Sygn. akt VIII Pa 155/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 lipca 2021 ., w sprawie o sygn. akt X P 957/20 Sad Rejonowy dla Lodzi-Sro6dmieécia
w Lodzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie z powddztwa P. P. przeciwko (...) im. H. (...) w L.,
o ustalenie istnienia stosunku pracy, na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach pracy i placy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, ewentualnie o dopuszczenie do
pracy i wynagrodzenie za czas gotowosci do pracy: ustalil, Ze miedzy powodka P. P. a pozwanym (...) im. H. (...) w L.
istnieje stosunek pracy na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 25 czerwca 2020 roku na czas nieokreslony (pkt
1); nakazal pozwanemu (...) im. H. (...) w L. dopuszczenie powddki P. P. do §wiadczenia pracy na dotychczasowym
stanowisku (pkt 2); oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt 3); zasadzit od (...) im. H. (...) w L. na rzecz
P. P. kwote 180 zl (sto osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty ( pkt 4); nakazat pobraé
od (..)im. H. (...) w L. na rzecz Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 1.560 zk
(jeden tysiac pieéset sze$édziesiat zlotych) tytulem kosztéw sadowych (pkt 5).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

poczawszy od 2011 roku, P. P. rozpoczela wspolprace z (...) im. H. (...) jako aktorka lalkarka. Podobnie jak pozostali
aktorzy, $éwiadczyla prace na podstawie umoéw o dzielo i uméw zlecenia. Wynagrodzenie za udzial w spektaklach byto
przyznawane miesiecznie, w oparciu o ilos¢ zlecen aktorskich.

P. P. realizowala spektakle, na podstawie uméw o dzielo, do czerwca 2017 roku. W okresie od 1 wrze$nia 2016 roku do
31 sierpnia 2017 roku, na podstawie umowy zlecenia byla, takze, zobowigzana do wykonywania prac pomocniczych
przy konserwacji kostiuméw i rekwizytow do spektakli, a takze, do prowadzenia warsztatow edukacyjnych, wedlug
harmonogramu, opracowanego przez specjaliste do spraw edukacji artystyczne;j.

P. P. posiada wyksztalcenie wyzsze magistra sztuki, w 2009 roku ukonczyla studia w Panstwowej Wyzszej Szkole
(...) w K., na Wydziale Lalkarskim we W. na kierunku aktorstwo w specjalnoéci aktorstwo teatru lalek. W 2012
roku ukonczyla takze studia na Uniwersytecie (...) na kierunku logopedia medialna. W przeszloéci, poza teatrem,
prowadzila warsztaty w szkolach podstawowych i §rednich, jak rowniez, zajecia dykcyjne i z techniki moéwienia, w
zlobkach i przedszkolach, w ramach wspolpracy z Uniwersytetem (...).

Pod koniec kwietnia 2017 roku, powodka poinformowala W. W., pelnigcego, wowczas, funkcje dyrektora (...), ze jest
w cigzy. Kobieta, do czasu porodu, wyrazila che¢ dalszego brania udzialu w spektaklach teatralnych. W tamtym czasie
czula sie dobrze, brak bylo przeciwskazan medycznych do kontynuowania przez nig pracy w teatrze, w okresie ciazy.

W dniach od 20 do 22 kwietnia 2017 roku i od 10 do 12 maja 2017 roku, P. P. przebywala w szpitalu, z rozpoznaniem
stanu zagrozenia ciazy, w zwigzku zdiagnozowanym polipem. Poza pobytami w szpitalu w wymienionych dniach
powodka nie miala wystawionych zwolnien lekarskich. Lekarz prowadzacy, nie widzial podstaw do wystawienia
zwolnienia lekarskiego.

W dniu 11 maja 2017 roku, powddka zostala zatrudniona w (...) na stanowisku pedagoga, na podstawie umowy na
zastepstwo na czas nieobecnoS$ci pracownika, E. D. (1), ktéra przebywala na urlopie macierzynskim. Z propozycja
zawarcia wskazanej umowy, wystapit W. W., 6wczesny dyrektor teatru. P. P., do konica czerwca 2017roku, dalej
wykonywala prace jako aktorka, grajac spektakle w teatrze oraz dodatkowo przeprowadzala lekcje teatralne dla dzieci,
po zakonczonym przedstawieniu, majace na celu pokazanie najmtodszym widzom, jak dziala teatr. Powédka miala
wspomagaé¢ w codziennej pracy innego pedagoga teatru, A. F., wykonujac jej polecenia w razie potrzeby.

W maju 2017 roku A. F. ulegla wypadkowi i przebywala na zwolnieniu lekarskim. Nastepnie okazalo sie, iz z uwagi na
koniecznos$é opieki nad chorym dzieckiem, nie powréci do pracy w teatrze na stanowisku pedagoga.



P. P. na stanowisku pedagoga miala wyznaczone odrebne miejsce pracy, lecz swoje obowigzki w tym zakresie
realizowala w garderobie, gdzie na co dzien spedzala czas przygotowujac sie do spektakli. Czesto przeszukiwala
archiwum celem zasiegniecia informacji historycznych koniecznych do prowadzenia zajeé teatralnych.

W ramach obowigzywania umowy na zastepstwo z dnia 11 maja 2017 roku P. P. otrzymywala jedno wynagrodzenie
ze stosunku pracy z tytulu pelnienia obowiazkéw pedagoga teatru, ktére obejmowalo takze naleznosci z tytulu
uczestnictwa w spektaklach teatralnych jako aktorka lalkarka.

Podczas okresu wakacyjnego (lipiec- sierpien) w (...) aktorzy nie przychodzili do pracy z uwagi na brak zlecen do grania
w spektaklach. Pracownicy zatrudnieni w tatrze na podstawie uméw o prace zgodnie z obowiazujacym regulaminem
wykorzystywali w tym okresie urlop wypoczynkowy.

W (...), pracownicy obowiazani byli do codziennego podpisywania sie na liScie obecnosci. P. P., §wiadczac prace, na
podstawie umowy na zastepstwo, podpisywala te liste okolo 2 razy w tygodniu, a nastepnie uzupelniala ja, na koniec
miesigca. Inni pracownicy, takze, mieli zalegloSci w podpisywaniu list obecnoSci, co nie spotykalo sie z jakimikolwiek
zastrzezeniami, ze strony 6wczesnego dyrektora teatru W. W.. W lipcu 2017 roku P. P. przyjechala do teatru, aby
podpisac sie na licie obecnosci za czerwiec i lipiec tego roku.

W lipcu i sierpniu 2017 roku P. P. pracowala w domu, tworzac plan edukacji teatralnej w formie warsztatow, w
porozumieniu z 6wczesnym dyrektorem teatru, ktérego realizacja miala rozpoczac¢ sie w nowym sezonie, od wrzesnia
2017 roku. Plan zakladal stworzenie nowej koncepcji warsztatow teatralnych i odejécie od dotychczasowych lekeji po
zakonczonych spektaklach. W tych miesigcach nie §wiadczyla pracy jako aktorka, gdyz w okresie wakacyjnym zar6wno
spektakle jak i lekcje teatralnie nie odbywaly sie.

Pelnigca obowiazki pedagoga A. F. takze nie prowadzila warsztatow edukacyjnych w okresach wakacyjnych. Kiedy
nie byla na urlopie, miata obowiazek chodzi¢ do pracy, porzadkowala swoje stanowisko i przygotowywala materialty
na kolejny sezon. Kiedy pedagog nie mogta stawi¢ sie do pracy, jej obowiazku byly przejmowane przez inne osoby,
zajmujace sie obstuga widza.

Pod koniec sierpnia 2017 roku, P. P. przedstawila W. W., stworzony w okresie wakacji, plan edukacji teatralne;j.
Dyrektor byt zadowolony z pracy powodki, liczyl na dalsza wieloletnia wspolprace i wdrazanie nowych cykli
programéw warsztatow. Plan, stworzony przez P. P., zakladal kierownictwo jednej osoby nad dzialem edukacyjnym,
ktdra przybiera innych pracownikow do pomocy z uwagi na duza liczebno$é widowni w teatrze.

W dniu 28 sierpnia 2017 roku P. P. zostala zatrudniona w (...) na stanowisku pedagoga na podstawie umowy o prace na
czas okre$lony od dnia 1 wrze$nia 2017 roku do dnia 31 sierpnia 2018 roku. W momencie zawierania umowy powoddka
nie zglaszala zadnych problemoéw z ciaza, deklarowala jak najszybszy powro6t do pracy po urodzeniu dziecka.

Zastepca dyrektora J. S. miala wiedze o zawartych z powddka umowach o prace na stanowiska pedagoga. Miala wiedze
o wyplacanym powddce wynagrodzeniu za prace — nie kwestionowala tych wyplat.

W dniu 4 wrze$nia 2017 roku powddka dostala wysokiej goraczki. Trafila do szpitala gdzie stwierdzono u niej
zagrozenie przedwczesnego porodu oraz infekcje gornych drég oddechowych. W zwigzku z zaleceniami lekarza i
stanem zagrozenia ciazy powodka musiala zaprzesta¢ wykonywania pracy do czasu urodzenia dziecka. Po porodzie
(w dniu 2 grudnia 2017 roku) powddka przebywala na urlopie macierzyniskim.

Nowy dyrektor (...) W. B. (1) swoje obowiazki objal z dniem 8 czerwca 2018 roku.

(...) wystawil powbdce §wiadectwo pracy w dniu 31 sierpnia 2018 roku za okres od 11 maja 2017 roku do 31 sierpnia
2018 roku. W imieniu pracodawcy $wiadectwo pracy sporzadzila M. F. — kierownik dzialu administracji i spraw
pracowniczych.



Powodce wyplacono ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w ilo$ci 14 dni. Akceptacje wyplaty
ekwiwalentu podpisal nowy Dyrektor Teatru W. B. (1). J. S. miala wiedze o tej wyplacie.

P. P. powrdcita do pracy we wrzesniu 2018 roku po zakonczeniu urlopu macierzynskiego. Pod nieobecnos¢ powodki
w pierwszej polowie 2018 roku na stanowisku pedagoga teatralnego na umowe o prace zatrudniono inng osobe —
M. T., ktorej rekrutacje przeprowadzila zastepca dyrektora J. S. (pelniaca wtedy obowiazki dyrektora). Zatrudnienie
M. T. mialo miejsce jeszcze przed objeciem funkeji przez nowego dyrektora Teatru W. B. (1) i wynikalo z potrzeb
Teatru. Powodka w tej sytuacji wyrazila che¢ powrotu do pracy na stanowisku aktor- lalkarz, aby dalej gra¢ w swoich
spektaklach. W dniu 1 wrze$nia 2018 roku zawarla z (...) umowe zlecenia na okres od 1 wrze$nia 2018 roku do dnia
31 grudnia 2018 roku.

(...) byt zadluzony. Dyrektor Teatru W. B. (1) uznal, ze mozliwo$¢ podpisania z aktorami, ktorzy wezedniej Swiadezyli
prace na podstawie umoéw o dzielo i umoéw zlecenia, powstata dopiero w grudniu 2018 roku, z moca obowigzywania
od 1 stycznia 2019 roku. Umowy o prace utrzymywali wszyscy, pracujacy w teatrze aktorzy, na ten sam okres do 31
sierpnia 2019 roku.

Kontrola Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, przeprowadzona w (...), wykazala wadliwo$¢, zawierania z aktorami
umow o dzielo, natomiast dopuscila zawieranie umow zlecenia. Aktualnie (poczawszy od stycznia 2019 roku), wszyscy
aktorzy w pozwanym Teatrze, sa zatrudnieni na podstawie umoéw o prace, jedynie aktorzy wystepujacy goScinie
maja umowy zlecenia. Obowigzki aktoréw na umowe o prace sg zbiezne z tymi wykonywanymi wcze$niej na umowy
cywilnoprawne.

W dniu 31 grudnia 2018 roku, P. P. zostala zatrudniona w (...), reprezentowanym przez nowego dyrektora W. B. (1),
na stanowisku aktor- lalkarz, na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 1 stycznia 2019 roku do dnia 31
sierpnia 2019 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 30 sierpnia 2019 roku, z P. P. zostala zawarta kolejna umowa o prace na czas okreslony od dnia 1 wrze$nia
2019 roku do dnia 31 sierpnia 2020 roku w pelnym wymiarze czas pracy, na stanowisku aktor- lalkarz.

W dniu 25 czerwca 2020 roku, P. P., ponownie, zostala zatrudniona w (...), na stanowisku aktor- lalkarz, na podstawie
umowy o prace na czas okreSlony od dnia 1 wrzeénia 2020 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku, w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Podczas spotkania, na ktorym doszlo do podpisania umowy z dnia 25 czerwca 2020 roku, dyrektor teatru W. B. (1)
poinformowal P. P., ze nie zamierzal przedtuzaé z nig zatrudnienia, jednak zdecydowal o podpisaniu ostatniej umowy
terminowej z uwagi na sytuacje w kraju z powodu pandemii koronawirusa. Swoja decyzje umotywowal wyrazanym
przez rezyserow brakiem checi wspolpracy z powodka.

Po rozmowie w czerwcu 2020 roku, po ktorej zostala zawarta umowa o prace obowiazujaca od 1 wrzesnia 2020 roku,
ani p6zniej po 31 grudnia 2020 roku P. P. nie zglaszala dyrektorowi teatru gotowosci do pracy. Wole podejmowania
dalszego zatrudnienia wyrazala wzgledem swoich kolegow- aktoréw oraz przedstawicielki zwigzkéw zawodowych.

Pismem z dnia 29 paZdziernika 2020 roku A. B. — przewodniczaca komisji zakladowej Zwiazku Zawodowego (...) przy
Teatrze (...) zwrdcila sie do dyrektora Teatru o wyjasnienie przyczyn zawarcia z powodka na czas okreslony, jedynie
4 miesiecy. Pismo zostalo zlozone , w zwigzku z prosba powddki o udzielenie jej wsparcia.

W odpowiedzi, pismem z dnia 10 listopada 2020 roku W. B. (2) poinformowal A. B., ze nie mial zamiaru przedluzaé
umowy z P. P., ktorej termin uplywal 31 sierpnia 2020 roku. Uczynil to, z uwagi na trudna sytuacje w kraju, z powodu
pandemii koronawirusa.

Nawiazanie stosunku pracy na stanowisku pedagoga teatru mialo takze miejsce w przeszloSci w przypadku innych
aktorek, w tym E. D. (1), ktéra po zawarciu umowy o prace na czas okre$lony nadal §wiadczyla prace jako aktorka, a



jednoczeénie miata wspomaga¢ pedagoga teatralnego, wykonujac jego polecenia. Dyrektor W. W. wymagal, wowczas,
od E. D. (1), wywigzywania sie zar6wno z obowiazkéw aktorki, jak i pedagoga wspomagajacego.

Wszystkie umowy o prace, jakie powddka miala zawarte z (...), przygotowywala M. F. — kierownik dzialu administracji
i spraw pracowniczych.

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, zgromadzonego w sprawie,
zeznan powodki, czeSciowo zeznan reprezentujacego pozwany Teatr dyrektora W. B. (1) oraz przestuchanych w toku
postepowania §wiadkéw w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy. Sad oparl sie réwniez o dokumenty zawarte w
aktach osobowych powddki i zlozone do akt postepowania, ktoérych rzetelno$c i wiarygodno$é nie byta kwestionowana
przez zadna ze stron.

W ramach ustalen faktycznych, Sad pominal te czeé¢ zeznan W. B. (1), w jakich wskazywal na przyczyny swojego braku
wiedzy, odno$nie zawarcia z powddka umowy na czas okre$lony na stanowisku pedagoga w okresie, kiedy nie peknil
jeszcze funkcji dyrektora teatru. Okolicznoéci te, zwlaszcza, w zakresie braku istnienia kopii tejze umowy w aktach
osobowych powddki, oraz zaniedbania po stronie pracownikéw kadrowych i nieprzekazania nowemu dyrektorowi
pelych informacji odnos$nie historii zatrudnienia powddki (ilosci zawartych dotychczas uméw terminowych), w
ocenie Sadu pozostaja irrelewantne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana, w
istocie, nie kwestionowata samego faktu zawarcia umowy z dnia 28 sierpnia 2017 roku, lecz jej wazno$é¢ z uwagi na
wade pozornoéci w myél art. 83 k.c. Marginalnie wskaza¢ mozna, jedynie, ze w §wiadectwie pracy powodki , znajduje
sie informacja o umowie z sierpnia 2017 roku, stad tez, za calkowicie nieistotne, nalezalo uznaé¢ depozycje $wiadkow
odnoénie niemoznoS$ci odnalezienia przedmiotowej umowy w dacie podejmowania decyzji o zatrudnieniu powodki
w czerwcu 2020 roku. Podobnie nalezy ocenié brak przekazania tych danych dyrektorowi, przez sama P. P.. Nie
powinno budzi¢ watpliwosci, iz to rolg pracodawcy jest prawidlowe ewidencjonowanie i czuwanie nad kazdg zmiang
w stosunkach zatrudnienia. Zaniedbujac te obowiazki, naraza sie na poniesienie negatywnych skutkéw z punktu
widzenia ewentualnych roszczen procesowych w sprawach pracowniczych.

Zdaniem Sadu nalezalo takze pomina¢ zeznania J. S. w czeSci, w jakiej utrzymywala, ze powddka w okresie
obowigzywania umowy na zastepstwo z dnia 11 maja 2017 roku nie przeprowadzata zadnych warsztatow teatralnych.
Wymaga podkres§lenia, ze w tamtym okresie — jak wynika ze zgodnych twierdzen samej powddki i 6wczesnego
dyrektora teatru — tego rodzaju oferta edukacyjna nie obowigzywala u pozwanego. Nowa, bardziej rozbudowana
forma warsztatébw miala by¢ wprowadzona z poczatkiem nowego sezonu, czyli od wrzeénia 2017 roku, zas w okresie
maj- czerwiec 2017 roku powddka po zakonczonej grze w spektaklach, byla zobowigzana do przeprowadzenia lekcji
teatralnej dla dzieci, w ramach ktérej omawiane bylo przedstawienie, a dodatkowo najmlodsi widzowie mogli
dowiedzie¢ sie o ogélnych zasadach funkcjonowania teatru. Z kolei w okresie wakacyjnym, jak zostalo potwierdzone
w istocie przez wszystkich przestuchanych w toku sprawy $wiadkéw, spektakle i jakiekolwiek zajecia dla dzieci nie
odbywaly sie.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe prawna pierwotnego roszczenia powddki o ustalenie
istnienia stosunku pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony stanowi art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym
powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny. Interes prawny istnieje woéwczas, gdy wystepuje stan niepewnosci, co do istnienia stosunku prawnego lub
prawa, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia tej niejasno$ci i zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych intereséw, definitywnie konczac trwajacy spdr albo prewencyjnie zapobiegajac powstaniu takiego
sporu w przyszlo$ci. Powd6dztwo o ustalenie jest niedopuszczalne, gdy istnieje mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa
o Swiadczenie, w takich sytuacjach brak jest bowiem interesu prawnego, gdyz ustalenie jest tylko przeslanka do
uwzglednienia roszczenia o §wiadczenie. Artykul 189 k.p.c. nie znajduje zastosowania wtedy, gdy ochrony swoich praw
mozna dochodzi¢ w drodze powddztwa o §wiadczenie albo o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa. W ocenie
Sadu, nie budzi watpliwoéci, ze powddka ma interes prawy w zadaniu ustalenia, ze laczy ja z pozwanym umowa o



prace na czas nieokres$lony na skutek zawarcia umowy w dniu 25 czerwca 2020 roku. Rozstrzygniecie tej kwestii, ma
doniosle znaczenie z punktu widzenia sytuacji prawnej powd6dki jako pracownika, a co za tym idzie, obciazajacych ja,
z tego z tytulu obowiazkow, jak i przyslugujacych uprawnien, w ramach stosunku pracy.

Zgodnie z treécig przepisu art. 25' § 1 k.p., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 22 lutego 2016 roku, okres
zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a takze laczny okres zatrudnienia na podstawie umow
o prace na czas okre§lony zawieranych miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze przekraczaé¢ 33
miesiecy, a laczna liczba tych umoéw nie moze przekraczaé trzech. Przepis ten, w powyzszym brzmieniu, nadanym
przez ustawe nowelizujaca z 25 czerwca 2015r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
2015, poz. 1220), ma na celu ochrone pracownika przed naduzywaniem przez pracodawcéw umow na czas okreslony.
Jak stanowi § 3 powyzszego przepisu, jezeli okres zatrudnienia, na podstawie umowy o prace na czas okreslony, jest
dluzszy niz okres, o ktorym mowa w § 1, lub jezeli liczba zawartych umoéw jest wieksza niz liczba umoéw okreslona w
tym przepisie, uwaza sie, ze pracownik, odpowiednio od dnia nastepujacego po uplywie okresu, o ktéorym mowa w
§ 1, lub od dnia zawarcia czwartej umowy o prace na czas okreslony, jest zatrudniony na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony.

Wprowadzajac omawiany przepis, ustawodawca wykorzystal wszystkie trzy mozliwoéci regulacji tego przedmiotu
przedstawione do wyboru panstwom czlonkowskim w klauzuli 5 ust. 1 zalacznika do dyrektywy 99/70. Orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej uznaje za zgodna z ta klauzula regulacje krajowa przewidujaca
zroznicowane $rodki ochrony pracownika (por. teza druga postanowienia Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z 24.04.2009 roku, C-519/08, LEX nr 511769).

Wymaga podkreélenia, ze w niniejszej sprawie bezsporny pozostawal fakt zawarcia miedzy stronami trzech uméw
o prace na czas okreSlony w dniach 31 grudnia 2018 roku, 30 sierpnia 2019 roku oraz 25 czerwca 2020 roku na
wskazane w nich okresy (to jest odpowiednio okres od 1 stycznia 2019 roku do 31 sierpnia 2019 roku, od 1 wrze$nia
2019 roku do 31 sierpnia 2020 roku i od 1 wrzeénia 2020 roku do 31 grudnia 2020 roku). W $wietle stanowiska
pozwanego, o$ sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy umowe na czas okres§lony zawarta w dniu 28 sierpnia
2017 roku mozna uznaé za wazng wobec podniesienia zarzutu jej pozornoéci w mysl art. 83 § 1 k.c. Strona pozwana
utrzymywala bowiem, ze wskazana umowa zostala zawarta z pow6dka jedynie w celu umozliwienia jej otrzymywania
Swiadczen z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w okresie ciazy, a P. P. w rzeczywistoSci nie wykonywala wowczas pracy
na stanowisku pedagoga. Kwestia ta byla kluczowa dla ustalenia iloSci uméw o prace na czas okreslony laczacych

strony postepowania, co z kolei przekladalo sie na mozliwoéé zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 25" § 3
k.p., a wiec uznania, ze na skutek zawarcia czwartej z kolei terminowej umowy o prace w dniu 25 czerwca 2020 roku,
powddke laczy z pozwanym stosunek pracy w oparciu o umowe o prace na czas nieokre$lony.

Przyjmuje sie, ze z pozorng umowa o prace mamy do czynienia, gdy przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony
maja $wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba okreslona jako
pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i
obowigzkow wypehiajacych tre$¢ stosunku pracy. Przepis art. 83 § 1 k.c. opisuje dwie postaci pozornosci. Pierwsza
z nich (zdanie pierwsze) dotyczy sytuacji, gdy strony dokonujg czynnoS$ci prawnej dla pozoru i jej dokonanie nie
stuzy ukryciu innej czynnoSci prawnej. Sytuacje te okreéla sie jako pozornosé¢ zwykla, bezwzgledna lub symulacje
absolutng. Druga postaé pozorno$ci (zdanie drugie) dotyczy sytuacji, gdy strony dokonuja czynno$ci prawnej pozornej
w celu ukrycia innej czynno$ci prawnej (dysymulowanej), ktorej skutki prawne rzeczywiécie chcg wywolaé. Pozornosé
o$wiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.) moze zatem zachodzi¢ zar6wno wtedy, gdy pod pozorowang czynno$cig nie
kryje sie inna czynnoéé prawna (pozorno$é zwykla), jak i wtedy, gdy pod o$wiadczeniem pozornym ukrywa sie inna
czynno$¢ prawna (pozorno$¢ kwalifikowana). Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, nie mozna jednak przyjac
pozornosci oéwiadczen woli o zawarciu umowy o prace wtedy, gdy pracownik podjal prace i rzeczywiécie ja wykonywal,
a pracodawca prace te przyjmowal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 r., IT UK 14/12). Pamieta¢ przy
tym nalezy, iz pozorno$¢ umowy o prace zachodzi takze wowczas, gdy praca jest faktycznie Swiadczona, lecz na innej
podstawie niz umowa o prace (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r., I UK 43/09 i z dnia 12 maja 2011



r., II UK 20/11). O tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytut ubezpieczenia spolecznego, nie
decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i optacenie
skladki, ale faktyczne, rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy (essentialia
negotii), wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lipca 2012 roku wywiodt,
ze nie jest skuteczne zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego, jezeli dotyczy osoby, ktora nie $wiadczy pracy w
ramach stosunku pracy i przez to nie mozna jej przypisaé cech pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
lipca 2012 r. IT UK 14/12, LEX 1216864). Oczywistym jest zatem, ze musza zaistnie¢ cechy kreujace stosunek pracy,
odrdzniajace go od innych stosunkéw prawnych, a na pewno taka cecha jest pracownicze podporzadkowanie, na
ktérego wystepowanie z reguly wskazuja takie elementy, jak: okres§lony czas pracy i miejsce wykonywania czynnoSci
pracowniczych, podpisywanie listy obecnos$ci, podporzadkowanie regulaminowi pracy i poleceniom kierownictwa co
do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiagzek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania
polecen przetozonych, dyspozycyjnosé. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 czerwca 2019 roku, III
AUa 1762/16, LEX nr 2707255).

Kierujac sie powyzszymi wywodami, w ocenie Sadu, nie sposéb podzieli¢ stanowiska strony pozwanej, odno$nie
pozornego charakteru umowy o prace na czas okreSlony z dnia 28 sierpnia 2017 roku, do ktérego to wniosku prowadzi
szereg argumentow.

Po pierwsze, o ile umowa na zastepstwo z dnia 11 maja 2017 roku pozostaje poza zakresem niniejszego postepowania,

gdyz w myél art. 25" § 4 k.p. nie wlicza sie ona w limit dopuszczalnych terminowych uméw o prace z danym
pracodawcy, to w $wietle argumentacji strony pozwanej nalezy poczynié¢ kilka uwag w tym zakresie. Pozwany
utrzymywal bowiem, iz juz w istocie umowa na zastepstwo na stanowisku pedagoga zostala zawarta dla pozoru, a jej
rzeczywistym celem bylo zapewnienie powddce $wiadczen z tytulu ubezpieczen spolecznych, za§ umowa z 28 sierpnia
2017 roku byla jedynie przedtuzeniem tego stanu rzeczy i takze miala charakter jedynie pozorny. Rozstrzygniecie o
zasadnosci mialo o tyle znaczenie w niniejszej sprawie, gdyz powodka w istocie przez caly okres obowigzywania umowy
z dnia 28 sierpnia 2017 roku nie wykonywala pracy, gdyz przebywala na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie na urlopie
macierzynskim. Nalezalo zatem zbada¢, czy P. P. wykonywala prace pedagoga w czasie obowigzywania umowy na
zastepstwo z dnia 11 maja 2017 roku, co z kolei mialo wplyw na decyzje o jej zatrudnieniu na tym stanowisku od dnia 1
wrzesnia 2017 roku. W tym aspekcie wymaga podkreslenia, iz o ile powddka w czasie obowigzywania umowy o prace
na zastepstwo dalej Swiadczyla prace jako aktorka, to jednocze$nie miala wspomagaé 6wczesnego pedagoga teatru
— A. F. — w codziennych obowigzkach. Taka praktyka miala réwniez miejsce w przypadku §wiadka E. D. (1), ktorej
rowniez w przeszloéci powierzono stanowisko pedagoga, ale w istocie dalej byla aktorka w teatrze, a jedynie pomagala
innej osobie w przygotowywaniu zaje¢ edukacyjnych w razie potrzeby. W przypadku powodki sytuacja wygladala o
tyle odmiennie, gdyz A. F. — pelnigca funkcje pedagoga- od maja 2017 roku musiala zaprzesta¢ wykonywania pracy
z przyczyn osobistych, wobec czego P. P. byla w istocie jedyng osoba, ktéra zajmowala to stanowisko. Z uwagi na
przerwe w spektaklach w okresie wakacyjnym, powddka — podobnie jak pozostali aktorzy — nie $wiadczyla wowczas
pracy jako aktorka, lecz miala za zadanie opracowaé plan edukacji teatralnej, ktory w przypadku pozytywnej oceny
dyrektora, mial by¢ realizowany od wrzesnia 2017 roku.

Po wtoére, z zeznan W. W., ktéry pelnil funkcje dyrektora pozwanego teatru do stycznia 2018 roku i zawarl z
powodka sporng umowe wynika, ze umowa z sierpnia 2017 roku, miala by¢ kontynuacja obiecujacej pracy powodki na
stanowisku pedagoga, ktoéra po raz pierwszy podjela wlasnie w ramach wczes$niej wspomnianej umowy na zastepstwo.
Whbrew wiec twierdzeniom strony pozwanej, motywem zawarcia umowy o prace na czas okre$lony z dnia 28 sierpnia
2017 roku byla satysfakcja przelozonego z dotychczasowych dzialan powodki — zwlaszcza obiecujacych planow w
zakresie rozpoczecia prowadzenia serii warsztatow teatralnych w nowej odslonie - i che¢ dalszej wspolpracy.

Po trzecie, nawet gdyby przyjacé, ze przyczyna podjecia przez W. W. decyzji o zatrudnieniu powodki w oparciu o umowe
o prace — a nie jak dotychczas na podstawie umowy zlecenia czy o dzielo - bylo to, ze zaszla ona w ciagze, to jak wskazano
we wezesniejszej czeéci rozwazan, wada pozornoéci wystepuje tylko wtedy, gdy strona, do ktérej oSwiadczenie pozorne
zostalo skierowane, wiedziala o braku zamiaru wywolania skutkdw prawnych i godzila sie na to (por. B. Lewaszkiewicz-



Petrykowska, Wady o$wiadczenia woli..., Warszawa 1973, s. 59; wyroki Sadu Najwyzszego z 25.02.1998 r., II CKN
816/97, LEX nr 56813; z 30.03.1998 r., III CKN 219/98, LEX nr 56814; z 18.03.2004 r., III CK 456/02, LEX nr
585808; z 26.09.2014 r., IV CSK 692/13, LEX nr 1544228, i z 11.05.2016 r., I CSK 326/15, LEX nr 2096150).
Zgoda adresata musi istnie¢ najp6zniej w chwili, w ktorej o§wiadczenie woli uznaje sie za zlozone. Wymaganie
zgody oznacza, ze pozorno$¢ musi by¢ objeta porozumieniem, sam domysl adresata czy mozliwo$¢ (powinnosé)
zorientowania sie nie jest wystarczajgcy (por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady o$§wiadczenia woli..., 1973, s. 59;
por. tez wyrok SN z 11.05.2016 r., I CSK 326/15, LEX nr 2096150). Nie wystarczy takze sama wiedza, ze o§wiadczenie
nie ma wywola¢ skutkow prawnych, konieczna jest jeszcze niebudzaca watpliwosci zgoda (por. B. Lewaszkiewicz-
Petrykowska, Wady o$§wiadczenia woli..., 1973, s. 59; por. jednak A. Ohanowicz, Wady o§wiadczenia woli w projekcie
kodeksu cywilnego..., 2007, s. 314). Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze P. P.
zaakceptowala nawigzanie stosunku pracy jedynie dla pozoru. Nie mozna przeciez pominaé, ze powdédka w okresie
lipiec- sierpien 2017 roku przygotowywala plan warsztatow edukacyjnych, ktory mial by¢ realizowany od wrzeénia
2017 roku, a zatem z poczatkiem obowigzywania umowy z 28 sierpnia 2017 roku. Zasady logiki i doswiadczenia
zyciowego nakazuja przyjecie, ze P. P. nawigzala stosunek pracy w sierpniu 2017 roku na stanowisku pedagoga
teatralnego z mys$la o wdrazaniu w zycie planéw warsztatow sporzadzonych w trakcie obowigzywania umowy na
zastepstwo, co bylo uzgadniane z 6wczesnym dyrektorem. Jak wynika nadto z obszernych i uznanych przez Sad
za wiarygodne zeznan powddki, a takze dokumentacji zawartej w aktach osobowych, oprécz ukonczenia studiéw
aktorskich, posiada rowniez wyksztalcenie w profilu logopedii medialnej. Trudno wiec podwazy¢ twierdzenia o checi
przekierowania swojej kariery z aktorstwa na pedagogike teatralna, w ramach ktérej powoddka moglaby wykorzystac
w pelni swoje do$wiadczenie i wyksztalcenie.

Po czwarte, na ocene Sadu w omawianym zakresie nie wyplywa fakt, ze w przeszlo$ci takze inne aktorki — zatrudnione
pierwotnie w oparciu o umowe cywilnoprawna — w momencie zajScia w ciaze otrzymaly propozycje zawarcia
umowy terminowej. Okoliczno$¢ ta stanowila trzon argumentacji strony pozwanej w kontekScie wykazania, ze
poprzedni dyrektor celowo zmienial podstawe zatrudnienia ciezarnych kobiet, aby zapewni¢ im Swiadczenia z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. W tym aspekcie kluczowym jest, ze E. D. (2) — ktéra w okresie swojej ciazy takze nawigzata
z pozwanym teatrem umowe o prace, rzeczywiscie wykonywala obowiazki pedagoga teatralnego. Tozsama sytuacja
miala miejsce w przypadku powodki, ktéra miala wspomagac prace pedagoga na czas trwania umowy na zastepstwo.
O ile kobiety zgodnie utrzymywaly, ze jednocze$nie graly w spektaklach jako aktorki, to do ich obowigzkéw nalezalo
przeciez prowadzenie lekcji po zakoniczonych przedstawieniach dla dzieci, wykonujac przy tym zadania zlecone przez
glownego pedagoga. W tym aspekcie wymaga rowniez podkreslenia, ze z zeznan $wiadkoéw wynika, iz praca pedagoga
nie opierala sie jedynie na prowadzeniu zaje¢ edukacyjnych, gdyz stanowisko to wymagalo od zajmujacej je osoby
stosownego przygotowania w postaci zbierania materialow, co bylo procesem czasochlonnym. Powo6dka, peliac
juz funkcje pedagoga w ramach umowy na zastepstwo, zbierala materiaty o historii teatru, aby poglebi¢ wiedze i
uczyni¢ zajecia dla dzieci interesujacymi. Juz chociazby z tego wzgledu w ocenie Sadu przyjaé nalezy, ze powddka
wykonywala obowiazki pedagoga od samego poczatku nawigzania stosunku pracy na zastepstwo w maju 2017 roku, az
do zakonczenia okresu wakacyjnego. Nastepnie, z uwagi na zadowolenie po stronie 6wczesnego dyrektora, wspodlpraca
z powddka w charakterze pedagoga, ulegla przedluzeniu w oparciu o umowe z dnia 28 sierpnia 2017 roku.

Po piate, pozorno$ci zawarcia umowy z dnia 28 sierpnia 2017 roku nie uzasadnia fakt, iz powodka w istocie przez calo$c
trwania przedmiotowej umowy nie Swiadczyla pracy z uwagi na przebywanie na zwolnieniu lekarskim od 4 wrze$nia
2017 roku z powodu zagrozonej ciazy. Zgodne zeznania powodki i W. W. prowadza w tym zakresie do wniosku,
ze pogorszenie sie stanu zdrowia P. P. bylo zdarzeniem naglym, niespodziewanym dla stron, ktore jednocze$nie
nie wplywalo na plany dalszej wspolpracy po powrocie z urlopu macierzynskiego. Cho¢ powodka rzeczywiécie w
kwietniu i maju 2017 roku incydentalnie, po trzy dni, przebywala w szpitalu z rozpoznaniem zagrozenia ciazy, to z
dokumentacji medycznej nie wynika, aby lekarz prowadzacy widzial jakiekolwiek przeciwskazania do kontynuowania
przez nia pracy w tamtym czasie. Pojawily sie one dopiero 4 wrzesnia 2017 roku, kiedy powddka trafila do szpitala,
jednoczes$nie otrzymujac zwolnienie lekarskie z zaleceniem zaprzestania wykonywania pracy do czasu porodu. Analiza
akt sprawy nie daje postaw do przyjecia, aby strony zawierajac umowe o prace w sierpniu 2017 roku przewidywaly
brak rzeczywistego Swiadczenia pracy przez powddke od poczatku wrzeénia 2017 roku.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzié nalezy, iz terminowa umowa z dnia 28 sierpnia 2017 roku zawarta
na okres od 1 wrzeénia 2017 roku do 31 sierpnia 2018 roku jest wazna, za§ umowa o prace na czas okre$lony z dnia
25 czerwca 2020 roku miedzy powodka a pozwanym byla czwartg z kolei tego rodzaju umowg, co w §wietle brzmienia

art. 25" § 3 k.p. nakazuje uznanie, ze strony w rzeczywistoéci zawarly w tej dacie umowe o prace na czas nieokreslony.
W rezultacie Sad ustalil, iz miedzy powodka a pozwanym (...) im. H. (...) w L. istnieje stosunek pracy na podstawie
umowy o prace zawartej w dniu 25 czerwea 2020 roku na czas nieokreslony (pkt. 1 wyroku).

Wskaza¢ nalezy, ze roszczenie o dopuszezenie do pracy, w sytuacji negowania przez pracodawce istnienia stosunku
pracy, nie zostalo zawarte w Kodeksie pracy, ale zostalo uksztaltowane w judykaturze. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 10 wrze$nia 1997 roku, w sprawie I PKN 233/97, wyrazil poglad, ze podstawg roszczenia o dopuszczenie do
pracy moze by¢ art. 22 § 1 k.p., nakladajacy na pracodawce obowigzek zatrudniania pracownika, co oznacza obowigzek
faktycznego umozliwienia wykonywania przez niego pracy, czyli dopuszczenia do pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 10 wrze$nia 1997 roku, I PKN 233/97 OSNP 1998/12/355, M. Prawn. 1998/8/319). Podobnie, w wyroku z dnia 4
pazdziernika 2000 roku oraz 18 grudnia 2014 roku, Sad Najwyzszy podnosil, Ze pracownik, ktory pozostaje w stosunku
pracy, a tylko pracodawca mylnie uwaza, ze stosunek ten wyekspirowal, ma roszczenie o dopuszczenie do pracy,
wynikajace z art. 22 § 1 k.p. nakladajacego na pracodawce obowiazek zatrudniania pracownika, czyli faktycznego
umozliwienia pracownikowi wykonywania pracy, poprzez dopuszczenie go do pracy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 pazdziernika 2000 roku, I PKN 65/00, OSNP 2002/9/212; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2014 r. III PK 47/14). W zwiazku z uznaniem, Ze strony od 25 czerwca 2020 roku zwigzane sg stosunkiem pracy na
podstawie umowy na czas nieokres§lony, ktora nie zostala skutecznie wypowiedziana ani rozwigzana przez pracodawce,
roszczenie powddki o dopuszczenie do pracy na dotychczasowym stanowisku bylo w pelni zasadne, o czym orzeczono
w punkcie 2 wyroku.

Powodztwo w pozostalym zakresie jako niezasadne, podlegalo oddaleniu. Oprécz roszczenia o ustalenie istnienia
stosunku pracy na postawie umowy na czas nieokre$lony oraz o dopuszczenie do pracy na dotychczasowym
stanowisku, strona powodowa ostatecznie domagala sie takze orzeczenia przywrocenia P. P. do pracy na poprzednich
warunkach pracy i placy w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 56 k.p.) oraz zasadzenia
od pozwanego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres trzech miesiecy (art. 57 § 1 k.p.), ewentualnie
zasgdzenia od pozwanego na rzecz pozwanej wynagrodzenia w wysoko$ci 18.200 zlotych na podstawie art. 81 k.p.

Odnoszac sie do tak sformulowanych zadan, przypomnie¢ nalezy, ze roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach, badz o odszkodowanie, o ktérych mowa w art. 56 § 1 k.p. przysluguja pracownikowi jedynie
W razie rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w
tym trybie. Przedmiotowe zadanie nie jest tozsame z dopuszczeniem do pracy, ktore jak juz wezeéniej wspomniano,
stosowane jest w przypadku, gdy pracodawca nie sklada pracownikowi o§wiadczenia o rozwiazaniu stosunku pracy,
lecz dochodzi do wniosku, ze ulegl on rozwigzaniu. Cho¢, zaréwno roszczenie o przywrocenie do pracy, jak roszczenie
o dopuszczenie do pracy maja podobny cel — powr6t pracownika do pracy, jaka wykonywat u pozwanego pracodawcy,
to ich podstawy prawne sa odmienne, a rozr6znienie na ,,przywrocenie” i ,dopuszczenie” nieprzypadkowe, niemogace
wystepowac rownocze$nie. Z konsekwentnie prezentowanego przez pozwanego stanowiska w sprawie wynika, ze
pracodawca przyjal, iz stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta czwarta umowa
o prace na czas okreslony z dnia 25 czerwca 2020 roku. Zbedne wiec w tych okolicznoSciach pozostawalo dokonanie
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia wzgledem powodki. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie,
iz rozwiazanie umowy o prace z pracownikiem bez wypowiedzenia jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, ktore
wywoluje skutek w chwili zlozenia go pracownikowi w taki sposéb, aby mogl zapozna¢ sie z jego trescig. Stad tez,
nie moze by¢ ono zastgpione przez samo stwierdzenie rozwigzania stosunku pracy, w doreczonym pracownikowi
Swiadectwie pracy, w ktéorym informacja o rozwiazaniu stosunku pracy, nie zastepuje przedmiotowego oSwiadczenia,
lecz stanowi jedynie potwierdzenie jego ewentualnego zlozenia. Co istotne, takze niedopuszczenie pracownika do
pracy, przez pracodawce, pozostajacego w blednym przekonaniu o rozwigzaniu terminowej umowy o prace na skutek
uplywu okresu, na ktéry byla zawarta, nie jest rownoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia woli o rozwiazaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia. Stanowisko to jest zgodne z literalnym brzmieniem art. 30 § 1 pkt. 4 k.p. i pozwala



unikna¢ traktowania budzacego watpliwo$ci zachowania pracodawcy niedopuszczajacego pracownika do pracy, jako
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, co z reguly nie jest zgodne z wola tego podmiotu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 2017 roku, III PK 124/16, LEX nr 2390689). Skonstatowac, zatem, nalezy, iz
wobec braku zlozenia przez pracodawce o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, powddce nie
przystugiwalo roszczenie o przywrocenie do pracy, na poprzednich warunkach.

W nastepstwie, wymaga stwierdzenia, ze P. P. nie przystugiwalo, takze, wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy w my$l art. 57 § 1 k.p. Roszczenie to jest bowiem skorelowane z przywrbéceniem do pracy pracownika, z ktérym
uprzednio rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia, z naruszeniem przepiséw prawa pracy.

W konteks$cie roszczenia o wynagrodzenie na podstawie art. 81 k.p. wskaza¢ nalezy, ze przestankami nabycia prawa
do wynagrodzenia okreSlonego w tym przepisie sa, po pierwsze, gotowo$§¢ pracownika do pracy oraz, po drugie,
niedopuszczenie go do pracy przez pracodawce z przyczyn lezacych po stronie podmiotu zatrudniajacego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 roku, I PK 110/06, M.P.Pr. 2007 nr 1, s. 43; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 roku, II PK 331/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 230). Przepis art. 81 § 1 k.p.
nie uzaleznia przyznania przedmiotowego $wiadczenia od tego, jaka byla pierwotna przyczyna decyzji pracodawcy
odmawiajacej przyjecie Swiadczenia pracy od pracownika. Jest tak dlatego, ze przyczyna dotyczgca pracodawcy nie
musi by¢ koniecznie zawiniona w sensie przypisania subiektywnej winy osobom dzialajagcym w imieniu pracodawcy.
Uzyte w komentowanym przepisie sformulowanie "przeszkody z przyczyn dotyczgcych pracodawcy" nie powinno by¢
rozumiane wasko, jako "przyczyny spowodowane przez pracodawce” czy "przyczyny zawinione przez pracodawce".
Przeszkody uniemozliwiajace wykonywanie pracy moga by¢ na potrzeby tego przepisu dychotomicznie podzielone na
przeszkody dotyczace pracownika i przeszkody niedotyczace pracownika. Jedynie zaistnienie przeszkod dotyczacych
wylacznie pracownika wyklucza zastosowanie art. 81 § 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2014
roku, I PK 150/13, OSNP 2015 Nr 3, poz. 35). Sporne wynagrodzenie przystluguje za gotowoé¢ do pracy wyrazang
przez pracownika w czasie trwania stosunku pracy, nawet jesli pracodawca pozostaje w blednym prze$§wiadczeniu o
nieistnieniu lub ustaniu tego stosunku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1998 roku, I PKN 195/98,
OSNP 1999 Nr 14, poz. 453; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 roku, I PKN 721/99, OSNAPiUS 2002 Nr
2, poz. 37; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 roku, I PK 149/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 35). Jesli
zatem pracodawca bezpodstawnie kwestionuje istnienie miedzy stronami stosunku pracy i nie dopuszcza pracownika
do wykonywania umoéwionego rodzaju pracy w miejscu i czasie do tego wyznaczonym, sytuacja taka wypelia hipoteze
normy art. 81 § 1 k.p. w zakresie omawianej przestanki nabycia prawa do wynagrodzenia dotyczacej podmiotu
zatrudniajacego, i to niezaleznie od tego, co leglo u podstaw owego blednego prze§wiadczenia pracodawcy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2016 roku I PK 185/15, opubl. Legalis Numer 1507954).

Cechami charakterystycznymi gotowoSci pracownika do wykonywania pracy sa: zamiar wykonywania pracy, faktyczna
zdolno$¢ do podjecia pracy, uzewnetrznienie gotowo$ci do wykonywania pracy, a takze pozostawanie w dyspozycji
pracodawcy, czyli stan, w ktérym pracownik moze na wezwanie pracodawcy niezwlocznie podjac prace (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 2003 r., I PK 345/02, OSNP 2004 nr 18, poz. 308; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2006 1., II PK 111/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 347; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika
2007 r. I PK 117/07 Lex nr 465078). Uzewnetrznienie przez pracownika gotowosci do wykonywania pracy powinno
nastapié¢ przez zgloszenie pracodawcy gotowoSci niezwlocznego podjecia pracy. Zgloszenie to moze nastapi¢ przez
kazde zachowanie pracownika objawiajace w dostateczny spos6b jego zamiar kontynuacji stosunku pracy, a wiec
zarébwno pisemnie, ustnie, jak tez przez kazde inne zachowanie objawiajace wole pracownika wobec pracodawcy w
dostateczny sposob. Zaleznie od okolicznosci, r6zna moze byé¢ tez czestotliwo$¢ potwierdzania gotowos$ci, nie mozna
zatem apriorycznie wskazac, w jaki sposob i jak czesto pracownik powinien uzewnetrzniaé swa gotowos$é do pracy. Jak
trafnie przyjmuje sie w judykaturze, hipoteza normy art. 81 § 1 k.p. obejmuje rowniez sytuacje, w ktorych pracodawca
nie dopuszcza pracownika do wykonywania pracy w blednym przekonaniu, ze stosunek pracy ustal (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 pazdziernika 1994 r., I PRN 72/94, (...)PiUS 1995 nr 4, poz. 47; z dnia 7 lipca 2000 r., I PKN
721/99, OSNAPiUS 2002 nr 2, poz. 37 oraz z dnia 13 stycznia 2005 r., II PK 113/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 244; OSP
2006 nr 3, poz. 26).



W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 roku, w ktérym Sad ten
wywiodl wniosek, ze w $wietle brzmienia i celu art. 81 § 1 k.p., uzewnetrznienie przez pracownika gotowosci do pracy
moze nastapic¢ przez rézne, znane pracodawcy, zachowania pracownika (lub oséb dzialajacych w jego imieniu), z
ktoérych dostatecznie jasno wynika jego wola niezwlocznego podjecia pracy w danym okresie, gdy zostanie do niej
dopuszczony. Uzewnetrznienie gotowoSci do pracy moze nastapic przez kazde zachowanie pracownika objawiajace w
dostateczny sposéb jego zamiar kontynuacji stosunku pracy (art. 60 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), a wiec zaréwno
pisemnie, ustnie, jak tez przez kazde inne zachowanie objawiajace wobec pracodawcy wole pracownika w dostateczny
sposob. Moze to wiec nastgpic¢, miedzy innymi, w bezposrednich rozmowach z pracodawca (osoba reprezentujaca
pracodawce), przez telefoniczne pytanie pracodawcy o mozliwo$¢ wykonywania pracy lub zadeklarowanie jej
gotowosci i pozostawienie pracodawcy informacji o sposobie komunikowania sie, takze korespondencyjnie (listy,
e-maile, SMS-y). Zgloszenie moze mie¢ miejsce takze w toku postepowania sagdowego, przez czynnoéci procesowe
pracownika, z ktorych wynika wola niezwlocznego podjecia pracy. Wystapienie przez pracownika z powo6dztwem o
ustalenie istnienia stosunku pracy lub o dopuszczenie do pracy rowniez moze w powiazaniu z innymi faktami stanowic
okoliczno$é potwierdzajaca zgloszenie gotowosci do pracy. Jednakze sam fakt prowadzenia procesu i podtrzymywania
zadania ustalenia istnienia stosunku pracy na czas nieokres$lony oraz przywrocenia do pracy nie jest wystarczajacy, w
Swietle wymagan art. 81 § 1 k.p., do uznania gotowoSci do pracy. Fakt ten bowiem dowodzi jedynie zamiaru podjecia
pracy po uzyskaniu pozytywnego orzeczenia sadu, nie jest jednak rownoznaczny z istnieniem gotowosSci w okresie
objetym sporem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 roku, I PK 230/14, LEX nr 1808542 oraz
przywolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo, w szczegélnoéci takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika
2007 1.1 PK117/07 Lex nr 465078; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2007 r. II PK 80/07 Lex nr 863970;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2013 r. I PK 70/13 Lex nr 1555030).

Przenoszac powyzsze rozwazania natury teoretycznej na grunt niniejszej sprawy wymaga stwierdzenia, ze powodka nie
wykazata jakoby od 1 stycznia 2021 roku, a zatem po okresie obowigzywania umowy o prace na czas okreslony z dnia
25 czerwca 2020 roku pozostawala w gotowoéci do pracy, co uzasadnialoby roszczenie o przyznanie wynagrodzenia
z tego tytulu. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze P. P. nie dochowala nalezytej starannoéci
w informowaniu pozwanego o gotowoSci wykonywania pracy od powyzej wskazanego momentu. Potwierdzaja to
zeznania samej pow6dki zlozone w toku rozprawy z dnia 20 lipca 2021 roku w ktérych przyznala, ze ostatnia rozmowa
w przedmiocie jej powrotu do pracy z dyrektorem teatru miala miejsce podczas podpisywania terminowej umowy
o prace w czerwcu 2020 roku. Cheé kontynuowania pracy u pozwanej powodka wyrazala z kolei wzgledem swoich
koleg6ow- aktoréw oraz przewodniczacej zwiazku zawodowego, czego nie sposdb utozsamiaé z uzewnetrznieniem
swojej gotowosci do pracy wzgledem samego pracodawcy. P. P. sama przyznala, iz w trakcie spotkania w czerwcu
2020 roku, na ktérym doszlo do podpisania ostatniej umowy o prace miedzy stronami, dyrektor teatru w sposéb
stanowczy wyrazil swoje stanowisko w zakresie charakteru przedmiotowej umowy, co mialo z kolei uzasadniac¢
brak podejmowania dalszej inicjatywy w zakresie zglaszania gotowo$ci do pracy. Jednoczeénie — jak juz wcze$niej
wskazywano- samo wystapienie w toku niniejszej sprawy z roszczeniem do dopuszczenie do pracy, takze nie moze
Swiadczy¢ o dostatecznej aktywno$ci powddki w aspekcie sygnalizowania pracodawcy pozostawania w gotowoéci do
pracy. W konsekwencji, przedmiotowe roszczenie, wobec jego niezasadno$ci, podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na postawie art. 98 § 1i 1' k.p.c. k.p.c.- zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci
za wynik procesu. Majac na uwadze charakter pierwotnego roszczenia o ustalenie stosunku pracy i dopuszczenie
powodki do pracy na dotychczasowych warunkach oraz iz pozostale zadania mialy charakter jedynie poboczny badz
ewentualny, w ocenie Sadu nalezalo uznac, ze strona powodowa wygrala niniejsza sprawe w catoSci. Powddka w
niniejszym postepowaniu poniosta jedynie koszty udzialu w sprawie profesjonalnego pelnomocnika w wysokosci 180
zlotych (§ 9 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie), ktore nalezalo zasadzié na jej rzecz od strony pozwane;j.

O kosztach sadowych rozstrzygnieto w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. 2014 r. poz. 1025 - t.j.), nakazujac pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi kwote 1.560 zt tytulem nieuiszezonej oplaty od pozwu. W niniejszej sprawie na koszty sadowe,



ktorych wygrywajgca strona powodowa nie miala obowigzku uiéci¢ z uwagi na jej ustawowe zwolnienie w tym zakresie,
skladala sie oplata od pozwu obliczona, na podstawie art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy, od okreslonej
przez powbddke w pozwie warto$ci roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy w wysokosci 31.200 zlotych.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl, w czesci, pelnomocnik powddki tj. w zakresie pkt 3 wyroku.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 81 § 1i 2 Kodeksu Pracy (dalej (...)) polegajgce na blednej wykladni tego
przepisu polegajacej na uznaniu, ze w $wietle tego przepisu odrebne od samego wytoczenia powddztwa czynnoéci
procesowe tj. wniosek o zabezpieczenie i podjecie proby ugodowej nie maja znaczenia dla oceny skutecznego ztozenia
przez Powbdke o$wiadczenia o gotowosci do pracy, oraz dla oceny czy Powddka dochowala nalezytej staranno$ci w
informowaniu Pozwanego o gotowo$ci do wykonywania pracy mimo, ze:

- Powddka w pkt VIII pozwu z dnia 25 listopada 2020 r. wniosla odrebny merytorycznie wniosek o zabezpieczenie
powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy, ktore to zabezpieczenie mialo polegaé na ,,okreslenie obowigzku w
stosunku do podanego dopuszczenia powddka do udzialu w przedstawieniach iv (...) po dniu 31 grudnia 2020 r.
, co stanowilo skonkretyzowana deklaracje do gotowo$ci do pracy jeszcze przed wydaniem wyroku stwierdzajgcego
dopuszczenie do pracy i w ten sposéb Powodka zwerbalizowala pisemnie cheé wykonania obowiazkéw pracowniczych
w postaci udzialu w przedstawieniach, a o§wiadczenie to dotyczylo okresu sporu sadowego co wynika z charakteru
zabezpieczenia roszczenia niepienieznego, ktora to czynno$¢ procesowa Sad powinien uznac za wystarczajaca do
skutecznego zasygnalizowania pracodawcy gotowoSci do pracy przez czas trwania postepowania sadowego, w §wietle
warunkéw okreslonych przez art. 81 K.P;

- Pelnomocnik Pow6dki w rozmowie telefonicznej z Pozwanym zlozyl propozycje ugodowego rozwigzania sporu
poprzez cofniecie powddztwa i bezzwloczne dopuszczenie do pracy, co réwniez powinno by¢ potraktowane jako
o$wiadczenie o gotowosci Powodki do pracy w $wiede art. 81 KP;

- zarzucanie Powodce niewystarczajacej staranno$ci w informowaniu pracodawcy jest niewlaéciwe skoro Powddka
pierwotnie jeszcze przed 1 stycznia 2021 r. wnosila na podstawie art. 189 k.p.c o ustalenie stosunku pracy, co rowniez
nalezy interpretowaé jako cheé $§wiadczenia pracy;

- Powod podejmowat po 1 stycznia 2021 r. dzialania wskazujace na to, ze mimo zamiaru Powo6dki powrotu do pracy
nie pozwoli jej pracowaé, co wyrazalo sie miedzy innymi poprzez wystawienie jej Swiadectwa pracy, przekazanie
jej informacji, ze nie jest juz zatrudniona i odmowy prowadzenia dalszych rozméw na temat spektakli, oraz grézb
zawiadomieniu ZUS o nienaleznie pobranych §wiadczeniach przez Powodke z tytutu urlopu macierzynskiego, ktore to
dzialania Pozwany realizowal mimo, iz Powddka sygnalizowala pracownikom teatru, w tym przedstawicielom zwigzku
zawodowego, ze chce braé udzial w spektaklach i prosi ich o wstawiennictwo u dyrektora, a ktére powodowaly obawy
u Powodki;

- oddalenie powddztwa w czeSci dotyczgcej wynagrodzenia za okres od stycznia do lipca 2021 r. powoduje negatywne
skutki dla Powddki oraz korzystne skutki dla Pozwanego, ktére sg trudne do pogodzenia z zasadami wspolzycia
spolecznego wynikajacymi z art. 5 k.c stosowanego w zw. z art. 300 KP i z art. 8 KP, tym bardziej, ze w
przypadku uznania przez Sad, ze charakter dzialan Pozwanego $wiadczyt hipotetycznie o zlozeniu o§wiadczenia woli
o rozwigzaniu stosunku pracy Powodce przystugiwaloby wynagrodzenie za prace na podstawie art. 57 § 1 k.p.;

Pelnomocnik pow6dki wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez zasadzenie od Pozwanego na rzecz
Powddki obowigzku zaplaty kwoty 18 200 (osiemnascie tysiecy dwieécie) zt tytulem wynagrodzenia za pozostawanie
Powodki w gotowosci do pracy w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 31 lipca 2021 r. oraz wnidst o zasadzenie na rzecz
Powodki kosztow postepowania w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wniést o jej oddalenie oraz zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego , w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 k.p.c.
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy uznaje poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne za wystarczajace do rozpoznania apelacji.
W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy — wbrew zarzutom apelacji — nie naruszyl przepis6w prawa materialnego
w postaci art. 81 k.p.

Stosownie do tresci art. 81 k.p. pracownikowi przysluguje wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy tylko
woweczas, jezeli byt gotow do jej wykonywania, a doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze gotowo$¢ do pracy oznacza okre$lony stan §wiadomosSci i woli pracownika,
nakierowany na wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy. Uzewnetrznienie przez pracownika jego gotowosci do
wykonywania pracy powinno nastapi¢ poprzez zgloszenie pracodawcy gotowosSci niezwlocznego podjecia pracy.
Zgloszenie to moze jednak nastapic przez kazde zachowanie pracownika objawiajace w dostateczny sposob jego zamiar
kontynuacji stosunku pracy (art. 60 k.c w zwigzku z art. 300 k.p.), a wiec zar6wno pisemnie, ustnie, jak tez przez
kazde inne zachowanie objawiajace wole pracownika wobec pracodawcy w dostateczny sposob (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1998 r., I PKN 161/98, OSNAPiUS 1999 nr 11, poz. 365 oraz z dnia 12 listopada 2003 1.,
I PK 524/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 347, z dnia 12 pazdziernika 2007 r., I PK 117/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 314).

Na pojecie gotowosSci do pracy, jak wielokrotnie podkre$lal Sad Najwyzszy, skladaja sie cztery przeslanki, a
mianowicie: zamiar wykonywania pracy, faktyczna zdolno$¢ do jej wykonywania, uzewnetrznienie gotowosci do
wykonywania pracy oraz pozostawanie w dyspozycji pracodawcy.

Odmowa dopuszczenia pracownika do pracy przez pracodawce tylko woéwczas zatem spowoduje konieczno$¢ wyplaty
temu pracownikowi wynagrodzenia za prace, pomimo jej niewykonywania, jezeli pracownik byl gotdéw do jej
wykonywania, a doznal przeszkod z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Ciezar wykazania gotowoSci do pracy w mysl art. 6 k.c. spoczywa na pracowniku. W przedmiotowej sprawie to
powddka mial wiec obowigzek wykazania, ze w okresie, w ktorym pozwany bezpodstawnie odmawial dopuszczenia jej
do pracy, czyli od dnia 1 stycznia 2021 r. , caly czas byla gotowa do jej faktycznego wykonywania. Strona powodowa
nie sprostala temu obowigzkowi.

W istocie poza sporem jest, ze pozwany konsekwentnie od dnia ustania zawartej z powddka umowy o prace na czas
okreS§lony tj. od dnia 1 stycznia 2021r., negowal dalsze jej trwanie. Nie jest to jednak wystarczajace, aby przyjaé -
jak chce strona powodowa - iz przez sam fakt negowania istnienia stosunku pracy przez pozwanego np. poprzez
wystawienie Swiadectwa pracy, informowanie powo6dki o tym ,Ze nie jest juz zatrudniona , czy tez grozb zawiadomienia
ZUS o nienaleznie pobranych przez powodke $§wiadczeniach z tytulu urlopu macierzynskiego , powdd byt caly czas
w gotowosci do jej Swiadczenia w rozumieniu art. 81 k.p. , na co z kolei , zdaniem pelnomocnika powoda ma
chocby wskazywac okoliczno$c¢ ,ze powodka sygnalizowala pracownikom teatru ,ze chce braé udzial w spektaklach.
W ocenie Sadu Okregowego przejawem gotowosci do pracy powodki nie jest réwniez z cala pewnoS$cig wniosek o
zabezpieczenie powodztwa , fakt telefonicznej rozmowy pelnomocnika powo6dki z pozwanym podczas ktorej zlozyt
propozycje ugodowego rozwiazania sporu poprzez cofniecie powoddztw i bezzwloczne dopuszczenie do pracy , skoro ,
czemu pelnomocnik powo6dki nie zaprzeczyt , po 31 grudnia 2020 r. P. P. nie zglaszala dyrektorowi teatru gotowosci
do pracy , a wole podejmowania dalszego zatrudnienia wyrazala wylacznie wzgledem swoich kolegéw — aktoréw oraz
przedstawicielki zwiazkoéw zawodowych.



W tym miejscu wskazaé nalezy ,ze wedlug utrwalonego stanowiska orzecznictwa, sam fakt prowadzenia procesu i
podtrzymywania zadania ustalenia istnienia stosunku pracy na czas nieokre$lony nie jest wystarczajacy w Swietle
wymagan art. 81 § 1 k.p. Dowodzi on jedynie zamiaru podjecia pracy po uzyskaniu pozytywnego orzeczenia sadu,
nie jest jednak rownoznaczny z istnieniem gotowos$ci w okresie objetym sporem. Nalezy bowiem odrézni¢ przestanki
uzyskania wynagrodzenia za czas gotowo$ci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. od przeslanek ustalenia, ze
pracownika wiaze z pracodawcg umowa o prace na czas nieokre$lony lub przeslanek przywrocenia go do pracy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z: 19 maja 2004 r., I PK 486/03 - niepublikowany; z 23 wrze$nia 2004 r., I PK 541/03,
OSNP 2005 nr 7, poz. 94; 12 pazdziernika 2007 r., I PK 117/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 314; 20 listopada 2007 r.,
IT PK 80/07 - niepublikowany, z dnia 14 grudnia 2009 r., I PK 115/09).

Sad Okregowy w caloéci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2013r. w
sprawie II PK 16/13, ze przy ocenie zachowania nalezytej miary staranno$ci pracowniczej wymaganej i koniecznej do
nabycia wynagrodzenia z tytulu gotowosci do pracy (art. 81 § 1 KP) za sporny dtuzszy okres zatrudnienia pracownik
powinien aktywnie manifestowac te gotowo$¢. Pracownik domagajacy sie od pracodawcy zaplaty wynagrodzenia z
tytulu gotowosci do wykonywania pracy (art. 81 § 1 KP) powinien w sposbb aktywny i systematyczny manifestowaé
wobec pracodawcy swoja gotowo$¢ do wykonywania pracy przez caly okres, za ktory dochodzone jest wynagrodzenie.
Wymaga to od niego systematycznego lub periodycznego powiadamiania pracodawcy w szczegolnoSci o miejscu
przebywania oraz mozliwych sposobach wezwania pracownika do Swiadczenia pracy. Pracownik powinien to czynic¢
w formach dostatecznie informujacych pracodawce o jego gotowo$ci do wykonywania pracy. Powinien to czynic
przynajmniej raz w miesiacu, domagajac sie zaplaty wynagrodzenia z tytulu gotowosci do wykonywania pracy, ktore
powinno by¢ wyplacane w terminie oraz na zasadach analogicznych jak wynagrodzenie za prace. Potwierdzanie
gotowosci do wykonywania pracy nie moze ograniczaé¢ sie do biernego oczekiwania na wezwanie pracodawcy do
Swiadczenia pracy. Rowniez jednorazowe lub sporadyczne deklarowanie przez pracownika gotowo$ci do wykonywania
pracy nie stanowi wystarczajacego dowodu na pozostawanie w stalej gotowosSci do wykonywania pracy. Powddka nie
wykazala, aby w okresie od dnia 1 stycznia 2021 r. potwierdzala swoja gotowo$é do pracy w rozumieniu art. 81 § k.p.
Nie wykazanie przez powodke gotowosSci do wykonywania pracy w okresie od dnia 1 stycznia 2021r. czyni powddztwo
o wyplate wynagrodzenia za okres niewykonywania pracy bezzasadnym.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadng.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 10 ust. 1 pkt
1w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radeow prawnych (Dz. U z 2018 r. poz. 265 ).

S.B.

ZARZADZENIE

Odpis uzasadnienia doreczy¢ pelomocnikowi powddki adwokatowi T. D. za poSrednictwem PORTALU
INFORMACYJNEGO



