Sygn. akt VIII Pa 146/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 czerwca 2021 roku o sygn. akt X P 1045/19 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w
Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powodztwa P. S. przeciwko J. M. (1), prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) w L. o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy,
ustalenie tresci stosunku pracy, ewentualnie o sprostowanie Swiadectwa pracy i odszkodowanie w punkcie 1 oddalil
powddztwo, w punkcie 2 zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 1530 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, przyznatl
i nakazal wyplaci¢ adwokat M. L. od Skarbu Pafstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote
1586,70 z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu, w tym kwote 296,70 zl tytulem
podatku od towardéw i ustug, nie obciazyt powodki obowiazkiem zwrotu wydatkéw, przejmujac je ostatecznie na
rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Sro6dmieécia w Lodzi.

Sad Rejonowy wydal powyzsze orzeczenie w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany J. M. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) w E.. Przedmiotem dzialalnoSci jest prowadzenie
hoteli i podobnych obiektéw zakwaterowania.

Powodka P. S. byla zatrudniona przez pozwanego J. M. (1) na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 19 listopada
2019 roku, na czas nieokreslony. Powodka pracowatla na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy i marketingu, w pelnym
wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 2 800 zlotych brutto. Termin rozpoczecia pracy okreslono w umowie na
dzien 19 listopada 2019 roku.

Wysoko$¢ wynagrodzenia powodki za okres od 19 listopada 2019 roku do 29 listopada 2019 roku wynosila 1 326,32
zlotych brutto (1 021,49 zlotych netto).

Powddka pracowata w hotelu prowadzonym przez pozwanego.

D. hotelu byt w okresie zatrudnienia powodki W. W. (1). Byl on upowazniony do dokonywania czynnos$ci w zakresie
prawa pracy w imieniu pozwanego.

Ogloszenie o naborze do pracy pozwany zamie$cil w Internecie pod koniec pazdziernika 2019 roku.

Powodka odpowiedziala na ogloszenie o zatrudnieniu okolo 5 listopada 2019 roku. Powodka zglosila sie pod
panienskim nazwiskiem. Pozwany zainteresowat sie aplikacja i przeprowadzono proces rekrutacji.

Podczas postepowania rekrutacyjnego powddka wskazywala, ze posiada liczne umiejetnoéci, wyksztalcenie, zrobita
na rekrutujacych bardzo dobre wrazenie. Informacje te nie potwierdzily sie w pdzniejszym czasie.

W toku postepowania rekrutacyjnego strona pozwana przeprowadzila z pow6dka kilka spotkan. Na jednym z nich byt
W. W. oraz pozwany z zona.

W dniu 8 listopada 2019 roku zapadla decyzja o checi zatrudnienia powddki. W tym dniu pozwany przygotowal
dla powo6dki dokumenty niezbedne do zawarcia umowy o prace. Powddka nie byla wowczas zdecydowana, czy chce
zawrze¢ z pozwanym umowe o prace, czy nawigzaé wspolprace w ramach dzialalnoSci gospodarczej. Mowila, ze
posiada obywatelstwo izraelskie i w zwiazku z tym wspolpraca gospodarcza moze by¢ dla niej bardziej korzystna.

W dniu 12 listopada 2019 roku pozwany wystawil pow6dce skierowanie na badanie lekarza medycyny pracy. J. M. nie
podpisuje umoéw o prace bez uprzedniego uzyskania przez kandydata orzeczenia o zdolnosci do pracy. Zaswiadczenie
o braku przeciwwskazan do pracy powddka uzyskala w dniu 19 listopada 2019 roku.



W dniu 19 listopada 2019 roku powddka nadal negocjowala warunki zatrudnienia. Spytata pozwanego, czy moglaby
mie¢ w umowie zapis o prowizji, za kazda podpisana umowe za impreze.

W dniu 14 listopada 2019 roku, przed zawarciem umowy o prace, powddka poprosila pozwanego o wystawienie
zaswiadczenia o zatrudnieniu, w ktérym wskazana bylaby data wsteczna. Twierdzila, ze taki dokument jest jej
potrzebny przy pomocy w fundacji dzialajacej na rzecz dzieci chorych na nowotwory. Powodka przedstawila
pozwanemu samodzielnie przygotowane za$wiadczenia, a ten zlozyl na nim podpis.

Zaswiadczeniem z dnia 14 listopada 2019 roku pozwany o$wiadczyl, ze powodka jest jego pracownikiem od dnia 8
listopada 2019 roku na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy i marketingu na podstawie umowy o prace. W treSci
zaswiadczenia powodka zamie$cita takze informacje o dniach i godzinach pracy.

W tym czasie wobec powddki toczylo sie postepowanie w sprawie o udzielenie zezwolenia na odbycie przez skazanego
kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego. W jego toku powodka przedstawila analogiczne
zaswiadczenie, jak to uzyskane od pozwanego, ale pochodzace od poprzedniego pracodawcy.

Powddka faktycznie rozpoczela prace u pozwanego w dniu 19 listopada 2019 roku — po podpisaniu umowy o prace.
Wezeéniej P. S. nie wykonywata czynnoéci na rzecz pozwanego.

W dniu 21 listopada 2019 roku powddka wystala do W. W. SMS z pytaniem, czy w dniu 25 listopada 2019 roku moze
nie przyj$¢ do pracy. Przelozony nie wyrazil na to zgody.

W dniu 25 listopada 2019 roku powddka nie przyszla do pracy. Nie przedstawila za te nieobecno$é zadnego dokumentu
usprawiedliwiajacego.

Przetozony przeprowadzil z powodka rozmowe dyscyplinujaca.

W dniu 28 listopada 2019 roku powddka poinformowala dyrektora hotelu, ze nie przyjdzie do pracy poniewaz jej
dziecko spadlo z parapetu, rozcielo glowe i musi mieé¢ zalozone szwy. Powodka miata uda¢ sie na pogotowie.

W tym przypadku pracodawca udzielil powodce dnia wolnego, ale po weryfikacji okazalo sie, ze powodce nie udzielano
zadnych $§wiadczen medycznych w tym dniu.

Okolo 28 listopada 2019 roku znajomy powddki przystal do dyrektora hotelu wiadomosé SMS z linkiem do programu
telewizyjnego oraz z podpisem ,zobaczcie z kim pracujecie”.

W programie telewizyjnym (...) powodka byla przedstawiana jako oszustka, ktéra wyludza pieniadze od oséb w
trudnej sytuacji zyciowej. Wskazywano, Ze ciazy na niej wyrok za oszustwa.

Po obejrzeniu nagrania przelozony zaczat mie¢ watpliwo$ci w zakresie tego, czy okoliczno$ci podawane przez powodke
na usprawiedliwienie jej nieobecnosci byly prawdziwe. Uznal rowniez, ze osoba, na ktorej cigza takie zarzuty, nie
powinna zajmowa¢ tak odpowiedzialnego stanowiska, jakie jej powierzono.

P. S. miala w pozwanym hotelu dostep do wrazliwych danych osobowych klientow, m.in. numeréw kart kredytowych,
numerdw PESEL.

W. W. informowal pozwanego o problemach z praca powodki.

W dniu 29 listopada 2019 roku dyrektor hotelu weryfikowat status powddki w systemie ZUS — nie bylo tam adnotacji
o wizycie u lekarza w dniu 28 listopada 2019 roku.

W. W. wdnu 29 listopada 2019 roku podjal decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy z powodka. Pozwany nie oponowat
w tym zakresie, pozostawiajac decyzje dyrektorowi.



W dniu 29 listopada 2019 roku dyrektor hotelu, W. W., zaprosil powo6dke na rozmowe. Podczas niej wyjasénil, ze z
powodu dwoch nieusprawiedliwionych nieobecno$ci w pracy w krotkim odstepie czasu zdecydowal sie rozwiagzaé z
nig stosunek pracy. Powodka zobowiazywala sie do dostarczenia zwolnienia lekarskiego za dzien 28 listopada 2019
roku, ale W. W. nie uwierzyl jej, poniewaz powodka juz wczesniej zobowigzywala sie do doreczenia dokumentéow
dotyczacych jej zatrudnienia, czego nie zrobita. D. powiedzial powddce, Ze rozwigzanie umowy nastapi w trybie art.
52 k.p., ale powodka prosita, by nastapito za porozumieniem stron. W. W. zgodzil sie na prosbe powodki. Sporzadzil
o$wiadczenie dotyczace rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron, ktore podpisal w imieniu pracodawcy.
Powodka przy swoim podpisie zamie$cita date ,,29.11.2019” i adnotacje ,,propozycja pracodawcy”.

W dniu 29 listopada 2019 roku pracodawca sporzadzil $wiadectwo pracy powodki.
Od dnia 30 listopada 2019 roku do dnia 5 marca 2020 roku powo6dka byta niezdolna do pracy z powodu choroby.
Powodka byta zgloszona do ZUS jako pracownik pozwanego w okresie od dnia 19 do dnia 29 listopada 2019 roku.

W czasie rozwigzania umowy o prace powodka byla w 18-19 tygodniu ciazy. Przewidywany termin porodu byl
wyznaczony na 10 maja 2020 roku.

Przez caly okres zatrudnienia u pozwanego powodka nie informowala, ze byla w ciazy.

Pismem z dnia 3 grudnia 2019 roku powddka zawnioskowata do pracodawcy o cofniecie wypowiedzenia z dnia
29 listopada 2019 roku, wreczonego w dniu 2 grudnia 2019 roku. Powddka wskazala, iz zlozyla o§wiadczenie pod
wplywem naporu pracodawcy i pod wplywem btedu, poza tym byla w ciazy — po 12 tygodniu.

Pismem z dnia 6 grudnia 2019 roku skierowanym do pracodawcy powoddka o$wiadczyla, ze uchyla sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozumienia stron zlozonego pod wplywem
grozby przelozonego.

Pozwany pismem z dnia 16 grudnia 2019 roku wskazal, iz na pro$be powo6dki wyrazil zgode na rozwigzanie umowy o
prace za porozumieniem stron. Jednocze$nie wskazano, ze omytkowo powodce wyplacono podwojnie wynagrodzenie
— gotowka w dniu 29 listopada 2019 roku, co powodka potwierdzila wlasnorecznym podpisem na liscie plac oraz
przelewem bankowym w dniu 29 listopada 2019 roku. Wobec tego powo6dka zostala wezwana przez pracodawce do
zwrotu nienaleznie pobranego wynagrodzenia w wysokosci 1 021,49 zlotych.

Powodka leczy sie psychiatrycznie z powodu zaburzen osobowosci.

W czasie zawierania porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace powodka nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Powddka byla §wiadoma swojej postawy, poszla do pracy, byla do niej gotowa, aktywnie uczestniczyla w procesie
rozwigzywania umowy o prace. Cigza w zaden sposob nie wplywala na zachowanie powodki.

Nie istnialy podstawy do uznania, ze stan powddki byl nie§wiadomy, ze powodka byla zlekniona, obawiala sie,
ze to rzutowalo na jej decyzje. Zaden z przyjmowanych przez powodke lekéw nie mogl spowodowaé zaburzenia
$wiadomosci. Tylko nasilone zaburzenia lekowe, ktére u powodki w tym czasie nie wystepowaly, moglyby stanowic
podstawe do wylaczenia §wiadomosci podejmowania decyzji lub wyrazania woli.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie powolanych dowodéw. Sad meriti nie dat
wiary twierdzeniom powddki zawartym w pismach procesowych i przedstawionych na etapie przestuchania stron. W
przewazajacej mierze nie znajdowaly one potwierdzenia w zgromadzonym wiarygodnym materiale dowodowym lub
byly z nim sprzeczne. Pow6dka nie zdolala wykazaé, by jej nieobecnosSci w pracy u pozwanego byly usprawiedliwione,
a wydarzenia, na ktore sie w zwigzku z nimi powolywala mialy w ogoble miejsce. Twierdzenie powddki, by Swiadczyta
prace do dnia 2 grudnia 2019 roku i dopiero w tym dniu nastapilo rozwigzanie umowy o prace, klocilo sie z okresem



jej niezdolnosci do pracy z powodu choroby, ktéry rozpoczat sie juz 30 grudnia 2019 roku, a wiec nastepnego dnia po
dniu rozwigzania umowy o prace. Na pisemnym o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace obok swojego podpisu
powddka zamiescila date 29.11.2019, co — biorac pod uwage stanowcza postawe powodki — byloby watpliwe, gdyby
do zlozenia podpisu mialo dojé¢ w dniu 2 grudnia 2019 roku. Powodka do ostatniej chwili zatrudnienia u pozwanego
dbala o swoje interesy w wysoce staranny sposob, o czym dobitnie §wiadczy przekonanie dyrektora, by nie rozwiazywal
z nig umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p., a nadto zamieszczenie przez powddke na o§wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace za porozumieniem stron adnotacji ,,propozycja pracodawcy”.

Niewiarygodne byly rowniez w ocenie Sadu I instancji twierdzenia powddki o dacie rozpoczecia pracy u pozwanego.
Przede wszystkim powodka nie zdolala wykazaé, by przed dniem 19 listopada 2019 roku faktycznie swiadczyta
prace na rzecz pozwanego. Zgromadzony material dowodowy dobitnie potwierdzil natomiast, ze uzyskanie przez
powdbdke antydatowanego za$wiadczenia o zatrudnieniu u pozwanego nastapilo w sposéb podstepny. Powodka,
naklaniajac pozwanego do jego podpisania (tresé przygotowala samodzielnie), powolywala sie na swoja dziatalno$é
charytatywna w fundacji pomagajacej dzieciom chorym na nowotwory. W zeznaniach skladanych na rozprawie
przedstawila inna wersje, twierdzac, ze za$wiadczenie potrzebne bylo jej do przedstawienia na uczelni, celem
zmiany godzin praktyk. Tego rodzaju depozycje musza dziwié, zwazywszy, ze studia te mialy odbywa¢é sie w
trybie zaocznym, wobec czego praca w dni robocze nie powinna z nimi kolidowa¢. Co wiecej, fakt podjecia przez
powddke studiow w jakiejkolwiek formie nie zostal przez nia chocby uprawdopodobniony, a twierdzenia w tym
przedmiocie pojawily sie po raz pierwszy na ostatniej rozprawie. Uwzgledniajac wszystkie okolicznoSci sprawy
Sad Rejonowy nie mial watpliwos$ci, ze za$wiadczenie to uzyskane zostalo nie na potrzeby dzialan w fundacji
ani edukacji powodki, ale dla potrzeb toczacego sie w tamtym czasie postepowania dotyczacego wykonywania w
warunkach dozoru elektronicznego orzeczonej wobec powddki kary pozbawienia wolnosci. Swiadcezy o tym chociazby
zamieszczenie w treéci za$wiadczenia (przygotowanego przez powodke) dni i godzin pracy, co stanowi wymog
formalny zaswiadczenia dla sadu penitencjarnego. Uwadze Sadu meriti nie umknelo tez to, ze w aktach sprawy
karnej dotyczacej wspomnianego postepowania znajduje sie podpisane przez poprzedniego pracodawce powodki
zaswiadczenie o analogicznej tresci. Przeciwko twierdzeniom powodki, jakoby prace u pozwanego rozpoczela juz
8 listopada 2019 roku, $wiadczy tez tre$¢ wiadomosSci SMS z dnia, w ktérym faktycznie strony zawarly umowe o
prace, w ktorej powddka negocjuje z pozwanym warunki zatrudnienia. Z pewno$cia nie mialoby to miejsca, gdyby do
zatrudnienia pow6dki, doszlo znacznie wezedniej. Sad Rejonowy dal w tym zakresie wiare wszystkim przestuchanym
w sprawie $wiadkom, z ktérych zeznan wynikato, ze powodka rozpoczela prace w dniu zawarcia umowy o prace,
po uprzednim przej$ciu procesu rekrutacji i przeprowadzeniu w dniu 19 listopada 2019 roku badan przez lekarza
medycyny pracy, warunkujacych zatrudnienie powodki na okreS§lonym stanowisku pracy. Okres pracy powddki
wskazany w Swiadectwie pracy korespondowal tez z danymi zgloszonymi do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad pragnie wskaza¢ rowniez na nieScistoéci w zakresie zeznan powo6dki odnos$nie przebiegu zdarzen zwigzanych z
samym rozwigzaniem umowy o prace. W jednym miejscu P. S. podnosi, ze otrzymala ona zwolnienie z rak pozwanego
albo chociaz bylo to poprzedzone rozmowa z nim, w innym miejscu podnosi, ze w tym czasie obecna byla tylko ona
i W. W, w dalszych za$ zeznaniach pow6dka moéwi: ,rozmawiali§my wszyscy wspodlnie”. Spotkanie, jakie mialoby
sie odbyé w dniu 2 grudnia 2019 roku, stanowi — w ocenie Sadu Rejonowego— jedynie wytwor wyobrazni powodki,
za$ zgromadzony material pozwolit dostatecznie zrekonstruowaé przebieg spotkania z dnia 29 listopada 2019 roku,
podczas ktoérego doszlo do rozwiazania taczacego strony stosunku pracy za porozumieniem stron.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po wskazanej powyzej ocenie dowodéw Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo
okazalo sie niezasadne i podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie pow6dka, po ostatecznym sprecyzowaniu swego stanowiska, skierowata przeciwko pozwanemu
nastepujace roszczenia:

1. o przywrobcenie powodki do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach pracy i placy;



2. o0 zaplate wynagrodzenia za czas niezawinionego przez nia niewykonywania pracy (przestoju) — za 2 miesigce:
grudzien 2019 roku i styczen 2020 roku, w lacznej kwocie 5 600 zlotych brutto;

3. o ustalenie, Ze stosunek pracy pomiedzy powo6dka i pozwanym zostal zawarty z dniem 8 listopada 2019 roku i od
tej daty powodka $wiadczyla prace u pozwanego na warunkach okreslonych w umowie o prace z dnia 19 listopada
2019 roku;

4. o zmiane Swiadectwa pracy poprzez wskazanie, ze powodka byla zatrudniona u pozwanego w okresie od 8 listopada
2019 roku do 29 listopada 2019 roku;

5. o zaplate kwoty odpowiadajacej trzykrotnoéci wynagrodzenia, tj. kwoty 6 000 zlotych tytulem odszkodowania z
kodeksu pracy

6. o zaplate kwoty 24 000 zlotych tytulem zado$éuczynienia na zasadach ogoblnych, z uwagi na utracone przez powodke
korzysci.

Dla przejrzystoéci wywodu Sad Rejonowy wskazal, ze kazde z nich zostanie oméwione odrebnie.
1. Zadanie przywrocenia do pracy.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie dowodza, ze stosunek pracy laczacy strony rozwigzany zostal w dniu 29
listopada 2019 roku za porozumieniem stron. Tymczasem pelnomocnik powddki, na zobowigzanie Sadu Rejonowego,
wyjasénil, ze podstawa roszczenia o przywrocenie do pracy jest przepis art. 56 § 1 k.p., dotyczacy roszczen pracownika
W razie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 k.p. Poza sporem zdaniem Sadu meriti
pozostawalo to, ze pracodawca nie rozwigzal umowy o prace bez wypowiedzenia w tym trybie, a jedynie wyrazil
wobec powddki taki zamiar. Pracodawca na wyrazna pro$be powodki nie zdecydowal sie jednak na skorzystanie
z tej instytucji, a strony zawarly pisemne porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace z dniem 29 listopada 2019
roku w trybie art. 30 § 1 pkt 1 k.p. Siegniecie zatem po roszczenia przewidziane w kodeksie pracy dla pracownikow
odwolujacych sie od rozwigzania umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia bylo nieadekwatne do sytuacji
powodki i juz z tej przyczyny nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jak trafnie wskazuje sie w judykaturze w razie rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron pracownik,
uchylajacy sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli, moze domagac sie ustalenia dalszego istnienia
stosunku pracy, dopuszczenia do pracy lub zasadzenia wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy (zob. wyrok SN z
5.06.2014 r., I PK 311/13, LEX nr 1538418). Roszczenie ustalenia dalszego trwania stosunku pracy i dopuszczenia do
pracy nie byly ostatecznie popierane przez strone powodowa, ktéra w toku procesu utrzymywala, ze stosunek pracy
zakonczyl sie definitywnie w dniu 2 grudnia 2019 roku (jej twierdzenia od stanowiska strony pozwanej réznila jedynie
data zakonczenia stosunku pracy).

Powodka po dniu zawarcia porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace nie manifestowala tego, ze nadal czuje sie
pracownikiem pozwanego. Rozpoczela jedynie pobieranie zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczen od dnia
30 listopada 2019 roku. Podjela jedynie probe formalnego zakwestionowania porozumienia, kierujac do pracodawcy
pisemne o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia, podnoszac, ze zlozyla je pod
wplywem bledu i grozby. Na etapie postepowania sadowego powotlala sie dodatkowo na kolejng wade o$wiadczenia
woli — brak §wiadomosSci i swobody w zakresie podejmowania i wyrazania woli. Sad Rejonowy zweryfikowal kazda
z nich.

W mys$l art. 82 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowala
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolno$ci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci
psychicznych. Kwestia §wiadomo$ci powodki oraz okoliczno$ci mogacych rzutowac na swobode podejmowania decyzji
iwyrazania woli w dniu zawierania porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace podlegala ocenie przy uwzglednieniu



wiadomosci specjalnych bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii, ktére wydaly wspdlna opinie po uprzednim
zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna powodki i przeprowadzeniu badania podmiotowego. Wnioski opinii
pisemnej, uzupeklione ustnie na rozprawie, w przekonujacy i stanowczy sposob zanegowaly twierdzenia powddki
w zakresie wystapienia jakichkolwiek zaburzen psychicznych mogacych negatywnie rzutowaé na jej $wiadomos$¢ i
swobode podejmowania decyzji i wyrazania woli na etapie skladania przez powddke o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace za porozumieniem stron. Biegle wyjasnily przyjeta metodologie badan, mechanizm dzialania
przyjmowanych przez powddke lekéw, opisaly w mozliwie szerokim zakresie stan psychiczny powddki aktualny na
dzieh rozwigzania umowy o prace, uwzgledniajac przy tym takze fakt, ze powodka byta w cigzy. Ostatecznie opinia nie
byla kwestionowana przez strony, a Sad meriti nie dostrzegl jakichkolwiek okolicznos$ci, ktére moglyby negatywnie
rzutowac na jej warto$¢ dowodowa. Co istotne, opinia dostarczyta nie tylko wiadomoSci specjalnych potrzebnych dla
oceny wady oS§wiadczenia woli z art. 82 k.c., ale takze okazala sie cenna dla ustalenia zasadno$ci powolywania sie przez
powddke na istnienie innej wady o$wiadczenia woli — groZby.

Zgodnie z art. 87 k.c. kto zlozyl oswiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej,
ten moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mog} sie obawiagé, iz
jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Zgodnie z przytoczonym
przepisem prawa przestanka skutecznego uchylenia sie od o$§wiadczenia woli zlozonego w warunkach art. 87 k.c.
jest zaistnienie stanu obawy po stronie uchylajacego sie. Istnienie tego stan ten podlega udowodnieniu na zasadach
ogoblnych i winno zosta¢ zobiektywizowane. Istotne jest zatem nie tyle to, czy oSwiadczajacy obawial sie, lecz to,
czy mog} sie obawia¢, przy uwzglednieniu jego cech indywidualnych, takich jak wiek, wyksztalcenie, doswiadczenie
zyciowe. Tymczasem z tredci opinii psychologiczno-psychiatrycznej wynika, ze powodka nie byla zlekniona, a obawa
dokonania przez pracodawce okre§lonych czynnosci nie rzutowala na jej decyzje w zakresie zawarcia porozumienia
0 rozwigzaniu umowy o prace. Jest to o tyle przekonujace zdaniem Sadu Rejonowego, ze do rozwigzania umowy o
prace w tym trybie doszlo z inicjatywy powo6dki, czemu na rozprawie nie przeczyla sama powodka (co jednoczeénie
stalo w sprzecznosci z zamieszczong przez powoédke adnotacja ,,propozycja pracodawcy”). Pracodawca nie nalegal, by
powddka zgodzila sie zawrze¢ porozumienie, lecz zamierzal rozwigza¢ umowe o prace w innym trybie.

W tym miejscu w ocenie Sadu meriti warto odwola¢ sie do trafnych pogladéw orzecznictwa, zgodnie z ktorymi
nie mozna stawia¢ znaku réwnos$ci miedzy poinformowaniem pracownika o zamiarze rozwigzania z nim stosunku
pracy a grozba bezprawna. Nawet jezeli pracownik podejmowal decyzje w warunkach presji, nie musi to oznaczaé,
ze presja ta byla rownoznaczna z zamiarem pracodawcy polegajagcym na wymuszeniu na pracowniku zgody na
rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron (zob. wyrok SN z 5.06.2014 r., I PK 311/13, LEX nr
1538418). W realiach rozpoznawanej sprawy nie ulega zdaniem Sadu Rejonowego watpliwosci, ze pracodawca mial
uzasadnione podstawy do tego, by dazy¢ do rozwigzania umowy o prace z powddka, ktora naduzyla jego zaufania i
dwukrotnie nie stawila sie do pracy z przyczyn nieusprawiedliwionych w ciagu zaledwie 10 pierwszy dni pracy. Nadto
dyrektor hotelu, po zapoznaniu sie z reportazem telewizyjnym na temat dzialalno$ci powodki, powzial realna obawe
o bezpieczenstwo wrazliwych danych osobowych klientéw, do ktérych dostep uzyskata powddka. Przedstawienie na
spotkaniu z powddka tych okolicznosci jako przyczyn sklaniajacych pozwanego do rozwigzania umowy o prace w
ocenie Sadu nie moglo nosié znamion bezprawnej grozby w rozumieniu art. 87 k.c.

Ponadto powddka, skladajac o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, nie dzialala tez pod wplywem bledu. W mysl
art. 84 k.c. w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchylic¢ sie od skutkoéw prawnych swego o§wiadczenia
woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne
jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub
mogtla z latwoécig blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci prawnej nieodplatnej (§ 1). Mozna powolywaé
sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu
i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oSwiadczenia tej tresci (blad istotny) - § 2. Blad, na ktory powolywala sie
powddka — brak mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace z kobieta w ciazy — nie dotyczyl tredci czynnoéci prawnej, ale
prawa, a zatem nie mogt stanowi¢ podstawy do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli na podstawie
powolanego przepisu. Co wiecej, nie mozna w ogoble méowié w tej sytuacji o bledzie, poniewaz obowiazujace przepisy co



do zasady nie ograniczaja prawa pracodawcy do rozwigzania umowy o prace z kobieta w ciazy w trybie art. 52 § 1 k.p.,
a z tej instytucji chcial skorzysta¢ pracodawca i pozostaje to poza sporem. Z pewnoS$cig powodka nie byla wowczas

w bledzie co do okolicznosci bycia w cigzy — wszak pierwsza wizyte lekarska zwigzana z ciaza odbyla we wrze$niu 2019
roku (k. 11), a zatem przed nawigzaniem stosunku pracy.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Rejonowego powodka nie zdolala wykazac¢, by w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych
zaszla ktorakolwiek z wad o$wiadczenia woli, na ktéra powolywala sie w toku procesu. Z tych przyczyn nie zdolala sie
uchyli¢ od skutkow o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron, ktore stanowilo element
waznej i skutecznej czynnoéci prawne;j.

2. Zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki naleznego wynagrodzenia za czas niezawinionego przez nig
niewykonywania pracy (przestoju) — za miesiace grudzien 2019 roku i styczen 2020 roku

W pierwotnym pi$mie precyzujacym zadania, sporzadzonym przez adwokata z urzedu, wskazano, ze powodka
dochodzi wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy — przestoju. Przestdj jest pojeciem prawnym uregulowanym w
art. 81k.p. Jednoczeénie pelnomocnik powddki, odpowiadajac na zobowigzanie Sadu do wskazania podstaw prawnych
dochodzonych roszczen, wskazal, ze zadanie zaplaty wynagrodzenia za miesigce grudzien 2019 roku i styczen 2020
roku oparte jest na normie z art. 57 § 11 2 k.p., czyli przepisach regulujacych prawo do wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy naleznego pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrocenia do pracy. Zwazywszy na
te rozbieznosSci Sad Rejonowy rozpoznal roszczenie w oparciu o obie podstawy prawne.

W mys$l art. 81 § 11 2 k.p. pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotow do jej wykonywania,
a doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przysluguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania. Wynagrodzenie to przystuguje jedynie za czas przestoju niezawinionego przez pracownika. Z
przytoczonych przepisow wynika, ze jedna z przestanek nabycia prawa do wynagrodzenia za przestdj jest gotowosc
pracownika do pracy. W przypadku powodki o jakiejkolwiek gotowoéci do pracy nie mozna méwié z tej przyczyny, ze
od dnia nastepnego po dniu rozwigzania pracy, 30 listopada 2019 roku, do dnia 5 marca 2020 roku powddka byta
nieprzerwanie niezdolna do pracy z powodu choroby i pobierala z tego tytulu zasilek chorobowy.

Ta sama okoliczno$¢ stoi na przeszkodzie choc¢by hipotetycznej zasadno$ci roszczenia opartego na normie z art.
57 § 11 2 k.p. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem przyznanie wynagrodzenia w oparciu o ten przepis nie
moze bezpodstawnie wzbogaca¢ pracownika. Dlatego okres, za ktory przyznano to wynagrodzenie powinien by¢
ustalony z uwzglednieniem czasu, w ktéorym pracownik mogl wykonywaé prace, tzn. byt gotowy do podjecia jej
$wiadczenia. Choroba pracownika i zwolnienie z obowigzku $wiadczenia pracy z tej przyczyny powoduje, ze nie nabywa
on prawa do wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy. Utrata zarobku rekompensowana jest §wiadczeniem z
ubezpieczenia spolecznego - zasitkiem chorobowym. Nie ma zadnych racjonalnych argumentéw przemawiajacych
za tym, by niezdolny do pracy z powodu choroby pracownik, pozostajacy bez pracy wskutek wadliwego rozwigzania
umowy o prace, mial by¢ traktowany korzystniej niz niezdolny do pracy z powodu choroby pracownik pozostajacy
w stosunku pracy. Jakkolwiek kwota pobranego przez pracownika zasilku chorobowego nie podlega odliczeniu
od kwoty zasadzonego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, to jednak okres pobierania zasitku z
tytulu niezdolno$ci do pracy powinien byé¢ odliczony od okresu pozostawania bez pracy, za ktéry pracownikowi
wynagrodzenie przystuguje (zob. wyrok SN z 16.08.2005 r., I PK 11/05, OSNP 2006, nr 11-12, poz. 181). Niezaleznie
od powyzszego, roszczenie podlegalo oddaleniu z tej przyczyny, ze ma ono charakter subsydiarny wzgledem zadania
przywrdcenia do pracy, ktore takze okazalo sie niezasadne.

3.1 4. Zadanie ustalenia, ze stosunek pracy pomiedzy powddka i pozwanym zostal zawarty z dniem 8 listopada 2019
roku i od tej daty powddka §wiadczyla prace u pozwanego na warunkach okreslonych w umowie o prace z dnia 19
listopada 2019 roku oraz zmiany Swiadectwa pracy poprzez wskazanie, ze powodka byla zatrudniona u pozwanego w
okresie od 8 listopada 2019 roku do 29 listopada 2019 roku



Niezasadno$c¢ tych roszczen zdaniem Sadu meriti jest konsekwencja omoéwionych wezesniej ustalen faktycznych
i oceny dowodéw. W tym miejscu nie ma potrzeby ich powtarzania. Powodka, wbrew swoim twierdzeniom, nie
rozpoczela §wiadczenia pracy przed dniem 19 listopada 2019 roku i nie kontynuowata go po dniu 29 listopada 2019
roku. Takze pod wzgledem formalnym stosunek pracy rozpoczat sie, kiedy strony zawarly umowe o prace w dniu 19
listopada 2019 roku, a rozwiazal sie z dniem 29 listopada 2019 roku, kiedy strony zawarly w tym przedmiocie pisemne
porozumienie. Wobec tego brak bylo podstaw, by uwzgledni¢ roszczenia oparte na nieprawdziwych twierdzeniach
powodki.

5. Zadanie zaplaty kwoty odpowiadajacej trzykrotnoéci wynagrodzenia, tj. kwoty 6 000 zlotych tytulem
odszkodowania z kodeksu pracy.

Pelnomocnik powodki jako podstawe dochodzonego z tego tytutu roszczenia wskazal przepis art. 57 § 1 k.p., regulujacy
omoéwiona wezesniej instytucje wynagrodzenia naleznego w razie przywrocenia do pracy. Przepis ten nie dotyczy
zatem roszczen odszkodowawczych. Z tych wzgledow Sad Rejonowy ocenil zasadno§é omawianego roszczenia w
oparciu o przepisy art. 56 k.p. i art. 58 k.p., przewidujace prawo do odszkodowania w sytuacji rozwiazania umowy o
prace bez wypowiedzenia, uznajac, ze w piSmie procesowym pelnomocnika powddki (k. 175) zaszla oczywista omylka.

Zgodnie z powolanymi przepisami pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Podkresli¢
trzeba, ze w realiach rozpoznawanej sprawy nie doszlo do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, a stosunek
pracy rozwiazal sie wskutek zawarcia porozumienia stron. Wobec tego nie znajduja zastosowania przepisy regulujace
prawo dochodzenia przez pracownikow roszczen z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia (art. 56 k.p. i nastepne). Aktualne pozostaja rozwazania poczynione na etapie omawiania zgdania
przywrdcenia do pracy.

6. Zadanie zaplaty kwoty 24 000 zl tytulem zado$¢uczynienia na zasadach ogélnych, z uwagi na utracone przez
powddke korzysci.

Wskazane roszczenie dochodzone bylo na podstawie zasad odpowiedzialnoéci kontraktowej uregulowanych w
kodeksie cywilnym. Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odpowiedzialno$¢é kontraktowa powstaje w razie
kumulatywnego spehlienia przeslanek, jakimi s3: szkoda, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie istniejacego
zobowigzania oraz zwiazek przyczynowy miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a
szkoda, ktéra musi by¢ nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$é, a zatem przez niego
zawinionych.

Ciezar udowodnienia tych przestanek spoczywa — zgodnie z ogélnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu w procesie
— na stronie powodowej (art. 6 k.c.). Tymczasem w rozpoznawanej sprawie na poparcie istnienia ktorejkolwiek
z przestanek powddka nie zaofiarowala jakiegokolwiek $rodka dowodowego. Nie udowodniono wysokosci szkody,
ktéra — zwazywszy na dlugotrwale zwolnienie chorobowe powddki — byla watpliwa. Nie przedstawiono choéby
twierdzen dotyczacych winy strony pozwanej w doprowadzeniu do szkody. Bierno$¢ dowodowa powodki musiala
zatem skutkowa¢ oddaleniem powo6dztwa rowniez w tej czeSci.

W ocenie Sadu Rejonowego w realiach sprawy nie mozna méwié o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu
zobowigzania po dniu, w ktérym strony zgodnie postanowily o rozwigzaniu laczgcego je stosunku prawnego. Od tego
dnia nie laczyl juz stron wezel prawny, z ktorego wynikalyby okreslone prawa i obowiazki ktorejkolwiek ze stron. Z
kolei stosunek pracy istniejacy wczeSniej nie zostal wypowiedziany jednostronnie, lecz zostal rozwiazany na mocy
zgodnych o$wiadczen woli stron i fakt ten réwniez nie moze rodzic¢ kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej



jednej z nich, gdyz porozumienie stron jest ex lege jedng z dopuszczalnych (a nawet preferowanych) form rozwigzania
stosunku pracy.

Reasumujac, zadne z roszczen powddki rozpoznawanych w niniejszym postepowaniu nie okazato sie zasadne, wobec
czego Sad meriti oddalil powodztwo w calosci.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu, wyrazong w
art. 98 § 1 k.p.c. W konsekwencji Sad I instancji zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 1 530 z} z tytulu
kosztow zastepstwa procesowego, ustalona wylacznie co do roszczen gléwnych w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1 (w zakresie
zadania przywrocenie do pracy) i pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 (w zakresie roszczenia pienieznego o wynagrodzenie za
czas przestoju) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pézn. zm.). Stosownie do dyspozycji art. 98 §11 k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem
zwrotu kosztoéw procesu zasadzono odsetki ustawowe za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty. Jednoczesnie Sad Rejonowy nie obciazyt powddki wydatkami postepowania, nie dostrzegajac w realiach
sprawy szczegdlnych okolicznosSci uzasadniajacych odmienne rozstrzygniecie (art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 785 z pdZn. zm.).

Orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu oparte zostalo na normie z art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1651 z p6zn. zm.). Przepis ten
stanowi, ze koszty pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ponosi — co do zasady — Skarb Panistwa. Z
kolei zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U.z 2019 r. poz. 18).
wniosek o przyznanie kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej zawiera o§wiadczenie, ze oplata nie zostala zaplacona
w caloéci lub w czeSci. Z uwagi na przegranie procesu przez powodke oraz zlozenie przez adw. M. L., reprezentujaca
powodke jako pelnomocnik z urzedu, o§wiadczenia, ze koszty udzielonej pomocy prawnej nie zostaly przez powodke
uiszczone w calo$ci ani w czeéci, koszty te nalezalo przyznaé od Skarbu Panstwa. Zlozyly sie na nie:

- oplata w wysokosci 90 zlotych za prowadzenie sprawy o przywrdcenie do pracy
(§ 15 ust. 1 pkt 1 wskazanego rozporzadzenia),

- oplata w wysoko$ci 1200 zlotych za prowadzenie sprawy w przedmiocie pozostalych majatkowych roszczen gtownych
(8§ 8 pkt 4 wskazanego rozporzadzenia),

- podatek od towardow i ustug w kwocie 296,70 zl (§ 4 ust. 3 wskazanego rozporzadzenia).

Apelacgje od w/w wyroku zlozyla strona powodowa reprezentowana przez profesjonalnego
pelmnomocnika i zaskarzyla w/w wyrok w zakresie:

a. roszczenia gléwnego, tj. oddalenia powddztwa o przywrocenie do pracy i towarzyszacych mu roszczen majatkowych,
czyli wynagrodzenia pracownika naleznego za czas niezawinionego przez niego przestoju

b. oraz w zakresie punktu 2. tj. zasadzenia od powo6dki na rzecz pozwanego kosztoéw zastepstwa procesowego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

a. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodow polegajace na bezwarunkowym uznaniu za niewiarygodne
zeznan powddki przy jednoczesnym przyjeciu za w pelni wiarygodne zeznan pozwanego i Swiadkow, bezposrednio
zainteresowanych wynikiem sprawy;



b. niewyjasnienie okolicznosSci dlaczego Swiadek W. W. nie zakwestionowal adnotacji powodki na dokumencie
rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron, ze sposdb rozwigzania tej umowy o prace byl skutkiem
propozycji pracodawcy i pominiecie przez Sad tego faktu dla oceny pozostalych dowodow;

c. naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to art. 102 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego, w sytuacji gdy
w niniejszej sprawie zachodza przeslanki do nie obciazania pozwanej w ogoéle kosztami.

W konsekwencji skarzqca wniosla o:

a. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w zaskarzonej czeSci oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz postepowania w sprawie wedlug norm przepisanych ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi 1 instancji;

b. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 2 i nieobciazanie powo6dki kosztami zastepstwa procesowego na
rzecz pozwanego;

c. nie obcigzanie powodki kosztami postepowania apelacyjnego;

d. zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu i o§wiadczam, Ze nie zostaly one optacone w
calo$ci ani w czedci.

Odpowiedzi na apelacje nie wniesiono.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnie$é, ze w niniejszym postepowaniu Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Stosownie do art. 3741 375 k.p.c., co do zasady, apelacja podlega rozpoznaniu na rozprawie, niemniej w kazdej sprawie
W razie uznania, ze przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej nie jest konieczne, apelacja moze zostaé rozpoznana na
posiedzeniu niejawnym, chyba ze strona w apelacji lub w odpowiedzi na apelacje zazadala przeprowadzenia rozprawy.
Sad drugiej instancji zwigzany jest wnioskiem strony o przeprowadzenie rozprawy, za wyjatkiem wypadkéw,
gdy cofnieto pozew lub apelacje albo w sprawie zachodzi niewaznoé¢ postepowania. Ponadto w szczegélnym,
przewidzianym w art. 3911 § 1 k.p.c. wypadku apelacji wniesionej od wyroku oddalajacego powo6dztwo oczywiscie
bezzasadne, wydanego na posiedzeniu niejawnym, przyjmujacego za podstawe art. 1911 k.p.c., sad drugiej instancji
moze rozpozna¢ apelacje na posiedzeniu niejawnym, nie doreczajac odpisu apelacji osobie wskazanej jako pozwany
ani nie rozpoznajac wnioskéw zlozonych wraz z taka apelacja. Zawarty w takiej apelacji wniosek o przeprowadzenie
rozprawy okaze sie wiec nieskuteczny.

W rozpoznawanej sprawie pozwana nie zlozyla odpowiedzi na apelacje za$ strona powodowa nie wnosila w apelacji
0 rozpoznanie sprawy na rozprawie, a zlozone dotychczas pisma procesowe, dawaly podstawe do przyjecia, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Przechodzac za$ do merytorycznego rozpoznania sprawy i odnoszac sie do zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze
orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa. Sad II instancji w pelni aprobuje i przyjmuje ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego, jako wlasne oraz podziela ocene prawng przedstawiong przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Jednocze$nie stwierdzié trzeba, ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen faktycznych.



Stosownie do art. 387 § 21 kpc w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal
za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienil lub uzupelnil te ustalenia; jezeli
sad drugiej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenil dowody przeprowadzone przed
sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktére sad drugiej instancji uznat
za udowodnione, dowodow, na ktdrych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej;

2) wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisdw prawa powinno objac¢ ocene poszczegédlnych
zarzutow apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne
oceny sadu pierwszej instancji.

Dodatkowo takze w my$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelng aprobata sadu
drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w treSci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegbOlowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia (vide
wyrok SN z 5.11.1998r., I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/, por. postanowienie SN z 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt
ITI UKN 61/97 - OSNAP 1998 r. Nr 3, poz. 104; wyrok SN z 8 paZzdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97 - OSNC
1999 1., z. 3, poz. 60; wyrok SN z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt I PKN 21/98 - OSNAP 2000, Nr 4, poz. 143).

Wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek sadu drugiej instancji nie oznacza konieczno$ci osobnego oméwienia przez
sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, wystarczajgce jest bowiem odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej
instancji w calo$ci rozwazone przed wydaniem orzeczenia. (vide postanowienie SN z dnia 1 czerwca 2020 r. ,IV CSK

738/19, opubl. L.)

Sad Okregowy podziela prezentowane rozwazania prawne i przytoczone przez Sad Rejonowy na poparcie swojego
stanowiska tezy z orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

W ocenie Sagdu Okregowego Sad I instancji nie dopuscil sie zarzucanych mu w apelacji naruszen prawa procesowego.
Sad ten przeprowadzit wyczerpujace postepowanie dowodowe, a nastepnie prawidlowo ocenil zgromadzone dowody
dochodzac do trafnego wniosku, ze w okoliczno$ciach sprawy niniejszej nie zachodzily podstawy do przywrocenia
powodki do pracy w firmie (...) w L. oraz do zasadzenia na jej rzecz dochodzonych roszczen majatkowych .

Zawarta w uzasadnieniu apelacji argumentacja strony skarzacej sprowadza sie w istocie do zarzutu blednej oceny
materiatu dowodowego, co w konsekwencji mialo doprowadzi¢ do naruszenia prawa materialnego.

Zgodnie z treécig art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Z kolei w §wietle za$ art. 328 § 2 k.p.c.,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarogodnoséci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie
dowoddéw, a tok rozumowania Sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. W
ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé miejsce
tylko w okolicznoSciach szczegélnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.).
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada



rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodow naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowodow uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okres$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (postanowienie SN z
23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2004r. w sprawie II CK 349/2002 to zasadniczo na stronach
postepowania spoczywa obowiazek dostarczenia materialu procesowego. To strony maja dazy¢ do wyjaénienia
wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, nie moga by¢ bierne i liczy¢ na skorzystanie ze Srodka odwolawczego.
Ponadto, w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007r. II CSK 332/2007 podniesiono, ze powdd powinien
udowodnié fakty pozytywne, ktore stanowia podstawe jego powodztwa, a pozwany, jezeli faktow tych nie przyznaje
ma obowigzek udowodnienia okolicznoSci niweczacych prawo powoda.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad I instancji ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom strony apelujacej — catkowicie wyczerpujaca i prawidlowa. Zarzuty skarzacej
sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja dowodéw dokonang
przez ten Sad jako takie nie moga sie ostac. Apelujaca przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad I instancji
swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego. Jednocze$nie jednak w apelacji powodka skutecznie nie
wykazala, ze material dowodowy w sprawie byl oceniony nieprawidlowo a ostatecznie wywiedzione przez Sad wnioski
byly nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne.

Odmienna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego przedstawiona przez powddke, a w zasadzie odmienne
wnioski wyprowadzone na podstawie tych samych okolicznoéci pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sa
wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, a jego ocena jest dowolna.

Whbrew twierdzeniom powddki Sad I instancji wszechstronnie rozwazyt caly zebrany w sprawie material dowodowy,
odniost sie do wszystkich dowodow, wskazal, ktorym dowodom dat wiare, a ktorym odméwil waloru wiarygodnoSci i
prawidlowo ustalil, Ze stosunek pracy laczacy strony od dnia 19 listopada 2019 r. ustal na mocy porozumienia stron
w dniu 29 listopada 2019 .

Na wstepie, w kontekScie sformulowanych zarzutéw apelacyjnych i ich uzasadnienia podkreslenia wymaga, iz art.
52 k.p. nie stanowil materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Przedmiotem ustalenn Sadu
Rejonowego nie byly bowiem kwestie zwigzane z prawdziwo$cia zarzutéw stawianych powddce przez pracodawce
przed zlozeniem propozycji rozwigzania umowy w drodze porozumienia stron. Poza sferg tych ustalen pozostawato
roéwniez to czy zarzucany powoddce czyn uzasadnial rozwigzanie z nig umowy o prace w trybie art. 52 kp z powodu
ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Do takiej czynnosci ze strony pracodawcy nie doszlo. Rozpatrywana
sprawa nie jest zatem sprawg o uznanie za bezskuteczne rozwigzanie umowy o prace w tym trybie, nie powinny by¢
zatem badane przeslanki okre$lone w tym przepisie .

Jednakze pelnomocnik powd6dki wskazal, ze podstawg roszczenia o przywrbcenie do pracy jest przepis art. 56 § 1 k.p.,
dotyczacy roszczen pracownika w razie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 k.p.

Jak trafnie zwazyl Sad Rejonowy tylko pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie, o czym jednoznacznie stanowi art. 56 k.p.

Jednakze w niniejszym postepowaniu jednoznacznie ustalono, ze do sytuacji prawnej powddki powyzszy przepis nie
ma zadnego zastosowania wobec rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron. O faktycznym rozwigzaniu
umowy o prace w tym trybie $wiadcza nie tylko zeznania pozwanego i Swiadka W. D. Hotelu, w ktérym pracowala



powddka i jej bezpos$redniego przelozonego, ale i przedstawiona dokumentacja z jej akt osobowych, w tym dokument
dotyczacy rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron.

Odnos$nie treéci zeznan $wiadka W. W. (1), ktory z upowaznienia pracodawcy rozwiazal z powdédka umowe o prace i
sporzadzil dokument w postaci porozumienia, to wbrew twierdzeniom apelujacej nie wynika z nich w zaden sposob,
aby P. S. zostala zmuszona przez pracodawce do rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron. Wrecz
przeciwnie wedlug relacji §wiadka ustanie stosunku pracy w ten sposob nastapilo na wyrazne zyczenie powddki, ktéra
chciala unikna¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika na mocy art. 52 k.p.

Powyzsze pozostaje takze w zgodnoSci z oryginalng dokumentacja osobowa powodki dotyczaca rozwigzania stosunku
pracy.

Na szczegblne uwypuklenie zastluguje okoliczno$é, ze na dokumencie rozwigzania umowy o prace na mocy
porozumienia stron opatrzonego data 29.11.2019 r. znajduje sie podpis powodki, ktérego autentyczno$é nie byla w
toku postepowania kwestionowana oraz data zgodna z jego wystawieniem, tj. 29.11.2019 r. i brak na nim jakiejkolwiek
dodatkowej adnotacji P. S., w tym o treSci: ,, propozycja pracodawcy”. Natomiast przy podpisie upowaznionego
pracownika znajduje sie adnotacja: ,wyrazam zgode”, co §wiadczy o tym, ze to pracodawca zaakceptowat propozycje
powddki w zakresie rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron, zamiast wspomnianego rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. O powyzszym $wiadcza takze zeznania samej powodki, w
ktorych wskazala, ze ,Prezes przychylil sie, aby byla to umowa w takiej formie.” (k. 292 verte)

W ocenie Sadu Okregowego zatem adnotacja na drugim egzemplarzu dokumentu porozumienia bedacego w
wylacznym posiadaniu powo6dki, na ktora powoluje sie ona w §rodku zaskarzenia mogla nastgpi¢ w kazdym czasie,
w tym takze i w samej dacie wniesienia pozwu dla potrzeb niniejszego postepowania. Szczego6lnie, ze Swiadek W. nie
zeznal, aby taka sytuacja w ogole miala miejsce. Natomiast zeznania powodki pozostaja w oczywistej sprzecznosci
w tym zakresie ze zgromadzona dokumentacja, gdyz wskazala ona, ze taka adnotacje miala dokona¢ na obu
egzemplarzach dokumentu dla kazdej ze stron. Tymczasem jak juz wyzej wskazano, w oryginalnych aktach osobowych
dokument ten nie zawiera zadnych adnotacji po stronie powddki, lecz po stronie pracodawcy. W dacie rozwigzania
umowy o prace pracodawca nie mogt zatem kwestionowac adnotacji powo6dki, gdyz nie mial o niej zadnej wiedzy.

Dodatkowo po dniu 29 listopada 2019 r. powddka poprzez swoje czyny nie manifestowala, ze dalej uwaza sie za
pracownika pozwanego, lecz wrecz przeciwnie rozpoczela korzystanie z zasitku chorobowego, na co stusznie zwrocil
uwage Sad Rejonowy.

Dlatego tez Sad meriti shusznie uznal, ze roszczenie o przywrdcenie do pracy odnoszace sie do rozwigzania umowy o
prace przez pracodawce bez wypowiedzenia, powddce nie przystugiwalo.

Wobec zatem braku podstaw do podjecia przez powodke pracy w pozwanej firmie w wyniku przywrocenia do pracy,
nie przystugiwalo jej takze w my$l art. 57 kp wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Za czas pozostawania bez pracy pracownikowi przywrdconemu do pracy nalezy sie wynagrodzenie pod warunkiem
podjecia pracy w wyniku wyroku orzekajacego przywrocenie. W razie braku spelnienia tego warunku wynagrodzenie
to nie przyshuguje. (tak komentarz do art. 57 kp, red. Muszalski/Walczak 2021, wyd. 13/Muszalski/Jabloniski, opubl.
Legalis)

W sytuacji prawnej powodki przystugiwaly zas roszezenia o ustalenia dalszego trwania stosunku pracy i dopuszczenie
do pracy, ktérych ostatecznie nie popierata podnoszac jednie, ze stosunek pracy zakonczyt sie definitywnie w innej
dacie, tj. w dniu 2 grudnia 2019 1.

W ocenie Sadu Okregowego zeznania powodki w zakresie zakonczenia stosunku pracy w dacie 2 grudnia 2019 r.
nalezy jednak uzna¢ za niewiarygodne w kontekscie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, w tym nie tylko
zeznan pozwanego, ale i $wiadka jej bezposredniego przetozonego W. W. (1), ktory zawarl z powodka porozumienie



0 rozwigzaniu umowy o prace. Nadto przede wszystkim takze na podstawie dokumentu porozumienia z oryginalnych
akt osobowych, na ktérym brak jest adnotacji a powodka wlasnorecznie wpisala na nim date 29.11.2019 r. Dodatkowo
same zeznania pow6dki w tym zakresie zawieraja liczne sprzeczno$ci, gdyz nie byla ona w stanie nawet jednoznacznie
wskazac jakie osoby mialby uczestniczy¢ u pracodawcy w spotkaniu w dniu 2 grudnia 2019 r. podczas, ktérego
mialoby doj$¢ do ostatecznego rozwigzania umowy. Dodatkowo tez powyzszemu przeczy okoliczno$¢, ze juz od dnia
30 listopada 2019 r. powddka korzystala z zasitku chorobowego.

Z dokladnej analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika takze, aby powodka faktycznie
Swiadczyla prace w pozwanej firmie juz od dnia 8 listopada 2019 r. Na przedmiotowa okoliczno$¢ powddka
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie przedstawila zadnych dowodéow (art. 6 k.c.). P. S. nie
wykazala, aby przed data 19 listopada 2019 r. wykonywala jakiekolwiek obowigzki pracownicze. W aktach osobowych
ww. z data 8.11.2019 r. znajduja sie jedynie dokumenty zwiazane z ubieganiem sie o zatrudnienie u pozwane;j.
Skierowanie na badanie lekarskie pracodawca wystawil dopiero w dniu 12 listopada 2019 r. za§ na umowie o prace
i orzeczeniu lekarskim widnieje data 19.11.2019 r. O tym, ze do zawarcia umowy o prace z powddka doszlo w dniu
19.11.2019 r. $§wiadcza takze zgodne zeznania §wiadkoéw pracownikéw pozwanej firmy a takze wydruk korespondencji
sms, z ktérej wynika, ze jeszcze w dniu 19.11.2019 r. powddka negocjowala warunki zatrudnienia z przyszlym
pracodawcg. W toku postepowania przed Sadem I instancji strona powodowa nie kwestionowala wiarygodnoSci tej
korespondencji, w tym nie wskazala, ze widniejgcy tam numer telefonu nie nalezy do powddki. Natomiast jak ustalono
przedlozone przez powddke zaswiadczenie pracodawcy z dnia 14.11.2019 r. zostalo sporzadzone na jej wylaczng prosbe
dla celéw postepowania penitencjarnego.

Podkreslenia wymaga takze, ze w niniejszej sprawie powodka zgloszone roszczenia opierala na stwierdzeniu, ze
zlozone pozwanemu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron dotkniete jest wadami
o$wiadczenia woli, ktére w zwigzku ze zlozeniem o$wiadczenia o uchyleniu sie od jego skutkow prawnych, nalezy
uzna¢ za bezskuteczne. Wedlug twierdzen powodki przedmiotowe o$wiadczenie zostato zlozone pod wplywem bledu,
grozby oraz przy braku $§wiadomosci i swobody.

Przeprowadzone przed Sagdem Rejonowym postepowanie zmierzalo zatem do oceny skutecznoéci uchylenia sie przez
powodke od ztozonego w dniu 29 listopada 2019 r. o§wiadczenia jako podjetego, wedlug jego twierdzen , pod wplywem
bledu, grozby oraz przy braku $wiadomo$ci i swobody. Roszczenia powddki jak stusznie przyjat Sad Rejonowy nalezalo
zatem rozpatrze¢ w $wietle majacych zastosowanie z mocy art. 100 kp przepisow art. 82, art. 84 i art. 87 ke.

Zgodnie z art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktdra z jakichkolwiek powodow znajdowala
sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolnosci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci
psychicznych. Dla stwierdzenia niewazno$ci o§wiadczenia woli w oparciu o art. 82 k.c. wystarczajace jest przy tym
istnienie jednej z przyczyn uznania umowy za niewazng. W judykaturze przyjeto, ze ustalenie stanu $wiadomosci, o
jakim mowa w art. 82 k.c., jest sprawg stanu faktycznego i jego oceny na podstawie przeprowadzonej przez sad analizy
wszystkich ujawnionych dowodo6w i okolicznoéci towarzyszacych zlozeniu o§wiadczenia woli, mogacych mie¢ wplyw
na prawidlowe, to znaczy w peklni $wiadome jej wyrazenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca
2000 r., IT CKN 489/2000 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzeénia 2000 r., II CKN 1093/2000). Zgodnie z
pogladami prezentowanymi w orzecznictwie stan wylaczajacy Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie oznacza
catkowitego zniesienia SwiadomoSci. Wystarczajace jest istnienie takiego stanu, ktéry powoduje brak rozeznania,
niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych i posunie¢ innych os6b oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i
skutkow wlasnego postepowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., IV CSK 7/05).

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do ustalen faktycznych poczynionych w niniejszym postepowaniu, aby
prawidlowo ocenié¢ stan zdrowia psychicznego powddki, jej zdolnosé postrzegania i rozeznania w podejmowanych
dzialaniach konieczne byto dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu psychologii i psychiatrii.



Jak bezsprzecznie za$ wynika z wiarygodnych i niezakwestionowanych w przedmiotowym postepowaniu opinii tych
bieglych w czasie zawierania porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace powddka nie znajdowala sie w stanie
wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Powddka byla §wiadoma swojej postawy, poszla do pracy, byla do niej gotowa, aktywnie uczestniczyla w procesie
rozwigzywania umowy o prace. Cigza w zaden sposdb nie wplywala na jej zachowanie. Zaden z przyjmowanych przez
powddke lekéw nie moglt spowodowaé zaburzenia §wiadomosci. Tylko nasilone zaburzenia lekowe, ktére u powodki
w tym czasie nie wystepowaly, moglyby stanowi¢ podstawe do wylaczenia §wiadomos$ci podejmowania decyzji lub
wyrazania woli.

Dodatkowo takze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie i uznanie, ze o§wiadczenie powodki
zlozone w porozumieniu rozwigzujacym umowe o prace bylo zlozone pod wplywem grozby.

Wychodzac z definicji tej wady o§wiadczenia woli przypomnieé nalezy, iz zgodnie z art. 87 k.c. kto zlozyl oswiadczenie
woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, ten moze uchylié sie od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia, jezeli z okolicznosSci wynika, ze mdg} sie obawiac, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne
niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2002 roku, w sprawie I PKN 439/01 (Prawo Pracy z 2003 roku, Nr
4, s. 37) za grozbe bezprawna w rozumieniu art. 87 k.c. nie uznano dzialania pracodawcy, polegajacego na uprzedzeniu
pracownika o mozliwo$ci rozwigzania z nim stosunku pracy w razie odmowy podjecia pracy na nowym stanowisku
pracy. Nie mozna bowiem uznac¢ za bezprawna grozby, gdy strona wskazuje na mozliwo$é zastosowania §rodkow, do
uzycia ktorych jest uprawniona w §wietle prawa. Do uprawnien pracodawcy nalezy natomiast podejmowanie decyzji
kadrowych, w tym przeniesienie pracownika na inne stanowisko, a nawet rozwigzanie z nim umowy o prace. Podobny
poglad zostal wyrazony w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w szczeg6lnosci w wyroku z dnia 8 maja 2002
roku, w sprawie I PKN 106/01 (niepubl.), w ktérym podkres$lono, ze poinformowanie pracownika przez przelozonego
0 negatywnej ocenie jego dzialania i przedstawienie mu mozliwych konsekwencji prawnych, w tym uprzedzenie go
o mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, nie stanowi grozby bezprawnej w rozumieniu art. 87
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1980 roku, w sprawie I PR 52/80,
opublikowany w OSNCP z 1981 roku, Nt 2-3, poz. 39; z dnia 17 lutego 2004 roku, w sprawie I PK 253/03, niepubl.).

Za ugruntowany nalezy uznac poglad (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 1983 r. I PR 106/82, OSN 1983
r.,Z. 9, poz. 137; zdnia 5 sierpnia 1981 1. I PR 52/80, (...) 1982 1. Nr 6, s. 57; z dnia 19 grudnia 2002 r. I CKN 1076/00,
nie publ.; z dnia 19 marca 2002 r., I CKN 1134/99, OSNC 2003 r. z. 3, poz. 36; z dnia 2 marca 2012 r., I PK 109/1,
OSNP 2013 r. Nt 3 - 4, poz. 27), ze grozba bezprawna w rozumieniu art. 87 kc oznacza zagrozenie podjeciem dzialania
niezgodnego z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego (uzycie bezprawnego $rodka) albo dzialania zgodnego
z prawem, ale zmierzajacego do osiagniecia celu niezgodnego z prawem (bezprawno$¢ celu).(por. wyrok SN z dnia 2
lutego 2018 r. — II CSK 324/17, podobnie post. SN z 31 stycznia 2019 — III CSK 188/18).

W ocenie Sagdu Okregowego to §wiadomo$¢ mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace w trybie okre$lonym w art. 52 k.p.
byla ,praprzyczyna” dazenia samej powodki do korzystniejszego dla niej sposobu ustania stosunku pracy w drodze
porozumienia stron. Jak juz wyzej wskazano do rozwigzania umowy o prace w tym trybie doszlo z inicjatywy same;j
powodki a pracodawca wyrazit jedynie na powyzsze zgode. Informacja o mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace w
trybie art. 52 k.p. stworzyla dla powodki szanse na bardziej korzystny dla niej sposob rozwiazania z nim umowy o
prace, co nie oznaczalo, ze jej celem bylo wymuszenie na P. S. okre$§lonego o§wiadczenia woli.

Z tredci opinii psychologiczno-psychiatrycznej wynika, ze nie istnialy podstawy do uznania, ze stan powddki byl
nie§wiadomy, ze powddka byla zlekniona, obawiala sie, ze to rzutowalo na jej decyzje.

Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$ci towarzyszace zawarciu przez strony kwestionowanego porozumienia
wskazuja, ze powddka przed zlozeniem podpisu, znala i rozumiala znaczenie pisma — porozumienia o rozwigzaniu



umowy o prace, nie istnial zatem po jej stronie blad co do treéci oSwiadczenia, a zatem nie moze by¢ tez mowy o
zastosowaniu art. 84 § 11 2 ke.

W $wietle tego przepisu w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchylié sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli byto ztozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogla z latwoScia blad zauwazyé; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatne;.

Mozna zatem powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie
dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej treéci (blad istotny). Jezeli blgd
wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledu moze nastapié takze wtedy, gdy blad nie byt istotny, jak réwniez wtedy, gdy nie dotyczyl tre$ci czynnoSci prawnej
(art. 86 § 1 ke).

W niniejszej sprawie ustalono, ze przed zlozeniem powodce propozycji rozwigzania umowy w drodze porozumienia
stron pracownik z ramienia pracodawcy stwierdzil, ze powodka dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, ktére w ocenie pracodawcy uzasadnialy rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 kp
a dotyczyly naduzycia zaufania i dwukrotnego nie stawienia sie do pracy z przyczyn nieusprawiedliwionych. Nadto
D. hotelu, po zapoznaniu sie z reportazem telewizyjnym dotyczacym dziatalno$ci powddki, powzial realna obawe o
bezpieczenstwo wrazliwych danych osobowych klientéw, do ktorych dostep miata powddka.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika za$, ze w trakcie tej rozmowy powodka nie podnosila, ze nie wie o co chodzi,
nie prosila o mozliwo$¢ konsultacji z prawnikiem, rozumiata zarzuty. Uczestnik spotkania nie wywieral przy tym na
niej presji, nie zwracal sie mocno podniesionym tonem. Ostatecznie na wlasna prosbe powodka podpisala wniosek
0 rozwigzanie umowy za porozumieniem stron. Trafnie wiec Sad I instancji ocenil, Zze zarzuty jakie przedstawiono
powbddce oparte byly na znanych jej dowodach. Nie przedstawiono zatem powodce mylnego obrazu rzeczywistosci,
jedynie wlasna ocene stwierdzonych faktéw. Powddka, po wystuchaniu zarzutéw stawianych jej przez pracodawce i
zapowiedzi ewentualnego rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 kp, mogla z jednej strony zastanowi¢ sie nad
podpisaniem pisma w zakresie rozwigzania umowy za porozumieniem stron, z ktérego inicjatywa sama wystapila, z
drugiej — podjac ostatecznie decyzje odmowna. Powodka sama wystapila z propozycja innego trybu ustania stosunku
pracy, niz wskazywal pracodawca. Zatem zareagowala ona przytomnie i §wiadomie, wykazujac, ze potrafi oceni¢ swoje
dzialania pod katem ewentualnych skutkow zlozonego oswiadczenia.

Natomiast blad, na ktéry powolywala sie powodka — brak mozliwosci rozwigzania umowy o prace z kobieta w ciazy
— nie dotyczyl treéci czynnoéci prawnej, ale prawa, a zatem nie mogl stanowié¢ podstawy do uchylenia sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli na podstawie przytoczonego przepisu.

Dodatkowo jak shusznie wskazal Sad I instancji obowigzujgce ustawodawstwo co do zasady nie ogranicza prawa
pracodawcy do rozwigzania umowy o prace z kobieta w cigzy w trybie art. 52 § 1 k.p., a z tej instytucji zamierzal
skorzysta¢ pracodawca. Nadto powddka nie byla wowczas w bledzie co do okolicznosci bycia w ciazy, gdyz wiedziata
o tym fakcie juz od wrze$nia 2019 r.

Wobec wiec niewatpliwego rozwigzania z pow6dka umowy o prace na mocy porozumienia stron Sad meriti trafnie
przyjal, ze nie przystuguje jej takze zado$éuczynienie z uwagi na utracone korzysci w oparciu o art. 471 k.c.

W niniejszym postepowania nie zostala wykazana szkoda poniesiona z tego tytulu, bowiem stosunek pracy lgczacy
wecze$niej strony nie zostal wypowiedziany jednostronnie przez pozwana, lecz ulegl rozwiazaniu na skutek zgodnych
o$wiadczen woli stron.

~Wystapienie przez pracownika lub pracodawce z propozycja rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron
stanowi oferte zgodnego rozwigzania stosunku pracy, do ktérej stosuje sie odpowiednio art. 66 i nastepne ke w zwigzku
z art. 300 KP.” (wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 58/00 — publ . portal orzeczeni SN).



Powyzsze nie moze wiec rodzi¢ kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jednej z nich, gdyz porozumienie
stron jest ex lege jedng z dopuszczalnych form rozwiazania stosunku pracy. Przepisy Kodeksu pracy o rozwigzywaniu
umowy o prace bowiem na pierwszym miejscu wymieniaja porozumienie stron. Przyjmuje sie, ze ten tryb jest
preferowany przez ustawodawce, gdyz w najpelniejszy sposob uwzglednia interesy pracownika i pracodawcy zwigzane
z rozwigzaniem umowy o prace. Zwykle podkresla sie rowniez jego malo konfliktowy charakter.

W ocenie Sadu Okregowego jednocze$nie Sad Rejonowy nie naruszyt dyspozycji art.98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady pracy. Jezeli zatem
pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi kosztéw procesu
obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony reprezentowanej przez
profesjonalnego pelnomocnika.

Zgodnie z art. 102 kpc, w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Przepis wyraza zasade sluszno$ci w orzekaniu o kosztach,
stanowiac wyjatek od zasady orzekania o kosztach procesu adekwatnie do jego wyniku i odpowiedzialno$ci za ten
wynik. Ustawodawca nie skonkretyzowal w przepisie pojecia "wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych", pozostawiajac
sadowi ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztalttu okoliczno$ci danej sprawy (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, nie publ.). Mozliwo$¢ odstapienia od obcigzania strony przegrywajacej
kosztami postepowania, wprowadzona w art. 102 k.p.c., stanowi dyskrecjonalng kompetencje sadu rozpoznajacego
sprawe. Podstawe do zastosowania tego przepisu stanowia konkretne okolicznoéci danej sprawy, przekonujace o tym,
ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne,
niesprawiedliwe ( vide wyrok z 15 lipca 2004 r., V CK 648/03, nie publ.). Stanowia je zar6wno fakty zwigzane z
samym procesem, jak i lezace poza nim, a dotyczgce sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktére powinny by¢
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego. Zatem przepis art. 102 k.p.c. powinien
by¢ zastosowany woweczas, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu
na rzecz przeciwnika bytoby razaco niezgodne z zasadami stuszno$ci.

Ustalenie, czy konkretne okolicznoSci moga by¢ uznane za "wypadki szczegdlnie uzasadnione", ustawodawca
pozostawia swobodnej ocenie sadu, ktéra nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztow sadowych ( tak
postanowienia Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2007 r., V CSK 292/06, nie publ.; z 13 pazdziernika 2010 r., I CZ
100/10, nie publ.; z 19 stycznia 2011 r., V CZ 91/10, nie publ.; z 9 lutego 2011 r., V CZ 97/10, nie publ.). Nie oznacza
to jednak, by stosowanie tego przepisu moglo nastepowaé w sposob calkowicie dowolny (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 25 marca 2011 1., IV CZ 136/10, nie publ. oraz z 15 czerwca 2011 r., V CZ 23/11, nie publ.).

Chociaz kwestia trafnosci i zasadnoéci skorzystania z tego uprawnienia podlega, co do zasady, kontroli Sadu wyzszego
rzedu, to jednak ewentualna zmiana zaskarzonego postanowienia o kosztach powinna ograniczac sie do sytuacji
wyjatkowych. (vide m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 3 grudnia 2007 r.,1 CZ 110/07, nie publ. i z 1 pazdziernika
2010 1., I CZ 142/10, nie publ.).

Podwazenie tej oceny mozliwe jest w zasadzie jedynie w wypadku, gdy nie zawiera uzasadnienia, albo gdy ocena ta jest
razaco niesprawiedliwa (wyrok SA w Warszawie z 31 stycznia 2013 r. VI ACa 1083/12, LEX nr 1299017, postanowienie
SN z 12 pazdziernika 2012 r. IV CZ 69/12, LEX nr 1232622, postanowienie SN z 26 wrze$nia 2012 r. II CZ 100/12,
LEX nr 1232760, postanowienie SN z 26 wrze$nia 2012 r. II CZ 95/12, LEX nr 1232771, postanowienie SN z 23 maja
2012 1. III CZ 25/12, LEX nr 1214589).

Z tego wzgledu kontrola instancyjna zastosowania komentowanego przepisu z reguly wtedy moze prowadzi¢ do
zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu, gdy dokonana przez sad I instancji ocena okaze sie oczywiscie dowolna.



Podkreslié nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu ocena Sadu I instancji nie byla dowolna.

W ocenie Sadu Okregowego sytuacja procesowa powodki reprezentowanej niemalze od wszczecia postepowania przez
profesjonalnego pelnomocnika nie przemawia za catkowitym odstapieniem od obciazenia jej kosztami poniesionymi
przez przeciwnika. Calkowite odstepstwo od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonej w art.98 k.p.c.
poza trudna sytuacja materialng wymaga jeszcze istnienia wyjatkowych okolicznoSci, a takie w niniejszej sprawie nie

wystapily.

Calkowite odstgpienie od obcigzania strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej
przeciwnika procesowego zgodnie z art. 102 k.p.c. jest mozliwe jedynie w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych, tj.
wowczas, gdy z uwagi na okolicznoéci faktyczne konkretnej sprawy zastosowanie ogblnych zasad odpowiedzialnoS$ci
za wynik procesu byloby sprzeczne z zasada stusznosci.

Podniesione za$ przez skarzaca okoliczno$ci dotyczace powodki nie stanowia wylacznie o wzgledach stusznosci, ktore
przemawiajg za zastosowaniem art. 102 k.p.c.

W tym stanie rzeczy zarzuty apelacji okazaly sie nieskuteczne i nie mogg prowadzi¢ do zmiany badz uchylenia
zaskarzonego orzeczenia.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze nie doszlo do naruszenia ani przepiséw prawa procesowego, ani prawa materialnego.
Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone prawidlowo. Mialo to swoje odzwierciedlenie w rzeczowym
uzasadnieniu wyroku. Dochodzac do poprawnych ustalen faktycznych Sad Rejonowy w konsekwencji dokonatl
prawidlowej subsumcji prawne;j.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej, jako bezzasadna.

Natomiast o zwrocie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce urzedu za druga instancje orzeczono na podstawie
§ 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 15 ust.1 pkt.1i 2 w zw. z § 8 pkt 4 i § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3.10.2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu ( t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.18) majac na uwadze wartoé¢ i charakter zgloszonych w procesie
roszczen oraz zwrot stawki podatku VAT.



