Sygn. akt VIII Pa 144/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 lipca 2021 r. Sad Rejonowy w Kutnie Wydzial IV Pracy w sprawie sygn. akt IV P
10/21zpowddztwa J. S.,J. W., B. G. (1), J. R,, M. S.iD. K. (1) przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnosScia
w L. o odprawy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw:

1. zasadzil od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. na rzecz powddek:

a) B. G. (1) kwote 10.543,51zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 marca 2021 roku do dnia
zaplaty, tytulem odprawy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw oraz
skapitalizowanych odsetek za okres od dnia 01 maja 2020 roku do 24 marca 2021 roku,

b) D. K. (1) kwote 18.426,247} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty
tytulem odprawy w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,

¢) J. R. kwote 15.032,73zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 01 maja 2020 roku do dnia zaplaty tytulem
odprawy w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow,

d) J. S. kwote 15.034,327} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01 maja 2020 roku do dnia zaplaty tytulem
odprawy w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,

e) M. S. kwote 12.594,96z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 01 maja 2020 roku do dnia zaplaty tytulem
odprawy w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow,

) J. W. kwote 17.229,247} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 01 maja 2020 roku do dnia zaplaty, tytulem
odprawy w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

2. oddalil powddztwo B. G. (1) w pozostalym zakresie,

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powodek J. S.,J. W.,J. R., M. S.iD. K. (1) kwoty po 2.700,00z}, za$ na rzecz powodki
B. G. (1) kwote 1.836,00z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

4. wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwot:
a) 3.347,23z co do lit. ,a”,

b) 6.142,08zt co do lit. ,b”,

¢) 5.010,91zt co do lit. ,c”,

d) 5.011,44z} co do lit. ,,d”,

e) 4.198,32z1 co do lit. ,e”,

f) 5.743,08zt co do lit. 17,

5. nakazal Sciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 4.630,00zt tytulem
nieuiszczonych oplat od pozwéw.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

J. S. byla zatrudniona w pozwanej spolce w okresie od 21 grudnia 2009 roku do 30 kwietnia 2020 roku.



Stosunek pracy powddki zostal rozwigzany na podstawie porozumienia z dnia 02 wrzeénia 2019 roku. W okresie od
dnia zawarcia porozumienia do dnia 30 kwietnia 2020 roku powddka zostala zwolniona z obowiazku $§wiadczenia
pracy, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia i wszelkich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W okresie tym powodka mogta podjaé zatrudnienie u innego pracodawcy
z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Pracownik oéwiadczyl, iz zawarcie porozumienia wyczerpuje wszelkie
jego roszczenia wynikajace ze stosunku pracy i w zwigzku z tym nie bedzie dochodzil wobec pracodawcy zadnych
dodatkowych roszczen.

Przy propozycji zawarcia porozumienia powddce przedstawiono réwniez projekt wypowiedzenia umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia, udzieleniem urlopu w okresie wypowiedzenia jak réwniez okreSleniem prawa
do odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za

prace.

Pozostale powodki rowniez zawarly z pracodawca identycznej tre$ci porozumienia uzyskujac rowniez do wyboru
ewentualne wypowiedzenie umowy o prace, przy czym propozycja rozwigzania stosunku pracy z D. K., jak rowniez
zawarte przez nia porozumienie nastgpito w dniu 27 wrzeénia 2020 roku, za$ jej stosunek pracy zostal rozwigzany
z dniem 31 maja 2020 roku. Wszystkie powddki byly uprawnione do uzyskania odpraw pienieznych w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Nalezne powddkom odprawy pieniezne wynosza:
1. 10.041,70 z}t w przypadku B. G. (1),

2. 18.426,24 7z} w przypadku D. K. (1),

3. 15.032,73 z} w przypadku J. R.,

4. 15.034,32z w przypadku J. S.,

5.12.594,96zt w przypadku M. S.,

6. 17.229,247 w przypadku J. W..

W trakcie spotkan dotyczacych rozwigzania stosunku pracy powddki mialy mozliwosé zapoznania sie zar6wno z
porozumieniem jak i wypowiedzeniem oraz wyboru formy rozwigzania stosunku pracy. Dla wszystkich korzystniejsze
bylo porozumienie z uwagi na dluzszy okres zatrudnienia oraz wyplacanego wynagrodzenia za prace. W trakcie
rozméw nie zostaly pracownikom przedstawione informacje, iz w wyplacanym wynagrodzeniu beda miescily sie
roOwniez nalezne im odprawy pieniezne, ktore powinny zostaé wyplacone w wyzszej kwocie z uwagi na brak potracen
skladek na ubezpieczenie spoleczne. Pracodawca nie wyjasnial réwniez motywacji w przedstawieniu takiej formy
rozwigzania umowy o prace z rownoczesnym zwolnieniem z obowigzku $wiadczenia pracy. Powodki nie mialy
$wiadomoSci, iz zapis punktu 6 porozumienia moze oznaczaé zrzeczenie sie prawa do odprawy i nie zrzekly sie tego
Swiadczenia.

W ocenie pracodawcy obie formy rozwigzania umowy o prace réznily sie od siebie iloScia przyznanych pracownikom
wynagrodzen, mozliwo$cia poszukiwania i Swiadczenia pracy dla innego pracodawcy. Przedstawiciele pracodawcy
wyjaénili powyzsze kwestie zwalnianym pracownikom. Punkt 6 porozumienia oznaczal zrzeczenie sie przez
pracownikow wszystkich nie opisanych w porozumieniu §wiadczen finansowych w tym rowniez odpraw pienieznych.
Poza powddkami byly zwalniani réwniez inni pracownicy.

Czyniac przedmiotowe ustalenia Sad Rejonowy za niewiarygodne uznal jedynie zeznania Swiadka A. F. (1) w
zakresie, w jakim wskazala ona, iz w wyplaconych pow6dkom dodatkowych wynagrodzeniach na podstawie zawartych
porozumien zostaly zawarte rowniez odprawy w zwigzku z rozwigzaniem umoéw o prace z przyczyn niedotyczacych
pracownikow. W ocenie Sadu twierdzenia takie nie wynikajg z literalnej tre$ci porozumienia, gdzie pracownikom



zagwarantowano prawa do wynagrodzenia w okresie wypowiedzenia a nie odpraw, ktére bezspornie sa wyplacane
dopiero po ustaniu stosunku pracy. Sad wskazal, iz twierdzen §wiadka nie potwierdzit réwniez $wiadek M. K., za$
powddki twierdzeniom takim kategorycznie zaprzeczyly w szczegblnoSci w zakresie przekazania im informacji w tym
zakresie. Ponadto zeznania §wiadka cechuja sie w tym zakresie wewnetrzng sprzecznos$cia. Z jednej strony $wiadek
wskazal, iz odprawy mieszczg sie w wyplaconych wynagrodzeniach a z drugiej, iz powo6dki zrzekly sie tych swiadczen
w punkcie 6 porozumienia w zwigzku z uzyskaniem wyzszego niz wynikajace z kodeksu pracy wynagrodzenia. Sad
podkreslil, iz logicznym jest, ze jesli powodki mialyby zrzekaé sie jakiegokolwiek swiadczenia to tylko takiego, ktore
nie uzyskaly a niewyplaconego, choé pod innga postacig. Tym samym zeznania A. F. w tym zakresie sa niespojne,
wewnetrznie sprzeczne i nie zastluguja na uwzglednienie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powodztwa sa w przewazajacej mierze
uzasadnione.

Poza sporem jest okoliczno$¢, iz rozwigzanie stosunkéw pracy z powddkami nastgpito z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw a zatem byly one uprawnione do uzyskania stosownych odpraw pienieznych zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow (tekst jednolity Dz. U. poz. 1969 z 2018). Zdaniem Sadu material dowodowy zebrany w sprawie
wskazuje, iz powodki §wiadczen tych od pracodawcy nie uzyskaly rowniez pod postacia dodatkowych wynagrodzen
wyplaconych na podstawie zawartych porozumien z 2019 roku. Literalna tre§¢ wszystkich porozumien wskazuje,
iz pracodawca zobowigzal sie do wyplaty na ich rzecz wynagrodzen oraz ekwiwalentéw za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, przy braku jakichkolwiek zapisow dotyczacych odpraw pienieznych. Tym samym brak podstaw
do uznania, iz porozumienia obejmowaly rowniez nalezne powdédkom odprawy pieniezne przy braku réwniez
jakichkolwiek podstaw prawnych do zastepowania §wiadczenia pracowniczego w postaci odprawy odmiennym
Swiadczeniem w postaci wynagrodzenia. Zeznania $§wiadka A. F. w ocenie Sadu I instancji w tym zakresie nie zastluguja
na uwzglednienie a brak innego materiatu dowodowego potwierdzajacego twierdzenia pozwanego, co do charakteru
wyplaconych powoédkom $wiadczen. Sad podkreslil rowniez fakt, iz odprawy pieniezne sg wyplacane po rozwigzaniu
stosunku pracy a nie w jego trakcie, co przeczy mozliwoSci przyjecia, iz dodatkowe wynagrodzenia stanowily wlaénie
$wiadczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu. Tym samym nie ma podstaw do uznania, iz na podstawie
porozumien zawartych z pracodawca powodki uzyskaty nalezne im odprawy, ktérych nie mogly skutecznie sie zrzec
na podstawie punktu 6, gdyz odprawa pieniezne korzysta z identycznej ochrony jak wynagrodzenie za prace zgodnie
z art. 84 kp (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21.02.2017r I PK 76/16 niepubl.). Sad wskazal takze, ze powddki
w ogoble nie mialy §wiadomosci, jakich ewentualnie Swiadczen zrzekaja sie na tle punktu 6 porozumienia, co w istocie
oznacza zrzeczenie sie blankietowe, ktére rowniez byloby bezskuteczne. W konsekwencji powyzszego Sad doszed}
do przekonania, iz brak podstaw do uznania, iz wynagrodzenia przyznane i wyplacone na podstawie zawartych
porozumien byly de facto odprawami za rozwiazanie umoéw o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Zdaniem Sadu I instancji nie spos6b bylo takze przyjaé, iz wytoczenie niniejszych pow6dztw stanowi naduzycie prawa,
ktére nie powinno korzystaé z ochrony w §wietle art. 8 kp. Oczywistym jest, iz pracodawca zawierajac z pracownikami
porozumienia przyznal im korzystniejsze warunki rozwigzania umoéw o prace niz wynikajace z powszechnie
obowiazujacych przepisow prawa pracy w tym wypowiedzenia umoéw o prace, co jest jednak w pelni dopuszczalne
na gruncie kodeksu pracy. Ocena motywacji pracodawcy w tym zakresie nie jest jednak mozliwa, gdyz nie zostala
ujawniona w toku niniejszego procesu, za$ zasady logiki podpowiadaja, iz pozwany musial w tym mie¢ rowniez wlasne
korzyéci, gdyz w innym przypadku nie zdecydowalby sie na przyznanie dodatkowych $wiadczen finansowych dla
zwalnianych pracownikéw niz wynikajace z przepiséw powszechnie obowiazujacych. Nie jest jednak wykluczone, iz
zastosowanie formy porozumienia stron z powodkami zwalnialo pracodawce zaréwno z koniecznoSci prowadzenia
pelnej procedury zwiagzanej ze zwolnieniami grupowymi (tym bardziej, gdy porozumienie nie obejmuje zapisu
0 rozwigzaniu umoéw o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikéw), koniecznosci poréwnywania kwalifikacji
zwalnianych pracownikow, ale réwniez ewentualnego sporu sgdowego na tym tle. KorzySci dla pracownikéw
zwigzane z zawartymi porozumieniami sa oczywiste, pracownicy uzyskali dluzszy okres zatrudnienia, mozliwosé
podjecia pracy przy zachowaniu prawa do wynagrodzenia za caly ten okres, przy réwnoczesnym zwolnieniu z



obowiazku §wiadczenia pracy. Sad podkreslil jednak, iz to do obowiazkéw pracodawcy nalezalo takie uksztaltowanie
porozumien, aby nie budzilo on zadnych watpliwoéci interpretacyjnych. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby do
porozumienia jednoznacznie wpisaé, iz w ramach dokonanych wyplat mieszczg sie odprawy pieniezne a przynajmniej
ich rownowarto$¢, co dawaloby pow6dkom jasny obraz sytuacji i mozliwo$¢ pelnej oceny skutkdéw zawieranej umowy.
Skoro pracodawca jednoznacznie umieécit zapis, co do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, to
winien to samo uczyni¢ z odprawami pienieznymi. Dzialanie pozwanego w tym zakresie budzi watpliwoéci, co do
jawnoSci i przejrzystoSci postepowania, tym bardziej, gdy wyplacil rzeczywiscie wyzsze $wiadczenia finansowe niz
przy ewentualnym wypowiedzeniu, za$ jednoznaczny zapis w porozumieniu odnoszacy sie do odpraw rozwiewaltby
wszelkie watpliwoS$ci stanowigce podstawe niniejszych powodztw. Sad podkreslil, ze oczywiscie mozna uznaé, iz zapis
punktu 6 porozumienia oznaczajacy zrzeczenie sie innych roszczen mogt dotyczy¢ rowniez odpraw skoro nie byly one
wyplacone, jednakze jak juz wskazano bylby on nieskuteczny z uwagi na zakaz wynikajacy z art. 84 kp.

W ocenie Sadu I instancji dzialanie pozwanego zmierzajace do zrzeczenia sie przez pracownikéw odpraw pienieznych
ewentualnie do ich ukrycia po formg wynagrodzen (z trudnego do racjonalnego wyjasnienia powodu) skutkuje
uznaniem, iz sporzadzajac porozumienia o takiej tre$ci naruszyl on réwniez normy wspolzycia spolecznego w
postaci jawnosci postepowania wobec wieloletnich pracownikéw. Samo ustne wyja$nienie propozycji ograniczajace
sie do wysokoSci finansowych wyplat i dalszego okresu zatrudnienia, cho¢ pod pewnymi wzgledami korzystne dla
pracownikow, nie odnosilo sie w zaden sposéb do przyslugujacych z mocy prawa Swiadczen w postaci odpraw
pienieznych. Powszechna za$ zasada jest to, iz ten, kto narusza zasady wspoélzycia spolecznego nie moze w trakcie
procesu podnosic ich naruszenia przez drugg strone. Tym samym, w ocenie Sadu I instancji, zarzut naruszenia przez
powodki art. 8 kp w niniejszym postepowaniu nie jest uzasadniony.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, iz powo6dki nie otrzymaly naleznych im odpraw i uwzgledniajac
powodztwa zasadzil na rzecz:

1. B. G. (1) kwote 10.543,51z1 z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia

25 marca 2021 roku do dnia zaplaty, tytulem odprawy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow oraz skapitalizowanych odsetek za okres od dnia 01 maja 2020 roku do 24 marca 2021
roku,

2. D. K. (1) kwote 18.426,24zt z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 01 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty
tytulem odprawy,

3. J. R. kwote 15.032,73z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 01 maja 2020 roku do dnia zaplaty tytulem
odprawy,

4. J. S. kwote 15.034,32z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01 maja 2020 roku do dnia zaplaty tytulem
odprawy,

5. M. S. kwote 12.594,96z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 01 maja 2020 roku do dnia zaplaty tytulem
odprawy,

6. J. W. kwote 17.229,24z1 z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
01 maja 2020 roku do dnia zaplaty, tytulem odprawy.

Z uwagi na dochodzong pierwotnie przez B. G. kwote 12.000zt Sad Rejonowy oddalil jej powddztwo w pozostalym
zakresie.

O kosztach procesu powddki B. G. Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 kpc, za§ w przypadku pozostatych
pracownikéw na podstawie art. 9881 kpc w zw. z §2 p. 5 w zw. z §9 uts. 1 p. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22.10.2015r w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych zasadzajac na rzecz B. G. kwote 1836z}



(proporcjonalnie do wygranej w procesie 88%), za$ na rzecz pozostalych powodek kwoty po 2.700z} tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Ponadto Sad nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwot jednomiesiecznego wynagrodzenia
powddek wynikajacego z zaswiadczen o wynagrodzeniu na podstawie art. 477281 kpe.

O nieuiszczonych optatach od pozwow Sad orzekt na podstawie analogicznych przepiséw art. 100 i 98 kpe w zw. z
art. 113 ust. 11 art. 13 ust. 1 p. 6 ustawy z dnia 28.07.2005r 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazujac
Sciggniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 4.630z!} tytulem nieuiszczonych oplat stalych od pozwow.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w cze$ci uwzgledniajacej powodztwa wnidst pelnomocnik pozwanego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1.naruszenie prawa procesowego majacego wplyw na tre$é orzeczenia tj.

a) art. 233 kpc poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego w postaci zeznan powddek
oraz zeznan $wiadka A. F. (1) z naruszeniem zasad logicznego myslenia i do§wiadczenia zyciowego poprzez:

- przyjecie, ze pozwana nie uzgodnita z powédkami - podczas spotkania w ktérym rozwiazywano z powodkami
stosunek pracy - kwestii wyplaty odprawy pienieznej w drodze uzgodnionej przez Strony tj. wydtuzenia okresow
wypowiedzenia,

- przyjecie, iz pozwana nie wyplacila powédkom odprawy podczas gdy pozwana uczynila zado§¢é powyzszemu
obowiazkowi w sposob ustalony miedzy stronami w drodze porozumienia i wydluzenia okresu wypowiedzenia i
wyplaty w ramach uzgodnionego porozumienia wiekszej liczby wynagrodzen.

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 8 kp przez jego niezastosowania w drodze przyjecia, iz to pozwana naruszyta
zasady wspolzycia spolecznego przez co sama nie moze sie powolywaé na naduzycie prawa podmiotowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o :
1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powddek wnidst o jej oddalenie, jako calkowicie bezzasadnej, nadto o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodek kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
prawem przepisanych.

Sad Okregowy w Eodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa. Sad Rejonowy poczynil poprawne ustalenia
faktyczne i dokonal wlasciwej subsumcji prawne;.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodow, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak
np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218 /00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej



oceny dowodbéw sa zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego
my$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosSci prawnej, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych
orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, ITI UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu

powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wigze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 327"
k.p.c.).

Zdaniem Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego w zakresie faktu braku wyplaty pow6dkom odprawy w zwiazku z rozwigzaniem ich stosunkéw pracy za
porozumieniem stron z przyczyn niedotyczacych pracownikow jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa.
Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonang przez ten Sad i jako takie nie mogg sie ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone okolicznosci o tresci dla strony pozwanej korzystne;j. Jest to jednak
potraktowanie zebranego w sprawie materialtu dowodowego w sposéb wybidrczy, to jest z pominieciem pozostalego -
nie wygodnego lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez pracodawce. Fragmentaryczna ocena
materialu nie moze za$ da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo przez Sad
wykonanym — bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla
da¢ pelny obraz spornych okolicznosci.

Skarzacy wywodzi, iz Sad Rejonowy w sposob nieuprawniony zdyskredytowal zeznania §wiadka A. F. (1) i dat wiare
powddkom, co do faktu braku wyplaty im dochodzonej odprawy.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, ze jezeli w sporze dwie grupy $wiadkow lub strony zeznaja odmiennie
badz poszczegbdlne dokumenty lub inne dowody wskazuja na odmienne okoliczno$ci, to do Sadu meriti nalezy
ocena, ktorzy $wiadkowie, strona i dlaczego zeznajg wiarygodnie, oraz ktére dokumenty zastuguja na uwzglednienie.
Danie wiary jednym, a nie przyznanie wiary drugim $wiadkom, stronie badz dokumentom, samo przez sie nie
narusza zasady z art. 233 § 1 kpc a stanowi wladnie o istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktéra opiera sie na
odpowiadajagcemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$c
zgodng z do$§wiadczeniem zyciowym.

Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow logicznie argumentujac, z jakich wzgledow i w
jakim zakresie zeznan Swiadka A. F. (1) nie podzielil, oraz wskazujac, w jakim zakresie i z jakich wzgledow uznat za
wiarygodne zeznania powodek. Skarzacy natomiast polemizujac w apelacji z oceng Sadu, co do merytorycznej wartoSci
poszczeg6lnych dowodow, sugerujac, iz Sad dzialal w sposob stronniczy, nadto przedstawiajac swdj poglad na sprawe
i wlasng ocene dowodow, nie wykazal, iz material dowodowy w sprawie byl niekompletny, a wnioski Sadu, co do
przebiegu spornych okolicznosci nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne.

W szczegolnoécei nie sposob zgodzi¢ sie z apelujacym, iz w $wietle zawartego z powodkami porozumienia, czego
powodki byly §wiadome i na co wskazywaé¢ miala $wiadek A. F. (1), w miejsce rozwigzania umowy o prace
za wypowiedzeniem plus wyplata odprawy, zgodnie z porozumieniem mialy decydowaé sie na wydluzony okres
wypowiedzenia z wyplata wynagrodzenia, tak, aby forma ta zastepowala ilo$ciowo zaréwno ilo§¢ pensji objetych
pierwotnym okresem wypowiedzenia oraz ilo$¢ pensji odpowiadajacej wielkoSci odprawy za okreslona ilo¢ miesiecy
plus dodatkowe wynagrodzenia.

W ocenie Sadu II instancji przyjecie powyzszego stanowiska w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego ocenionego logicznie jest niedopuszczalne.

Po pierwsze, na co stlusznie wskazywal Sad I instancji zeznania §wiadka A. F. (1), jako sprzeczne nie tylko z zeznaniami
powodek w tym przedmiocie, ale i zeznaniami M. K., nadto, jako wewnetrznie niesp6jne nie mogly stanowié



wiarygodnej podstawy ustalen w sprawie. Jedynie dla porzadku przypomnieé nalezy, iz Swiadek w sposob, ktory nie
moze zostaé zaakceptowany w §wiatle zasad logicznego rozumowania wskazywal z jednej strony, iz odprawy mieszcza
sie w wyplaconych wynagrodzeniach, a z drugiej, iz powodki zrzekly sie tych §wiadczen w punkcie 6 porozumienia w
zwigzku z uzyskaniem wyzszego niz wynikajace z kodeksu pracy wynagrodzenia. Tym samym powd6dki mialy zrzec sie
wynagrodzenia, ktére tak naprawde uzyskaly w innej formie.

Po drugie zasadnicze znaczenie w sprawie ma tre$¢ zawartego miedzy stronami porozumienia. W szczegolnosci nie
sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze intencjg stron, ktore je zawieraly byla wyplata odprawy nijako pod postacia innego
Swiadczenia. Wbrew wywodom zawartym w apelacji na powyzsze nie wskazuje ani literalne brzmienie porozumienia
ani dowody zgromadzone w postepowaniu.

Zgodnie z dyspozycja art. 65 § 1 ke w zw. z art. 300 kp o$§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostato, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Z § 2
wynika za$, ze w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej
dostownym brzmieniu.

Nie tylko przepisy prawa, lecz takze o§wiadczenia woli wymagaja wykladni w celu ustalenia wla$ciwego ich znaczenia,
a w rezultacie w celu rozpoznania skutkow prawnych, jakie one wywotujg. W przypadku o$wiadczen woli potrzeba
taka zachodzi nie tylko dla ustalenia ich tresci, lecz takze dla stwierdzenia, czy dane zachowanie bylo w ogoble
o$wiadczeniem woli, czy dana czynno$¢ prawna doszla do skutku oraz jaki jest jej charakter prawny (Z. Radwanski,
Glosa do wyroku SN z dnia 8 czerwca 1999 r., II CKN 379/98, OSP 2000, z. 6, poz. 92; post. SN z dnia 15 kwietnia
2003 r., VCK 9/02, Lex nr 146432; wyr. SN z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 59; WyT.
SN z dnia 7 czerwca 2011 r., IT PK 320/10, Lex nr 1095827; wyr. SN z dnia 22 wrze$nia 2011 r., V CSK 427/10, Lex
nr 1095853; wyr. SN z dnia 2 grudnia 2011 r., III CSK 55/11, Gazeta Prawna 2011, nr 245, s. 7). Zatem nie tylko w
dziedzinie wykladni przepiséw prawa, lecz takze przy wykladni oéwiadczen woli znajduje zastosowanie zasada omnia
sunt interpretanda, oznaczajgca, ze kazde oSwiadczenie woli, niezaleznie od formy, w jakiej zostalo zlozone, podlega
wykladni sagdowej, o czym decyduje art. 65 k.c. (zob. wyr. SN z dnia 21 listopada 1997 r., I CKN 825/97, OSNC 1998,
nr 5, poz. 81, z glosami: A. Szpunara, OSP 1998, z. 5, poz. 93 i A. Zielinskiego, Palestra 1998, z. 9-10, s. 202 i n.; M.
Romanowski, Ogo6lne reguly wykladni kontraktéw w Swietle zasad europejskiego prawa kontraktéw a reguly wykladni
umow w prawie polskim, PPH 2004, nr 8, s. 17; M. Zielinski, Z. Radwanski, Wykladnia prawa cywilnego, SPP 2006,
nri,s. 20).

Sad Najwyzszy niejednokrotnie zajmowal stanowisko, nieprzyznajace brzmieniu umowy tak zdecydowanie
przesadzajacego znaczenia. W uzasadnieniu wyroku z dnia

8 czerwca 1999 r., II CKN 379/98, OSN 2000, nr 1, poz. 10 , stwierdzono, ze art. 65 § 2 w sposdb odmienny
okresla sposéb dokonywania wykladni o§wiadczen woli stron, niz to ma miejsce w przypadku wykladni tekstu aktu
prawnego. Zdaniem sadu, zamiar i cel umowy znajduja sie na pierwszym miejscu, a dopiero w dalszej kolejnoéci nalezy
uwzglednia¢ doslowne brzmienie tej umowy. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia
2000 r., I CKN 351/00, OSN 2001, nr 6, poz. 95, w ktérym stwierdzil, Ze art. 65 nie daje podstaw do ograniczania
zakresu wykladni do postanowiefi umowy niejasnych od strony jezykowej. Mozliwa jest zatem sytuacja, w ktorej
~wlasciwy sens czynnoS$ci prawnej przy uwzglednieniu kontekstu ztozonych o$wiadczen woli, bedzie odbiegal od jej
sjasnego" znaczenia w $wietle regul jezykowych". W tym kontekscie trafna jest uwaga P. S., ze hipoteza art. 65 k.c.
Lhie jest ograniczona do oSwiadczen woli, ktore nie s3 jasne, dlatego wykladni podlega kazde o§wiadczenie woli" (P.
Sobolewski (w:) Kodeks cywilny..., red. K. Osajda, t. 1, s. 687).

Stuszne jest stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia

26 listopada 2010 r., IV CSK 258/10, LEX nr 707916, zgodnie, z ktérym ,sad nie moze uznaé, ze wykladnia jezykowa
treSci umowy jest na tyle jednoznaczna, ze nalezy na niej poprzestac, jesli ten sam tekst inaczej rozumieja strony
umowy oraz orzekajace w sprawie sady".



Zakres zastosowania art. 65 § 1 k.c. jest szeroki, odnosi sie on do wszystkich oswiadczen woli, bez wzgledu na rodzaj
kreowanych przez nie czynno$ci prawnych, a wiec do o§wiadczen woli skladajacych sie na jednostronne i dwustronne
czynnoé$ci prawne, uchwaly itp. Natomiast przepis art. 65 § 2 k.c. literalnie dotyczy tylko uméw. Jednakze judykatura
i doktryna zgodnie przyjmuja, ze zawarte w tym przepisie dyrektywy wykladni, w szczegoblnosci regula, aby przy
wykladni o§wiadczen woli nie opieraé sie wylacznie na ich dostownym brzmieniu, lecz by uwzgledniac takze zamiar
stron oraz cel czynno$ci prawnej, moze by¢ odnoszona nie tylko do umoéw, lecz takze do wszelkich o§wiadczen woli
skladanych innej osobie (por. uchw. SN z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168; wyr.
SN z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 38/00, Lex nr 52432; Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s.
53), a nawet do testamentéw (Z. Radwanski, Wykladnia testamentow, op. cit., s. 51in.).

Tym samym, we wspdlczesnej nauce polskiej oraz najnowszym orzecznictwie (zob. zwlaszcza uchw. SN(7) z dnia
29 czerwca 1995 roku, III CZP 66/95, OSN 1995, Nr 12, poz. 168; wyr. SN z dnia 29 stycznia 2002 roku, V CKN
679/00, niepubl.) art. 65 kc rozumie sie zgodnie z zalozeniami tzw. kombinowanej metody wykladni oSwiadczen
woli, zmierzajacej do uwzglednienia w odpowiednim zakresie zaréwno rzeczywistej woli podmiotu skladajacego
o$wiadczenie woli, jak i wzbudzonego przez to o§wiadczenie zaufania innych os6b. W dwoch przypadkach do konfliktu
pomiedzy dazeniem do urzeczywistnienia rzeczywistej woli osoby skladajacej oswiadczenie, a potrzeba ochrony
zaufania innych oséb w ogoéle nie dochodzi. M.in. konflikt ten nie zachodzi wéwczas, gdy odbiorca o$wiadczenia
wie, jakie znaczenie nadawala mu osoba skladajaca o§wiadczenie. Wowczas wykladnia os§wiadczenia woli polega na
nadaniu mu takiego sensu, jaki nadal mu skladajacy oSwiadczenie, a trafnie rozpoznat jego adresat. Te dyrektywe
wyraza art. 65 § 2 kc (nakaz badania ,zgodnego zamiaru stron”), ktéry w doktrynie i orzecznictwie jest interpretowany
rozszerzajaco i odnoszony do wszelkich o§wiadczen woli skladanych innej osobie (nie tylko stanowiacych skladniki
uméw). W tym sensie mozna méwié, iz organ stosujacy prawo jest zwigzany zgodna wykladnia oSwiadczen woli
dokonang przez strony (wyr. SN z dnia 22 lutego 2002 roku, V CKN 931/00, niepubl.). Stwierdzono jednak, ze
wykladnia uwzgledniajgca zgodny zamiar stron i cel umowy nie moze prowadzi¢ do wnioskoéw nonsensownych. Nie
ma przy tym zastosowania zasada clara non sunt interpretanda rozumiana w ten sposob, ze nie dokonuje sie wykladni
o$wiadczen woli (zwykle wyrazonych w postaci jezykowej), jezeli ich sens ustalony wedlug powszechnie przyjetych
regul interpretacyjnych jest jasny. Wyktadni podlega kazde oswiadczenie woli i nie jest wykluczone (w Swietle art. 65 §
2 ke) ustalenie innego znaczenia niz to, ktére wynikaloby z powszechnych regut znaczeniowych, jezeli to inne znaczenie
bylo oswiadczeniu nadawane przez obie strony. Konieczno$¢ rozstrzygniecia konfliktu intereséw o$wiadczajacego i
adresata o$wiadczenia pojawia sie wowczas, gdy adresat o§wiadczenia woli rozumie je inaczej niz osoba, ktora je
zlozyta. Artykul 65 § 1 ke nakazuje uwzgledniaé przy wykladni oswiadczenia woli okolicznoéci, w ktorych zostalo ono
zlozone, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Prowadzi to do wniosku, ze za miarodajny dla prawa
sens zachowania nalezy przyjaé sens, na ktory powolal sie jego odbiorca, jezeli pokrywa sie on z sensem ustalonym
przy uzyciu powszechnie obowigzujgcych regul znaczeniowych, co znaczy, ze kazdy uczestnik obrotu znajdujacy sie
w tych okoliczno$ciach zewnetrznych i dysponujacy ta wiedza o elementach procesu komunikacji (oéwiadczeniu i
jego kontekscie) przyjalby taki sam sens tego oSwiadczenia (zob. wyr. SN z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, II CSK
189/07, niepubl.). Dla ustalenia, jak strony rzeczywiécie pojmowaly oswiadczenie woli w chwili jego zloZzenia moze
mieé znaczenie takze ich postepowanie po zlozeniu o§wiadczenia, np. sposdéb wykonywania umowy - porozumienia.
Prowadzeniu wszelkich dowodéw w celu ustalenia, jak strony rzeczywiécie rozumialy pisemne oSwiadczenie woli nie
stoi na przeszkodzie norma art. 247 kpc. Art. 65 ke dopuszcza taka sytuacje, w ktorej wlasciwy sens umowy ustalony
przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegat od jej ,jasnego” znaczenia w $wietle regul jezykowych.
Proces interpretacji umoéow moze sie zakonczy¢ ze wzgledu na jej jasny sens dopiero wtedy, gdy tre$¢ umowy jest jasna
po zastosowaniu kolejnych regul wykladni (wyr. SN z dnia 2 grudnia 2011 roku, III CSK 55/11, Lex nr: 1084604).
Sformulowanie art. 65 § 2 kc wprost zaleca, aby badanie nie ograniczalo sie do analizy dostlownego brzmienia
umowy. Proces interpretacji umowy nie moze ograniczac sie jedynie do badania jej tekstu i powinien przebiega¢ wg
regul wykladni kombinowanej, dajacej pierwszenstwo ustaleniu znaczenia spornych postanowien umowy wg wzorca
subiektywnego. Gdyby sie okazalo, ze nie da sie stwierdzi¢, jak strony rozumialy sporne postanowienia umowy w chwili
jej zawarcia, Sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedtug wzorca obiektywnego, opartego na zalozeniu, ze zastosowanie
regul z art. 65 § 1 ke nakazuje otoczy¢ ochrona adresata o§wiadczenia woli, ktory przyjal je okreslajac jego tresc przy



zastosowaniu starannych zabiegéw interpretacyjnych (wyr. SN z dnia 20 stycznia 2011 roku, I CSK 193/10, Lex nr:
784895).

W ocenie Sadu II instancji na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie — dowoddéw z zeznan powoddek
w konfrontacji zeznaniami wspomnianych §wiadkéw, nie sposob przyjaé, ze intencja stron w zwigzku z rozwigzaniem
stosunkéw pracy powddek bylo umoéwienie sie na wyplate odpraw, ale w innej formie. Literalna tres¢ wszystkich
porozumien wskazuje, iz pracodawca zobowigzal sie do wyplaty na ich rzecz wynagrodzen oraz ekwiwalentéw
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, przy braku jakichkolwiek zapiséw dotyczacych odpraw pienieznych. W
porozumieniach nie wpisano co sugeruje w procesie apelujacy, iz w ramach dokonanych wyplat mieszcza sie odprawy
pieniezne lub ich rownowarto$¢, co wprost tlumaczyloby intencje stron. W procesie nie udowodniono tez, ze przy
takich zapisach porozumienia oraz w Swietle informacji przekazywanej zwalnianym pracownikom w trakcie zebran,
powodki miaty jasnoéc, co do zasad wyptaty im odprawy. Podkreélenia przy tym wymaga, iz w porozumieniu znalazly
sie precyzyjne zapisy, co do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, zatem niejasnym jest, z jakich
wzgledow w porozumieniu mialoby zabrakna¢ zapisu, co do odpraw, skoro w istocie mialyby zosta¢ objete jego
trescia. Brak tez jakichkolwiek podstaw prawnych do zastepowania §wiadczenia pracowniczego w postaci odprawy
odmiennym $wiadczeniem w postaci wynagrodzenia. Podnie$é nalezy, iz spelniaja one zgola odmienne funkcje,
wyplacane sa w innych terminach, jedno w trakcie trwania stosunku pracy, jako ekwiwalent pracy wykonanej, drugie
juz po rozwigzaniu stosunku pracy nijako jak rekompensata za utrate pracy z przyczyn niedotyczacych zakladu
pracy, tak, wiec proste ich zrownanie nie jest dopuszczalne. Nie mozna tez przyjaé, iz przy korzystnych zapisach
porozumienia dotyczacych przyznania wynagrodzenia za dluzszy okres zatrudnienia niz za ustawowo okres§lony okres
wypowiedzenia, powodki mogly na podstawie punktu 6 porozumienia zrzec sie dochodzonego w niniejszym procesie
Swiadczenia. Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy odprawa pieniezna korzysta bowiem z identycznej ochrony jak
wynagrodzenie za prace zgodnie z art. 84 kp (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21.02.2017r I PK 76/16 niepubl.).
Ponadto zrzeczenie sie blankietowe nie moze by¢ uznane za skuteczne. W ocenie Sadu II instancji nieistotnym jest
przy tym jaki interes mial pozwany w takim, a nie innym — niewatpliwie korzystnym dla powo6dek - uksztaltowaniu
treSci porozumienia przy przyjeciu zalozenia, iz odprawy nie byly objete treécia porozumieni. Powyzsze wymyka
sie kontroli sadu. Nawet, bowiem nieracjonalno$¢ dzialania pracodawcy w tej materii, nie moze wplywac na ocene
jasnych w konteks$cie ustalonych w procesie okolicznoS$ci zapisow zawartych porozumien. Majac powyzsze na uwadze
z uwzglednieniem, materialu dowodowego zaprezentowanego przez strony, Sad Okregowy doszedl do przekonania,
iz brak podstaw do podwazenia prawidlowosci ustalen Sadu I instancji poczynionych w tym przedmiocie.

W ocenie Sadu Okregowego nietrafnym jest tez twierdzenie apelacji, ze na gruncie rozpoznawanej sprawy wobec
dochodzenia odpraw po stronie powddek w $wietle zasad wspotzycia spolecznego, mialo miejsce naduzycie przez nie
prawa podmiotowego, o ktéorym mowa w art. 8 kp, ponadto, iz pozwana moze powolywac sie na to naduzycie.

W mySl art. 10 ust. 1. ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1969 (przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8
stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoSci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego, co najmniej 20
pracownikéw stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod
uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w
okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejszg liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1.

Wobec powyzszego w przypadku zwolnien z przyczyn niedotyczacych pracownikow takze w trybie indywidualnym na
podstawie powolanego przepisu odprawa pieniezna w wysoko$ci przewidzianej w art. 8 ust. 1 tej ustawy przyshuguje,
gdy przyczyny niedotyczace pracownika stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub
jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron (por. wyrok SN z 2009-08-18 I PK 52/09 LEX nr 550996).

Zgodnie z art. 8 kp. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.



Przepis art. 8 k.p., podobnie jak art. 5 k.c., zawiera niedookre$lone zwroty "naduzycia prawa podmiotowego" oraz
"sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego" i z tego wzgledu jego stosowanie pozostaje w nierozlacznym zwiazku
z caloksztaltem okoliczno$ci konkretnej sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r.,
I PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283). W oderwaniu od tych konkretnych okolicznoéci nie mozna formulowac
ogoblnych dyrektyw co do stosowania tego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 1967 r., I PR 415/67,
OSPiKA 1968 nr 10, poz. 210, z glosa Z. Ziembinskiego oraz uchwale z 17 stycznia 1974 r., III PZP 34/73, OSNCP 1975
nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161 z glosami S. Soltysinskiego i Z. Ziembinskiego). Ocena, czy w konkretnym przypadku
ma zastosowanie norma art. 8 k.p., mieSci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego.

Ponadto norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci korzystania z prawa, ktére mu w
Swietle przepiséw prawa przedmiotowego przysluguje. Prowadzi to wiec zawsze do oslabienia zasady pewnosci
prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w sposéb zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego i jego
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Z tego wzgledu zastosowanie przez sad konstrukcji naduzycia prawa
jest dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi by¢ zgodnie z ustalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa,
szczegblowo uzasadnione. Uzasadnienie to musi wykazac, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone
przez obowigzujace normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest ze wzgledow
moralnych, wyznaczajacych zasady wspoélzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okre$lonych,
nietypowych okolicznoSciach zagraza podstawowym wartoSciom, na ktérych opiera sie porzadek spoleczny i ktorym
prawo powinno shuzyé. (wyrok s.apel. 28-11-2013 w K. III APa 22/13 LEX nr 1409107).

Zadanie zaplaty odprawy (art. 10 w zw. z art. 8 ustawy z 2003 1. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw), podobnie jak kazde inne, moze podlegaé
ocenie w Swietle art. 8 k.p., dlatego moze by¢ oddalone badz ograniczone ze wzgledu na naduzycie prawa
podmiotowego, w ramach sedziowskiej swobody oceny w zaleznoéci od okolicznoéci konkretnej sprawy. (wyrok SN
11-12-2009 II BP 8/09 LEX nr 577687).

Skorzystanie przez pracownika z prawa do odprawy w razie razacego naruszenia przez niego podstawowych
obowigzkow pracowniczych moze zosta¢ uznane za naduzycie prawa podmiotowego. (wyrok s.apel.10-09-2013 w G..
IIT APa 30/13 LEX nr 1403657).

Wobec tego, w ocenie Sagdu Okregowego pozbawienie pracownika do odprawy pienieznej, naleznej po spelieniu
stricte ustawowo okre§lonych przestanek jest mozliwe tylko z uwagi na okolicznosSci szczeg6lne, Swiadczace o
wyjatkowo nielojalnym postepowaniu pracownika wzgledem bylego pracodawcy.

Zdaniem Sadu okolicznosci tej nie stanowi dochodzenie wskazanego $wiadczenia przez bylego pracownika nawet
przy niezwykle korzystnym uksztaltowaniu warunkéw w ramach zwartego porozumienia zwiazanego z rozwigzaniem
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Nawet przyznaje wynagrodzenia za okres o wiele dtuzszy niz
zwykle ustawowo przyjety przy dokonaniu wypowiedzenia (w tym wypadku na 8 miesiecy), zagwarantowanie innych
przywilejow jak zwolnienie z obowiazku §wiadczenia pracy, mozliwoSci podjecia pracy u innego pracodawcy jeszcze
w okresie zatrudnienia, nie pozbawia pracownika prawa do dochodzenia mu §wiadczen prawem zagwarantowanych.
Przyznanie $wiadczen nijako dodatkowych nie kompensuje, bowiem Swiadczen rodzajowo innych, a majacych
ugruntowanie w stosunku pracy. Wbrew zapatrywaniu skarzacego nie jest, zatem wyludzeniem $wiadczen
dochodzenie, nawet po kilku miesigcach od rozwigzania stosunku pracy (z poszanowaniem terminéw przedawnienia
iinnych zasad w tym procesowych) tych roszczen, ktére ustawowo sa zagwarantowane, a nie zostaly niezrealizowane.

Nie nalezy tez traci¢ z pola widzenia, iz podniesiony przez pozwang w tym zakresie zarzut jest niespojny. Z jednej
bowiem strony pozwany twierdzi, ze dochodzone $§wiadczenia wyplacil w innej formie pod postacia wynagrodzenia
za dluzszy okres, z drugiej wywodzi, ze pracownice domagajac sie odpraw naduzywaja prawa podmiotowego. Takze
zatem juz z tych wzgledow wskazany zarzut apelacyjny uznaé nalezy za niezasadny. Znamiennym jest tez, ze pozwany
powolujac sie na naruszenie art. 8 kp nie wskazal, ktora z zasad wspolzycia spolecznego powddki naruszyty i dlaczego.



W koncu podnie$é nalezy iz zasadnie Sad Rejonowy wskazal na naruszenie przez pozwanego zasady , czystych
rak” odmawiajac mu mozliwosci powolywanie sie na naduzycie prawa podmiotowego, zlamanie zasad wspolzycia
spolecznego. Jeszcze raz podnie$é¢ nalezy iz klauzule "zasad wspoélzycia spotecznego" i "spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa" wyznaczaja stronom stosunkéw pracy granice, w ramach, ktérych dopuszczalne jest korzystanie
w stosunkach pracy z praw podmiotowych zagwarantowanych przepisami prawa pracy. Z istoty naduzycia prawa
podmiotowego wynika, ze dokonuje go strona, ktéra wykonujac swoje prawo, czyni to niezgodnie z zasadami
wspolzycia spotecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (wyr. SN z 20.1.2011 1., I PK 135/10,
MoPr 2011, Nr 9, s. 475). Artykul 8 kp umozliwia dokonanie oceny organowi stosujacemu prawo, a takze sadowi pracy,
czy korzystanie przez uprawnionego z zagwarantowanego mu przepisami prawa pracy prawa podmiotowego miesci
sie czy tez wykracza poza granice zasad wspoélzycia spotecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa (wyr.
SN z 17.9.1997 r., I PKN 273/97, OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 394). Przy tym w judykaturze uksztaltowat sie poglad,
okreélany jako ,zasada czystych rak”, zgodnie z ktérym nie moze powolywaé sie na naruszenie zasady wspolzycia
spolecznego osoba, ktéra narusza przepisy prawa lub zasady wspolzycia spolecznego. (wyr. SN z 6.3.1998 r., I PKN
552/97, OSNP 1999, Nr 4, poz. 124; wyr. SN z 8.6.1999 ., I PKN 96/99, OSNP 2000, Nr 16, poz. 615).

Niewatpliwie za naruszenie zasad wspo6lzycia spotecznego lojalnosci, jawnosci i przejrzystosci w kontraktowaniu uznac
nalezy powolywanie sie przez pozwanego na te zapisy umowne w tre$ci porozumienia, ktére w zawoalowany sposéb
pozbawialy pracownikéw zagwarantowanych ustawa Swiadczen w ich miejsce oferujac inne nawet jesli nie mniej
korzystne. Naruszenie zasady czystych rak pozostaje zatem poza dyskusja. Podnie$¢ nalezy Ze to na pracodawcy
jako profesjonaliscie spoczywal obowigzek precyzyjnego sformulowania postanowien umownych bez watpliwosci
interpretacyjnych. Samo nawet ustne odwolanie sie do przedstawionych propozycji ze wskazaniem finansowych
korzyéci w odniesieniu do wyplat i §wiadczen jakie przystugiwalyby przy wypowiedzeniu przy braku jednoznacznego
rozstrzygniecia kwestii odpraw, nawet jesli pracodawca mial je na uwadze okreslajac dlugo$¢ wypowiedzenia nie moze
zostaé uznane za wystarczajace i wyczerpujace, a tym bardziej nie pozbawia pracownika mozliwos$ci ich dochodzenia.
Przyjecie za$, ze pracownik moglby zrzec sie prawa do odprawy nawet w zamian za dluzszy okres wypowiedzenia z
zalozenia w $wiatle obowigzujacego prawa bylo niedopuszczalne. Samo zatem sformulowanie tresci porozumienia w
ten spos6b musi zosta¢ uznane za niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Pracownik musi mie¢ jasno$éc¢ co
w pelni sklada sie na tres¢ porozumienia. Interpretacja tre$ci porozumien umownych dokonana przez pracownika
zgodnie z ich literalnym brzmieniem w okoliczno$ciach sprawy nie moze powodowac dla niego ujemnych skutkéw
procesowych.

Reasumujgce, zaden z zarzutdw apelacji nie jest trafny. W kontekécie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz
prezentowana w apelacji argumentacja w calo$ci jest chybiona i jako taka nie moze sie ostac. Sad Rejonowy w sposéb
wlasciwy przeprowadzil postepowanie, dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
i na tej podstawie, zgodnie z obowiazujacymi normami prawa materialnego, trafnie wywiodl, ze tres¢ zawartego
z powodkami porozumienia ani nie gwarantowala powodkom wyplaty odprawy ani nie wylaczala prawa do tego
Swiadczenia. W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi takze watpliwoéci fakt, iz §wiadczen
tych powddkom nie wyplacono (dostaly one tylko i wylacznie wynagrodzenie za dtuzszy przewidziany porozumieniem
okres wypowiedzenia), a ich dochodzenie nie wiaze sie ani z naduzyciem praw podmiotowych, czy zasad wspoélzycia
spolecznego.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje strony pozwanej jako catkowicie
bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje w stosunku do kazdej z powodek orzeczono na podstawie art. 98
kpc oraz z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z §vg ust.1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia
22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity Dz.U. 2018.265) majgc na uwadze
warto$¢ spornych na etapie apelacji roszczen.

J.L.



