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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 czerwca 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt X P 408/20 z powodztwa A. M. przeciwko (...) Spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w L. 0 odszkodowanie za nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy
o prace pkt 1 oddalil powbdztwo, w pkt 2 zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 8 sierpnia 2013 roku powod zawarl z pozwang spétka umowe o prace na okres prébny od dnia 8 listopada 2012
roku do dnia 7 lutego 2013 roku, na stanowisku asystenta koordynatora serwisu, w pelnym wymiarze czasu pracy.
Wynagrodzenie zasadnicze powoda zostalo ustalone na kwote 3.000 zl.

W dniu 8 lutego 2013 roku powod zawart z pozwana sp6tka umowe o prace na czas okres$lony od dnia 7 lipca 2013
roku, na stanowisku asystenta koordynatora serwisu, w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie zasadnicze
powoda zostalo ustalone na kwote 3.500 zl.

W dniu 8 sierpnia 2013 roku powod zawarl z pozwana spdétkga umowe o prace na czas nieokre§lony od dnia 8
sierpnia 2013 roku, na stanowisku asystenta koordynatora serwisu, w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie
zasadnicze powoda zostalo ustalone na kwote 3.500 zl.

W dniu 1 czerwca 2017 roku powod zawart z pozwang porozumienie zmieniajace umowe o prace, w ktérym ustalono
ze od dnia 1 czerwca 2017 roku rodzaj wykonywanej pracy przez powoda zostat wskazany: Koordynator Serwisu.

W dniu 2 stycznia 2017 roku powo6d zawart z pozwang porozumienie zmieniajace umowe o prace, w ktérym ustalono
ze od dnia 1 stycznia 2017 roku placa zasadnicza powoda bedzie wynosila 4.400 zl brutto.

Do obowigzkéw powoda nalezata obstuga klientow strony pozwanej w zakresie zlecen serwisowych. Powod przydzielat
zadania serwisowe poszczegolnym serwisantom, opisywal je, nadzorowal ich terminowe i prawidlowe wykonanie.

Przelozong powoda byla M. G., a przelozonym wyzszego rzedu — M. S..

Powodd negatywnie wyroznial sie — pod wzgledem zachowania — na tle pozostalych pracownikow. Zdarzaly sie z jego
strony nieakceptowane przez pracodawce formy relacji z klientami. We wspdlpracy ze swoja przelozona, M. G., powod
wykazywal sie duza konfliktowo$cig i negowal jej decyzje.

Wielu pracownikow pozwanej spoiki nie chciato pracowaé z powodem ze wzgledu na jego trudny charakter.
Powdd byl postrzegany przez wspolpracownikow jako osoba konfliktowa, nie umiejaca pracowac w grupie.
Zachowanie powoda wywolywalo zla atmosfere w pracy.

W wiadomo$ci e-mail z dnia 6 grudnia 2018 roku, skierowanej do O. J., zajmujacej sie sprawami kadrowymi,
powdd napisal: ,,0., prosze o informacje na temat statusu n/w tematéw. Nie dostalem zadnej zwrotnej informacji.
Nie jest chyba wielkim wyczynem przej$¢ 10 krokow do M. i podpisa¢ dokument? Jezeli sobie z tym nie radzisz/
masz wazniejsza tematy na glowie takie jak podlewanie kwiatkéw i konsultacje w zakresie ilosci bombek na ozdobie
Swigtecznej w lobby to prosze o taka informacje w wiadomosci zwrotnej — poprosze M. by sam do Ciebie sie
pofatygowal i podpisal dokumenty.” Kopie swojej wiadomosci powod przestal do swojej przelozonej, M. G. i czlonka
zarzadu pozwanej, M. R. (1).



W zwiazku z treScia powyzszej wiadomoSci e-mail w dniu 20 grudnia 2018 roku powod zostal ukarany kara
upomnienia za naruszenie obowigzku przestrzegania zasad wspoélzycia spolecznego poprzez skierowanie do
wspolpracownicy O. J. wiadomo$ci mailowej o treSci naruszajacej zasady wspdlzycia spolecznego, niegrzecznej,
obrazliwej i naruszajacej jej dobra osobiste. Dodatkowo wskazano, ze byl to kolejny przypadek, gdy powod w
komunikacji ze wspolpracownikami nie zachowat zasad wspolzycia spolecznego i dobrego wychowania.

W dniu 22 czerwca 2016 roku powdd wystal do M. G., swojej bezposredniej przelozonej, wiadomos$é e-mail o tresci:
»..Moze zamiast siedzie¢ w biurze i wydzwaniaé do I. w W. z pytaniami o ktorej konicza $niadania w K. moze trzeba
realizowac ushugi a nie traci¢ kilka godzin na rzeczy zbedne i nie wnoszgce nic do tematu...”.

W dniu 17 listopada 2016 roku powo6d wystat do M. G. wiadomo$¢ e-mail o tresci: ,,...Jednak na obecna chwile niektorzy
kierownicy serwisu odpowiedzialni sa za gospodarke Srodkiem w aerozolu przeciwko grasowaniu kun, ramkami do
rejestracji z logo firmy, ptynem do spryskiwaczy i recznikami papierowymi na rolce...”

W dniu 10 stycznia 2017 roku powod wystal do M. M. (1) wiadomo$¢ e-mail o tresci: ,,...Odbiegajac od tematu — pare
slow z mojej strony — rob korekty ortograficzne tego co wysylasz, bo jak takie stowa jak ‘apsolutnie”, ,zecz” strasznie
moga razi¢ w oczy — szczegblnie w oczach klienta mozemy wyjsé na jakis totalnych amatoréw/nieukéw. Poprawnosc
gramatyczna i ortograficzna to zakres zaje¢ w podstawowce...”.

W dniu 18 czerwca 2017 roku powdd wystal do M. S. wiadomo$é e-mail o treci: ,,...Minely dwa tygodnie i do tej pory w
tym temacie sie nie zmienilo — zadnych dokumentéw nie otrzymalem. Dziekuje za pieczolowito$é w sprawie. Predzej
moje dziecko pojdzie do przedszkola, niz ten temat zostanie zamkniety. Jest to po prostu przykre...”.

W dniu 15 maja 2018 roku powdd wyslal do M. S. wiadomo$¢ e-mail o tresci: ,,...W zwigzku z rozwojem firmy i
niesamowitym rozwojem personalnym i kariery zawodowej: recepcjonistki -> specjalistki do spraw import/export;
asystentki DH -> specjalistki do spraw klientéw kluczowych; asystentki biura -> specjalistki do spraw HR...”; w w/
w kompetencje specjalistow nie chce ingerowac bo to tak samo jakbym ingerowal w wizytacje przedstawicieli Panistwa
Islamskiego na zjezdzie (...), ale na samg mys$l po prostu sie uSmiecham #. Prosze o informacje jaka jest Sciezka
rozwoju zawodowego/stanowisk w pracy w koordynacji serwisu + aktualizacje konkretnego zakresu obowigzkow.

W dniu 15 listopada 2018 roku powéd wystal do M. S. wiadomo$¢ e-mail o treéci: ,....Pisalem i prosilem (...) /zalacznik/
o uporzadkowanie podstawowych spraw nalezacych do obowiazku kierownika. Kilka lat juz prosze o to samo a Ty
masz to po prostu w dupie. ...”.

W dniu 15 listopada 2018 roku powod wyslat do M. S. wiadomo$é e-mail o treéci: ,...M./J.: prosze o zgode na
zamoOwienie tego wozka. To nie jest prosba o zgode na budowe mostu wzdtuz rzeki tylko o narzedzie pracy, ktore
wspomoze technikow...”.

W dniu 15 stycznia 2019 roku powdd wyslal do M. G. wiadomoé¢ e-mail o tresci: ,,...Ja uwazam, ze M. jest na tyle
dorostym chlopem, ze potrafi korzysta¢ z kalendarza (jezeli nie to moge mu kupi¢ adwentowy) i nie bede ponosit
odpowiedzialnoSci za to ze wrzuca zlecenia ,,na pale” i nic nie potrafi logicznie przeanalizowaé. Moze wiecej pracy przy
biurku (dotozenie obowigzkéw bo (...) to i tak nie robi) a mniej spaceréw do E.. ...”.

W dniu 23 stycznia 2019 roku powdd wystat do M. R. (1) wiadomoé¢ e-mail o treéci: ,,...Poinformowatem ochroniarza
tak samo jak napisale$§ — (...). Abstrahujac — ciekawy jest jego sprawnosci dot. Pelnienia funkcji na naszym obiekcie
w zakresie ochrony obiektu skoro on jest gluchy jak pien. Jak mozesz sprawdz prosze badania Pana lekarskie R. w
siedzibie firmy (...) na ul. (...). Jak dla mnie jest to osoba glucha i niedowidzaca. ...”.

W dniu 19 marca 2019 roku powod wyslal do M. G. wiadomo$¢ e-mail o treéci: ,....A. mogla to zupelnie inczej zatatwic
i np. wykonaé do mnie w tej sprawie telefon badz napisa¢ @. A. na $ledzie mailowo potrafi przeprowadzi¢ to tym
bardziej powinna wystaé stuzbowa wiadomos¢. Jednak jak ktoé zaczyna prace od 1,5 godzinnej kawy -> pbdzniej godzina



pracy -> godzinne $§niadanie -> 2h pracy -> 1h obiad i reszta pracy (1h) i do domu a w miedzyczasie 15 telefonéw do
Z. 1 babki to faktycznie na tematy stricte stuzbowe moze nie mieé¢ czasu. Nie tylko ja to zauwzam. ...”.

W dniu 10 stycznia 2020 roku M. R. (1) wysltat do J. W. i M. G. wiadomo$¢ e-mail o tresci: ,,...Pamietaé trzeba jednak
takze, ze technicy z L. sami zawnioskowali o zmiane koordynatora z A. na np. B., P. N. (1) w duzej czeci organizuje
prace technikéw z Z., po czeSci bo chce mie¢ lepsza kontrole, ale po czeéci chyba jednak z braku przekonania czy
zaufania do A....”.

W dniu 24 lutego 2020 roku powdd wystal do M. G. wiadomo§¢ e-mail o tresci: ,,...Jest czas na poranne ponad godzinne
picie kawy + jest czas na prawie godzinne $§niadanie + jest czas na dzwonienie do Z. i babki co godzine + jest czas na
godzinna sieste obiadowa w kantynie — to powinien by¢ czas na zalatwienie spraw stluzbowych w mozliwie najkrotszy
sposob a nie bezsensowny mailing...”.

W dniu 24 marca 2020 roku powod wystal do M. G., E. J.iP. N. (2) wiadomo$¢ e-mail o treéci: ,,...Co z tego, ze jestem
na urlopie? ... J. byl kobietg w ciazy to by$ czekala 9 miesiecy + urlop macierzynski by wyjasnié ten temat?”.

W dniu 31 marca 2020 roku powod wystat do M. G., A. P. i J. U. wiadomo$¢ e-mail o tresci: ,,...Nie kazda pierdole
trzeba zalatwia¢ mailem do przelozonych...”.

W dniu 31 marca 2020 roku powod wystal do A. P. i J. U. wiadomo$¢ e-mail o treéci: ,,...Mozna wiedzie¢ jaki jest cel
dodawania M. do takich prostych spraw? Moze lepiej dodaé od razu R., M., J. i M. S.. Ewentualnie J. S.i M. W. —
niech tez wiedza...”.

W dniu 8 kwietnia 2020 roku powod skomentowal wiadomo$¢ e-mail otrzymang w kwietniu od przelozonej, M. G.,
poprzez dodanie wlasnych uwag do jej tresci czcionka koloru czerwonego. Wskazal m.in., ze ,do tej pory nie bylo
podniesione LARUM na taka skale”, ,,OK. Bedziemy pisa¢ maile. Mamy na to czas (?!)”, ,A korekta sama sie zrobila?”,
,No ale niech bedzie, ze nie mam racji i ja sie tylko myle w tej firmie”, ,W KONCU O TO CHODZI! SUPER, ZE SIE
ROZUMIEMY!”, ,W obecnym czasie nie potrzebne sa nam spiny. (...)!”

W dniu 21 kwietnia 2020 roku powdd wyslal do M. G. wiadomo$éé e-mail o treéci: ,Boze Swiety. Dalem wskazoéwke
tylko i juz ,akcja”.

Powdd podwazal autorytet swoich przelozonych. W przypadku pojawienia sie probleméw powo6d udawat sie do M. R.
(1), lekcewazac przelozonych.

Serwisanci skarzyli sie, ze powod zlo$liwie przypisuje im niektére zadania serwisowe.

W dniu 24 listopada 2017 roku C. A. wystal do M. S. wiadomo$é e-mail o treéci: ,,...M. zlecenia zostala wykonane
wtedy kiedy M. zacznie realnie koordynowac pracami. Jeden przyklad z wczoraj. Mam zapisane naprawe ekspresu z
odkamienieniem na ktora zrobilem wycene z czasem pracy 16 godzin (da dni). A on wyznacza mi na to czas od 11 do
15 tej do tego reklamacyjna naprawa blendera, ale dzien wczeéniej wrzuca mi naprawe W. (...), 86 km za L. co zajelo
mi prawie 7 godzin...”.

Kiedy technik serwisu (...) wypowiedzial sie w nieprzychylny sposéb wobec powoda, przez okres okolo tygodnia
otrzymywal od powoda niechciane, dalekie albo trudne zlecenia.

P. K, jeden z technikow serwisu, podwozit do pracy powoda, kiedy ten stracil prawo jazdy. P. K. mial poczucie, ze
powdd zrobil z niego prywatnego kierowce. Zachowanie powoda, ktory przez dtugi czas dzwonit lub pisal do niego
SMS-y o wczesnej porze, budzac jego domownikoéw, bylo dla P. K. ucigzliwe. Probowal sugerowac¢ powodowi, ze jest
to niestosowne. Wowczas powod reagowal w ten sposob, ze przydzielal mu zlecenia, ktorych wykonanie wymuszato
prace do wieczora — przydzielal wiecej zlecen albo o wyzszym poziomie trudnoéci. P. K. zglaszal problem z powodem
przelozonym powoda i czlonkowi zarzadu pozwanej M. R. (1).



W wiadomoé$ciach SMS kierowanych do P. K. powod pisal m.in. ,przed 15 spierdalamy”, ,,gej mnie zgarnie bo zaspatl
kutas”, ,to ide kurwa jak ruszysz to dzwon”, ,buzia zgarniesz mnie 7.15 z W.? Bo auto mam w firmie”, ,,celuj tak zeby
o0 15 spierdalac. 15 18 pociag ;-)”, ,zadzwon piekny kawalerze”, ,cacul zgarniesz mnie 7.45 z W.? Bo zaspalem kurwa”.

W zwigzku ze skargami serwisantow z L. na zachowanie powoda zostalo zorganizowane spotkanie, na ktérym ustalono,
ze zaprzestanie przez niego pelnienia funkcji koordynatora w wojewodztwie (...) wszystkim wyjdzie na dobre. O
przeniesienie powoda do innego regionu wnioskowat kierownik serwisu.

Powdd nie zostal poinformowany, ze byty na niego skargi z serwisu w L.. M. G. wyjas$nila mu to reorganizacja pracy, by
nie eskalowa¢ trudnych relacji miedzy powodem i technikami serwisu w L., z ktérymi pow6d nadal mogl okazjonalnie
wspoOlpracowad.

Kierownik serwisu z P. prosit przelozonych powoda, aby zwrécili mu uwage na temat uzywania systemu lokalizowania
pracownikow serwisu ( (...)), gdyz powdd sprawdzal i komentowal miejsca, w ktorych pracownicy serwisu sa poza
godzinami pracy.

Na A. M. pojawialy sie skargi ze strony klientéw pozwanej. Dotyczyly w szczegblnosci braku mozliwos$ci porozumienia
sie z powodem.

Powdd za swoje niestosowne zachowanie wobec wspolpracownikéw i przetozonych byt wielokrotnie upominany przez
przelozonych, M. G.1iM. S., a takze M. R. (1), czlonka zarzadu strony pozwanej.

W e-mailu z dnia 25 stycznia 2017 roku czlonek zarzadu pozwanej M. R. (1) napisal do powoda: ,A., sorry , ale
powiem Ci, ze przegiales i to grubo. Przeczytaj ze trzy razy swojego maila. Nie tak wyglada wspélpraca i komunikacja
wewnetrzna. Jak nie widzisz w tym swojego bledu to mamy powazny problem. Nie odpisuj na tego maila do sprawy
wrocimy”

W e-mailu z dnia 15 listopada 2018 roku czlonek zarzadu pozwanej M. R. (1) napisat do powoda: ,,czytam kolejnego
Twojego maila adresowanego do M. i sorry, ale nie jestem w stanie przej$¢ obok tego bez reakcji. Niestety kazdy Twoj
mail w swojej formie dziala bardziej destrukcyjnie niz Ci sie to wydaje. Atakujesz bezpardonowo M. w kolejnym mailu
nie majac najmniejszej wiedzy nt. tego co M. robi w bardzo szerokim spektrum jego dzialan. Wiec ja nie zycze sobie,
aby$ w jakikolwiek sposéb atakowal i w takiej formie odnosit sie do M. i jako kolegi z pracy, a w szczegolnosci do
osoby, ktora jest Twoim przelozonym i zajmuje najwazniejsze stanowisku w serwisie w naszej firmie. I nawet jak masz
w niektorych przypadkach racje, to forma i sposéb w jaki postepujesz to jest wielki DRAMAT!”. (...) ,Reasumujac,
calkowity STOP takiej korespondencji do kogokolwiek!”

W dniu 28 kwietnia 2019 roku M. S., przelozony powoda, napisal do niego w wiadomoséci e-mail: ,A., koniec
zlosliwoéci! Chyba, ze nie potrafisz inaczej.”

M. R. (1) odbyl z powodem pod koniec 2019 roku rozmowe, ktéra okreslit mianem ,meskiej”. Dotyczyla ona
traktowania innych oséb przez powoda i relacji miedzyludzkich. M. R. (1) wyjasnil powodowi, Ze nie wolno ponizac
ludzi oraz uzywa¢ wulgaryzmoéw i uszczypliwoéci. Zasugerowal mu, ze jezeli nie zmieni swojego zachowania,
pracodawca go zwolni.

W indywidualnej ocenie pracy koordynatoréow za 2019 rok przelozona powoda, M. G., wskazala, ze w komunikacji
powoda ze wspolpracownikami i klientami czesto wkrada sie tryb nakazujacy, pouczajacy. Zauwazono, ze powodd
dazy czesto do wywierania wplywu na rozwigzania, wytyka slabos$ci, pomylki, co powoduje, iz jego obraz, jaki buduje
w oczach innych, zatraca to, co wykonuje poprawnie. W ocenie podkreslono watpliwo$¢, czy wedlug zapewnien
powoda uda mu sie przezwyciezy¢ dominujace dotychczas cechy. Wskazano, ze w rozmowie podsumowujacej rok 2019
pojawila sie kwestia uszczypliwosci i aroganckosci.



W dniu 24 kwietnia 2020 roku odbylo sie spotkanie powoda z M. S. i M. G. w biurze pozwanej w .. M. S.
powiedzial powodowi, Ze pracodawca zdecydowal sie wypowiedzie¢ mu umowe o prace, wskazujac na istote problemu
dotyczacego naruszenia relacji stuzbowych. Powiedziano powodowi, ze sposob jego korespondencji e-mail nie jest
akceptowany przez pracodawce i problem powtarza sie, mimo rozméw dyscyplinujacych. Nastepnie przekazano
powodowi pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Powdd kilkukrotnie prosit, by
dano mu jeszcze jedng szanse.

W pisemnym o$wiadczeniu w przedmiocie rozwigzania laczacej strony umowy o prace za wypowiedzeniem w trybie
art. 30 § 1 pkt 2 k.p., z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia jako przyczyny uzasadniajace taka
decyzje wskazano: niedopasowanie do zespotu, konfliktowos¢ i nie zachowanie podstawowych zasad wspolpracy w
zespole. Oéwiadczenie podpisal w imieniu pracodawcy M. S..

Powdd po zapoznaniu sie z treScig wypowiedzenia, wyszedl ze spotkania, by wykona¢ telefon. Po odbyciu rozmowy
telefonicznej wrocil i o§wiadczyl, Ze nie go podpisze. Zlozyl pisemne o§wiadczenie, w ktorym wskazal ze nie zrozumiat
tresci dokumentu, a nadto nie ma pewnosci czy osoba proszaca bym ten dokument podpisal posiadala stosowne do
tego upowaznienie, gdyz nie zostalo ono okazane.

W dniu 29 kwietnia 2020 roku powodowi doreczono o$wiadczenie, ktére przedstawiono mu w dniu 24 kwietnia
2020 roku wraz z pelnomocnictwem udzielonym M. S. przez czlonka zarzadu spoiki (...), bedacego jednoczesnie
prokurentem spotki.

Po zwolnieniu powoda atmosfera w miejscu pracy stala sie lepsza, mniej konfliktowa.

Wynagrodzenie brutto powoda w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia liczonego wedlug zasad
obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy — przystugujacego
przed rozwigzaniem stosunku pracy wynosito 5.600 zl.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane dowody.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie, w ktorym twierdzil, ze jego relacje ze wspolpracownikami
i przelozonymi ukladaly sie poprawnie, nie bylo pomiedzy nimi konfliktéw, nie zwracano mu uwagi na niestosowne
zachowanie i nie przeprowadzano rozmdéw dyscyplinujacych. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, iz pomiedzy powodem a wieloma pracownikami strony pozwanej, w tym przelozonymi
powoda, dochodzilo do licznych nieporozumien, majacych odzwierciedlenie chociazby w nieprofesjonalnej treéci
korespondencji e-mail wysylanej przez powoda. Sytuacja taka trwata od kilku lat z r6znym natezeniem, a pracodawca,
jedynie przez wzglad na wysokie kompetencje merytoryczne powoda, nie decydowal sie na rozwigzanie stosunku
pracy, liczac na zmiane zachowania A. M. po kolejnej obietnicy poprawy z jego strony. Pracodawca, wbrew
twierdzeniom powoda, wielokrotnie zwracal mu uwage na niestosowny sposéb zachowania. Kwestia prowadzenia
rozm6w dyscyplinarnych podnoszona byla w tresci zeznan obu przelozonych powoda przestuchanych w charakterze
$wiadkow (M. G. i M. S.) oraz zeznaniach czlonka zarzadu pozwanej M. R. (1). Co wiecej, wielokrotne upomnienia ze
strony tych 0s6b znajduja odzwierciedlenie w tre$ci korespondencji e-mail przedstawionej przez strone pozwana (np.
k. 115, 116, 120). Nieprawdziwe bylo rowniez zawarte w pozwie twierdzenie, iz powod nie byl w przeszlosci karany
dyscyplinarnie. W toku postepowania ujawnito sie bowiem, ze pracodawca ukarat powoda karg upomnienia wtasnie
z powodu naruszenia przez niego zasad wspolzycia spolecznego poprzez niestosowne zachowanie wzgledem jednej z
pracownic (k.124).

Strona powodowa wnioskowala, by pozwany pracodawca zlozyl do akt sprawy tre$¢ wszystkich wiadomosci
przychodzacych i wychodzacych z poczty e-mail o adresach (...) i (...) W jej ocenie zalaczone do sprzeciwu od
nakazu zaplaty wydruki wiadomosci e-mail mialy charakter wybiorczy i nie oddawaly relacji panujacych miedzy
pracownikami oraz wypaczaly sens wypowiedzi powoda. Sad uwzglednit ten wniosek jedynie czeSciowo, zobowiazujac
strone pozwana do zloZenia (w wersji elektronicznej celem zagwarantowania autentycznosci) tresci kompletnych



watkow wiadomosci e-mail, od pierwszej do ostatniej wiadomoéci w ramach wymiany korespondencji, ktérej czeScia
byly wiadomoSci e-mail zalaczone do sprzeciwu od nakazu zaplaty. W ocenie sadu uwzglednienie wniosku w catosSci
prowadziloby do nalozenia na strone pozwana nadmiernego ciezaru (bylyby to dziesiatki tysiecy wiadomos$ci z
wieloletniego okresu), niosloby ze soba ryzyko naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa, a przede wszystkim nie
wnosiloby do sprawy okolicznoSci istotnych dla jej rozstrzygniecia. Sposo6b zachowania innych pracownikoéw nie byt
przedmiotem analizy sadu, ktory ocenial indywidualno-konkretng decyzje pracodawcy w przedmiocie wypowiedzenia
laczacej go z powodem umowy o prace. Nawet jezeli inni pracownicy rowniez odnosili sie do siebie w sposéb
niestosowny (co nie zostato stwierdzone) i nawet, jezeli powdd do wybranej grupy pracownikow zwracal sie w spos6b
wlaéciwy i kulturalny, nie zmienia to oceny formulowanej w odniesieniu do tej czeéci korespondencji elektronicznej
powoda, ktdéra zostala przedstawiona na poparcie stanowiska strony pozwanej. Jak bowiem trafnie wskazal Sad
Najwyzszy na kanwie sprawy dotyczacej rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 k.p., dla
ustalenia, ze pracownik naruszyl podstawowe obowigzki nie ma znaczenia, ze zarzucane mu zachowanie jest przez
pracodawce tolerowane u innego pracownika (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2004 r., I PK
36/04, OSNAPiUS 2005/12/176; podobnie: Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 roku, VII Pa
62/14, (...) Lex). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela to zapatrywanie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie niezasadne, wobec czego podlegato oddaleniu.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla ocena zgodno$ci z prawem dokonanego przez strone pozwang
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. Podstawe prawng powddztwa stanowi art. 45 § 1 k.p., zgodnie
z ktorym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Strona powodowa kwestionowala poprawno$¢ formalng aktu
pracodawcy, zarzucajac naruszenie art. 30 § 4 k.p., jak rowniez podnosila, iz wypowiedzenie bylo nieuzasadnione.
W pierwszej kolejnoSci omoéwione zostang zagadnienia dotyczace spelnienia przez pracodawce ustawowych
wymog6w formalnych, albowiem dopiero stwierdzenie niewadliwoéci formalnej otwiera droge do oceny zasadnoSci
wypowiedzenia. Powodztwo oparte na art. 45 § 1 k.p. podlega bowiem uwzglednieniu w przypadku stwierdzenia
naruszenia przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace, cho¢by samo wypowiedzenie bylo uzasadnione merytorycznie.

I. Zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p. poprzez niedostateczne sprecyzowanie przyczyny wypowiedzenia.

W mysl art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajagca wypowiedzenie. Zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury,
naruszenie przywolanego przepisu prawa ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny
wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika (zob. m.in. wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2000 r., sygn. I PKN 641/99, OSNAPiUS z 2001
r. nr 20, poz. 618). Dopuszcza sie rézne sposoby okre§lenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Istotne
jest jednak, aby z o$wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb niebudzacy watpliwoSci, co jest istota zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwiazanie z nim stosunku pracy. Natomiast konkretyzacja
przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia lub ciggu zdarzen, konkretnego zachowania pracownika (dzialania lub
zaniechania), z ktérym ten zarzut sie laczy, moze nastgpi¢ poprzez szczegdlowe, stowne okreslenie tego zdarzenia
(zachowania) w treSci o§wiadczenia o wypowiedzeniu lub wynikaé ze znanych pracownikowi okolicznoéci, wigzacych
sie w sposob niebudzacy watpliwosci z podang przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy.

Ocena podanej w wypowiedzeniu przyczyny pod wzgledem jej konkretyzacji dokonywana jest z perspektywy
pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca wypowiedzial mu umowe o
prace. Wymaganie wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia nie jest rownoznaczne z
konieczno$cig sformulowania jej w sposob szczegdlowy, drobiazgowy, z podaniem opiséow wszystkich faktow i



zdarzen oraz wskazaniem poszczegdlnych dzialan czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne
uzasadniajgcg wypowiedzenie. Wymaganie konkretno$ci moze by¢ spelnione poprzez wskazanie kategorii zdarzen,
jezeli z okoliczno$ci wynika, ze szczegélowe motywy wypowiedzenia sa pracownikowi znane. Inaczej rzecz ujmujac,
przyczyna rozwigzania umowy o prace moze by¢ sformulowana w piSmie pracodawcy w sposéb uogolniony, jezeli
okoliczno$ci zakoniczenia stosunku pracy sa znane pracownikowi (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeSnia
2014 r. sygn. akt IT PK 18/14 oraz z dnia 28 pazdziernika 2014 r. sygn. akt II PK 298/13, (...) Lex; zob. takze: wyrok
SN z 15.11.2006 1., I PK 112/06, Pr.Pracy 2007, nr 5, poz. 27).

W realiach rozpoznawanej sprawy pracodawca w pisemnym oéwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace
ujat przyczyne swej decyzji za pomoca nastepujacych okreslen: ,niedopasowanie do zespohu, konfliktowo$¢ i nie
zachowanie podstawowych zasad wspolpracy w zespole”. O ile prima facie tego rodzaju sformulowanie moze
nasuwac watpliwoSci co do zachowania przez strone pozwang standardu wskazania przyczyny wypowiedzenia, o
ktérym stanowi art. 30 § 4 k.p., o tyle analiza treSci o§wiadczenia pracodawcy w $wietle wszystkich okolicznoSci
sprawy nakazuje oceni¢ taki sposob ujecia motywdw rozwigzania stosunku pracy jako dostatecznie konkretny, nie
pozostawiajacy dla powoda niejasnoSci co do zZrodta problemu, ktorego istnienie lezato u podstaw decyzji pracodawcy.
Przemawia za tym szereg argumentow.

Po pierwsze, wreczenie powodowi dokumentu zawierajacego tre$¢ wypowiedzenia umowy o prace odbywalo sie
podczas rozmowy z jego przelozonymi, M. G. i M. S., ktérzy byli doskonale zorientowani w zakresie powodéw, dla
ktorych strona pozwana nie chee kontynuowac zatrudnienia powoda. Wypowiedzenie umowy o prace nie bylo aktem
czysto formalnym, ale stanowilo element spotkania, w trakcie ktérego omawiano przyczyne decyzji pracodawcy.
Przelozeni powoda wytlumaczyli mu m.in., ze sposéb prowadzenia przez niego korespondencji elektronicznej jest
nieakceptowany i powdd nie zmienia swojego zachowania, pomimo weczeéniejszych rozmoéw dyscyplinujacych. W
tym zakresie jako niekonsekwentne nalezy oceni¢ zeznania powoda, ktéry z jednej strony twierdzil, Ze nie rozumial
przyczyny wypowiedzenia i nikt mu jej nie wyjasnil, a z drugiej strony przyznal ze M. G. mowila w trakcie tego
spotkania co$ o kliencie BP, ktérego dotyczyl jeden z e-maili powoda. Spos6b prowadzenia korespondencji dotyczacej
obstugi tego klienta byt wlasnie przykladem jednej z ostatnich sytuacji konfliktowych miedzy powodem a jego
przelozona.

Po drugie, zachowanie powoda w trakcie spotkania z M. G. i M. S. na etapie, nim powdd wyszed} odby¢ rozmowe
telefoniczng, jednoznacznie wskazywalo, ze ma on §wiadomo$¢, co jest przyczyna wypowiedzenia umowy o prace.
Powdd wielokrotnie prosil bowiem, by dano mu jeszcze jedna szanse. Musial wiec rozumieé, czego dotycza zarzuty i
oceniaé, iz jest w stanie zmienic¢ swoje zachowanie. Proéby takie nie mialyby jakiegokolwiek sensu, gdyby powod nie
wiedzial, co pracodawca mu zarzuca. W jaki spos6b mialby bowiem wykorzysta¢ dodatkowa szanse, nie wiedzac, jakie
sq wobec niego oczekiwania?

Po trzecie, wiedza A. M. co do przyczyn rozwiazania umowy o prace miala swe zrodlo w wielokrotnych weze$niejszych
rozmowach dyscyplinujacych przeprowadzanych przez czlonka zarzadu pozwanej M. R. (2) i przelozonych powoda.
Fakt wcze$niejszego zwracania powodowi uwagi na niestosowne zachowanie wobec wspolpracownikow, klientow
i przelozonych znalazl potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym w postaci zeznan $wiadkow i
korespondencji e-mail. Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze za naruszania zasad wspolzycia spolecznego poprzez
formulowanie pod adresem jednej z pracownic niestosownych uwag w wiadomo$ciach e-mail powd6d zostal ukarany
kara porzadkowa. W tym miejscu warto odnotowaé, ze pod koniec 2019 roku M. R. (1) przeprowadzil z powodem
»~meska rozmowe”, w czasie ktorej jednoznacznie sformulowal swe oczekiwania co do zmiany postepowania powoda.
Byla to wlasnie ostatnia szansa na poprawe swoich relacji z czlonkami zespolu, przetozonymi oraz dolozenie staran,
by nie powodowaé i nie eskalowaé konfliktow.

Dla oceny dochowania przez pracodawce staranno$ci wymaganej przez norme z art. 30 § 4 k.p. w zakresie
sformutowania przyczyny wypowiedzenia istotny pozostaje rowniez charakter przyczyny wypowiedzenia. Pracodawca
podjal taka decyzje w reakcji na wieloletnie negatywne do$wiadczenia z powodem, ktéry nie zmienial swojego
postepowania, pomimo wielokrotnego naklaniania go do tego. Przyczyna wypowiedzenia nie bylo zatem jedno,



konkretne zdarzenie faktyczne, mozliwe do okrelenia i opisania w zakresie miejsca i czasu, ale pewne cechy
charakteru powoda, ktére dominowaly postrzeganie jego osoby przez wspdlpracownikow, przelozonych i klientéw
pozwanej i jednocze$nie uniemozliwialy utrzymywanie tzw. kompetencji miekkich powoda na minimalnym poziomie
akceptowalnym przez pracodawce. (...) osobowoséciowy powoda manifestowal sie w licznych wydarzeniach, ktoérych
przytoczenie w treSci wypowiedzenia — ze wzgledu na ich wielo$¢ — byloby nadmiernie utrudnione i zbedne.

W tym miejscu warto odwola¢ sie do trafnych spostrzezen orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorymi
przyczyna wypowiedzenia moze by¢ sformulowana w piSmie pracodawcy w sposéb uogoélniony, jezeli okoliczno$ci
zakonczenia stosunku pracy sa znane pracownikowi, na przyklad jezeli pracownik nie respektowatl weze$niej polecen
przelozonych.

W razie wystapienia pracownika do sadu, pracodawca jest obowigzany skonkretyzowaé te przyczyne, gtownie z
tego wzgledu, ze sadowi pracy (odmiennie niz samemu pracownikowi) nie sa znane okolicznoSci towarzyszace
wypowiedzeniu umowy o prace (zob. wyrok SNz 15.11.2006 r., I PK 112/06, Pr.Pracy 2007, nr 5, poz. 27; por. tez wyrok
SN z dnia 15.04.1999 r., I PKN 14/99, (...) Lex, dotyczacy prawidlowos$ci wypowiedzenia z powodu ,,nieumiejetnosci
pracy w zespole”)

Reasumujgc, przyczyny wypowiedzenia opisane w tre$ci o§wiadczenia strony pozwanej o wypowiedzeniu umowy o
prace zostaly ujete i uzupelnione w trakcie spotkania z przelozonymi powoda w sposob dostatecznie konkretny, by
powdd mogl zorientowac sie, dlaczego pracodawca nie chce go dluzej zatrudniac.

II. Zarzut dotyczacy niezasadnos$ci wypowiedzenia umowy o prace.

Odnoszac sie do zarzutu braku merytorycznego uzasadnienia dla analizowanej decyzji pracodawcy, w pierwszej
kolejnoéci wskaza¢ wypada, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob rozwigzania umowy o prace,
stanowiacy jeden z instrumentéw prowadzenia racjonalnej polityki kadrowej. Rozpatrujac te kwestie nie mozna tracic
z pola widzenia faktu, ze umowa o prace stanowi wiez kontraktowa, w ktorej istote wpisana jest mozliwo$é jej zerwania
przez kazda ze stron — niedopuszczalno$¢ kreowania zobowigzan bezterminowych pozbawionych mozliwoéci ich
wypowiadania wynika wprost z tresci art. 3651 k.c. (w zwiazku z art. 300 k.p.).

Jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista,
ale nie musi mieé szczeg6lnej wagi, czy nadzwyczajnej doniostosci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem
rozwigzania bezterminowego stosunku pracy. Nie musi tez by¢ zawiniona przez pracownika. Wobec tego pracodawca
w spos6b zasadny wypowiada umowe o prace, jezeli pracownik nie osiaga wynikéw poréwnywalnych z innymi
pracownikami, przy czym obojetne jest, czy spowodowane to zostalo niestarannym wykonywaniem obowigzkow, czy
przyczynami obiektywnymi, lezgcymi po stronie pracownika (np. dtugotrwala choroba albo czestymi powtarzajacymi
sie jego niezdolno$ciami do pracy). Pracodawca moze tez zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji
zasady doboru pracownikéw w sposéb zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan, jezeli moze
przewidywac, ze zatrudnienie nowych pracownikéw pozwoli na osigganie lepszych rezultatéw pracy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2017 r., I PK 290/16, Lex el.).

W realiach rozpoznawanej sprawy przyczynami wypowiedzenia byly niedopasowanie powoda do zespotu,
konfliktowo$¢ i nie zachowanie przez niego podstawowych zasad wspdlpracy w zespole. Lektura korespondencji e-
mail i SMS zlozonej przez strone pozwanag (k. 57-123, 176) dowodzi istnienia tych okolicznoSci na zasadzie res ipsa
loquitur, a osobowe Zr6dla dowodowe dodatkowo wzmacniaja zasadno$¢ podjetej przez strone pozwana decyzji.

W istocie wspolpraca z powodem, bez wzgledu na miejsce danego wspolpracownika w hierarchii zakladu pracy, nie
nalezala do przyjemnosci, zwlaszcza gdy pojawialy sie jakiekolwiek trudnosci lub poglady powoda nie spotykaly sie z
wyrazng aprobata. Powdd, zaréwno w zeznaniach §wiadkow, jak i w treSci dowodow o charakterze dokumentarnym,
jawil sie jako osoba roszczeniowa, nieznoszaca sprzeciwu, opryskliwa i naduzywajaca niestosownej ironii. Powod
nie miat zahamowan, by uzywa¢ wulgaryzmoéw, nawet w stluzbowej korespondencji z przetozonymi. Zachowanie
powoda prowadzilo do niepotrzebnych napie¢ w zespole, ktéry koordynowal, wprowadzalo nerwowg atmosfere, a w



konsekwencji doprowadzilo do tego, ze pracownicy, majac problem z ktérym powinni zglosi¢ sie do powoda, nie robili
tego wylacznie z obawy przed jego niestosowna reakcja. Powdd wykorzystywal uczynnoéé innych pracownikéw (np. P.
K.), ale nie wahal sie przed stosowaniem wobec tych samych 0s6b zlosliwoéci, kiedy nie chcialy spelni¢ jego oczekiwan.
Kwestia zlosliwego przydzielania przez powoda trudnych i ktopotliwych (np. znacznie oddalonych od L.) zlecen jako
forma karania przez powoda pracownikéw serwisu byla podnoszona w zeznaniach kilku $wiadkow.

Pracodawca, ktorego rola jest m.in. czuwanie nad wilasciwymi relacjami interpersonalnymi pracownikéw oraz
zapobieganie mobbingowi, nie pozostawal bierny wobec zachowan powoda. Powod za naruszenie zasad wspdlzycia
spolecznego zostal ukarany kara porzadkowa. Nadto jego przelozeni i czlonek zarzadu M. R. (2) prowadzili z nim
na przestrzeni lat wiele rozméw dyscyplinujacych, z ktérych ostatnia odbyla sie pod koniec 2019 roku i miala
charakter ,,meskiej rozmowy” ostatniej szansy. Pomimo tego powo6d nie zmienil swojego zachowania i nadal eskalowat
sytuacje konfliktowe, m.in. redagujac wiadomo$ci e-mail w formie dalekiej od profesjonalizmu, okazujgc tym samym
brak szacunku wobec wspolpracownikéw i przetozonych. Ani sadu, ani powoda, nie powinien zatem dziwi¢ fakt, ze
pracodawca, nie widzac nadziei na poprawe zachowania powoda, zdecydowal sie wyciaggna¢ wobec niego dalej idace
konsekwencje w postaci wypowiedzenia umowy o prace.

Reasumujge, w realiach niniejszej sprawy pracodawca rozwiazal umowe o prace laczaca go z A. M. zgodnie z prawem
— zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i materialnym. Wobec tego powddztwo, oparte na tezie o niezgodnosci z
prawem i niezasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace, podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu sad rejonowy orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci stron za wynik procesu, o ktorej stanowi
art. 98 § 1 k.p.c. W konsekwencji sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej spoiki koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 180 zlotych ustalone na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.). Stosownie do dyspozycji
art. 98 §11 k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztow procesu zasadzono odsetki ustawowe za op6znienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Na marginesie zasadniczych rozwazan wypada odnie$¢ sie do formulowanych przez strone powodowg zastrzezen co
do sposobu prowadzenia postepowania dowodowego na tzw. ,rozprawach zdalnych”, przy wykorzystaniu §rodkow
komunikacji na odleglo$¢. Podstawe prawna decyzji procesowej sadu w tym przedmiocie stanowil przepis art. 15zzs2
ustawy z dnia

2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19,
innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. poz. 1842 z p6zn. zm.) w brzmieniu
obowiazujacym w czasie prowadzonego postepowania. Stanowi on, ze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich,
w sprawach rozpoznawanych wedlug przepiséw k.p.c. rozprawe przeprowadza sie przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych przeprowadzenie ich na odleglo$é z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku,
z tym zZe osoby w nich uczestniczace nie musza przebywaé¢ w budynku sadu. Jako wyjatek od wskazanej zasady
przewidywano, ze rozprawa moze zosta¢ przeprowadzona bez uzycia powyzszych urzadzen, jezeli nie wywola to
nadmiernego zagrozenia dla zdrowia os6b w nim uczestniczacych. Stosujac te norme, sad siegal po tryb zdalny w
odniesieniu do tych rozpraw, ktorych terminy przypadaly na okresy nasilenia epidemii, za$ rozprawy z fizycznym
stawiennictwem stron w budynku sagdu mialy miejsce w okresach spadku zakazen (...). Rozprawy zdalne odbywaly sie
przy wykorzystaniu powszechnie stosowanej ustugi (...), umozliwiajacej cyfrowa transmisje obrazu i dZwieku w czasie
rzeczywistym. Jako$¢ tej transmisji nie budzila zastrzezen sadu i umozliwiala biezaca ocene zachowania $wiadkow
i dostrzeganie przekazu pozawerbalnego osob skladajacych zeznania w stopniu zdecydowanie wyzszym, niz ma to
miejsce w przypadku dowoddéw przeprowadzanych w trybie pomocy sadowej, nie wspominajac o dowodach z zeznan
skladanych na pi$mie.

W ocenie sadu, wbrew pogladowi strony powodowej, brak przepiséw precyzujacych zasady prowadzenia rozpraw
zdalnych, nie stal na przeszkodzie ich przeprowadzania w oparciu



o obowiazujace procesowe normy kodeksowe, stosowane wprost lub w drodze analogii. Podkresli¢ trzeba, ze ustawa
wprowadzajgca rozprawy zdalne nie zawiera delegacji upowazniajacej do bardziej precyzyjnego unormowania zasad
prowadzenia tego typu rozpraw. Ponadto czynno$ci dowodowe odbywajace sie w formie zdalnej nie stanowia novum
w procedurze cywilnej — przepis art. 151 § 2 k.p.c., umozliwiajacy prowadzenie posiedzen jawnych przy uzyciu
urzadzen technicznych umozliwiajacych ich przeprowadzenia na odlegloé¢, obowiazuje od 8 wrzesnia 2016 roku,
za$ jeszcze dluzej (od 1 lipca 2009 roku) obowiazuje przepis art. 235 § 2 k.p.c., umozliwiajacy przeprowadzanie
dowodow przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych dokonanie tej czynnos$ci na odleglo$c. Z tych wzgledow
sad konsekwentnie oddalal wnioski pelnomocnika powoda o odroczenie rozpraw zdalnych i wyznaczenie rozpraw z
fizycznym stawiennictwem stron i §wiadkow w budynku sagdowym.

Kierujac sie zaprezentowang argumentacja i przytoczonymi przepisami prawa, sad rejonowy orzekl, jak w sentencji
wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku w cato$ci wnidst A. M. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.
Powyzszemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

1. przepis6w prawa materialnego art. 45 § 1 k.p. wzwigzku z art. 30 § 4 k.p., przez jego niezastosowanie, to jest uznanie,
ze wypowiedzenie umowy o prace nastapilo skutecznie, pomimo iz wypowiedzenie umowy o prace nie zawieralo
wskazania przyczyn wypowiedzenia w sposob umozliwiajacy ocene rzeczywistych powodéw zwolnienia, a ponadto,
lakonicznie ujete przyczyny wypowiedzenia nie byly zgodne ze stanem rzeczywistym;

2. przepisdw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. 316 § 1 k.p.c. przez przyjecie dowolnej, a nie swobodnej oceny
materiatu dowodowego zebranego w sprawie, sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego, poprzez
odmowe wiarygodno$ci zeznan zlozonych przez powoda jak rowniez bezkrytyczny przyjecie za wiarygodne zeznan
M. R. (1), M. G, M. S., P. K, P. L., S. R., w sytuacji gdy wszyscy pozostaja pracownikami pozwanego i w zwiazku z
powyzszym istnieje wysoka watpliwo$¢ co do ich bezstronnosci,

3. przepis6w postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p. k.p.c. i 316 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wybidrczej oceny materiatu
dowodowego i pominiecie caloSci zeznan Swiadkéw: K. S. i J. N. oraz w zdecydowane]j wiekszoéci $wiadka K. S.
(1), majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz obrazowaly jak wygladaly relacje powoda z innymi
pracownikami pozwanego;

4. przepisow postepowania, tj. art. 248 § 1 k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
strony powodowej o zobowigzanie strony pozwanej do zlozenia treéci wszystkich wiadomoSci przychodzacych i
wychodzacych z poczty e-mail o adresach (...) i (...): majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
gdyz obrazowaly jak wygladaly relacje powoda z innymi pracownikami pozwanego oraz jak wygladaly standardy
komunikacji pomiedzy pracownikami pozwanego;

5. przepisOw postepowania, tj. art. 264 zd. 2 k.p.c. oraz art. 271 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkéw na rozprawach prowadzonych w trybie zdalnym, bez zweryfikowania czy $wiadkowie, ktorzy jeszcze nie
zlozyli zeznan nie sg obecni przy przestluchaniu innych §wiadkow, jak réwniez bez mozliwosci zweryfikowania, czy
zeznania $wiadkoéw sg samodzielne, co moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania, gdyz w przewazajacym zakresie
sad I instancji ustalit stan faktyczny w oparciu o zeznania §wiadkoéw zlozone na rozprawach zdalnych;

6. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wyrazajacego sie w uznaniu, ze:
+ powdd mial Swiadomosé jakie sa rzeczywiste powody rozwigzania z nim umowy o prace,
« przyczyny wskazane w tresci wypowiedzenia byly prawdziwe.

Wobec powyzszego wniesiono o:



1. zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda

« kwoty 16.800,00 z} (stownie: szesna$cie tysiecy osiemset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty;

+ kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i
substytucji wedlug norm przepisanych;

2. zasadzenie od pozwanego powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za 11
instancje, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje (...) Sp. z 0.0. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta o oddalenie
apelacji powoda oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu przed sadem drugiej instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodéw,
nie naruszajac zasady swobodnej ich oceny i w oparciu o przyjety stan faktyczny sprawy zastosowal konkretne przepisy
prawa materialnego.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez
rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany
badz uchylenia, co czyni zbednym powielanie rozwazan Sadu I instancji w ramach niniejszego uzasadnienia.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002
roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266).

Ramy swobodnej oceny dowodéw sg zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci prawnej, wedlug ktéorych sad w sposbdb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak
tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).
Poprawnos$¢ rozumowania sadu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego

uzasadniania orzeczen (art. 327" k.p.c.).

Swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest kompetencja sadu orzekajacego - stad kontrola prawidtowosci
tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy odnosi sie do wzorca oceny wypracowanego w nauce i orzecznictwie w
wyniku wykladni normy art. 233 k.p.c. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 wrzesnia 2020 r. I AGa 11/20,
LEX nr 3114800).

Podstawowym zadaniem sadu orzekajgcego, wyrazajacym istote sadzenia jest rozstrzyganie kwestii spornych w
warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materiatu ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 roku, II CRN 173/95, publ. LEX nr 1635264).



Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania, lub doSwiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace subiektywne przekonanie
strony o innej niz przyjal wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu ( tak:
orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 roku, II UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732;
z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 roku, IT
CKN 572/99, publ. LEX nr 53136; z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, publ. LEX nr 56096).

Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoéé faktow, z ktérych
strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia ( tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 roku, IT CK 75/02).

Na sadzie orzekajacym ciazy obowiazek dokonania oceny wszechstronnej, w czym mieéci sie wymaganie rozwazenia
wszystkich dowodéw majacych znaczenie dla przedmiotu sprawy oraz kierowania sie w ocenie regulami logiki i
doswiadczenia zyciowego nakazujacego uwzglednia¢ wzajemne zwigzki miedzy poszczegdlnymi faktami ( tak: wyrok
SN z dnia 10 lutego 2005 r., II CK 385/04).

Sad odwolawczy rozpoznajacy apelacje orzeka jako instancja merytoryczna. W ramach swoich kompetencji ma prawo
i obowiagzek dokonaé oceny zebranego materialu dowodowego, w tym takze w odmienny sposob od Sadu pierwszej
instancji. Do Sadu drugiej instancji nalezy rowniez poczynienie wlasciwych ustalen faktycznych (Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2020 r. V CZ 56/20, LEX nr 3073103).

W dzialalnoéci sagdu odwolawczego obecnie akcent jest polozony na merytoryczny, a nie wylacznie kontrolny
charakter postepowania odwolawczego. Funkeja tego sadu nie jest powtorzenie calego postepowania dowodowego,
ale ponowienie lub uzupelnienie materialu dowodowego w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla prawidlowego
przeprowadzenia kontroli odwolawczej w celu dokonania ustalen faktycznych zgodnych z prawda (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2019 r. IIT KS 6/19, LEX nr 2653802).

W ocenie tutejszego sadu, Sad I instancji nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodoéw logicznie argumentujac
z jakich wzgledow i w jakim zakresie zeznan powoda nie podzielil, oraz wskazujac w jakim zakresie uznal za
wiarygodne zeznania powolanych §wiadkéw: M. R. (1), M. G., M. S, P. K., P. L., S. R. bedacymi pracownikami
pozwanego. Skarzacy natomiast polemizujac w apelacji z oceng Sadu co do merytorycznej wartosci poszczegélnych
dowoddw, sugerujac iz Sad dzialal w sposob stronniczy, nadto przedstawiajac swoj poglad na sprawe i wlasna ocene
dowodow, nie wykazal, iz material dowodowy w sprawie byl niekompletny, a wnioski Sadu, nielogiczne, wewnetrznie
sprzeczne badz przyjete wbrew zasadom do§wiadczenia zyciowego. Z tych tez wzgledow podniesiona przez apelujacego
argumentacja nie mogla przynie$¢ spodziewanych przez niego skutkéw procesowych. Ponadto podnie$¢ nalezy, ze
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego mozna byto wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z 23.01.2001 r.
IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

W ocenie tutejszego sadu, fakt, iz pomiedzy powodem, a pracownikami pozwanego (w/w Swiadkowie) w istocie
dochodzilo do nieporozumien na tle slownym, znajduje swoje odzwierciedlenie w zalaczonej do sprawy tresci
korespondencji e-mail, ktérej nadawca byl powdd. Formulujgc ostateczne wnioski sad I instancji miat takze
na wzgledzie, okoliczno$§¢ w postaci wieloletniej wspélpracy powoda z pozwanym. Zaréwno powolywana przez
powoda w apelacji okolicznos¢, jakoby podwyzki u pozwanego byly norma niezaleznie od zachowania pracownika,
a takze fakt odebrania powodowi koordynowania serwisu w L., pozostaja bez wplywu wobec faktu okreslenia przez
pozwanego w o$wiadczeniu o rozwigzaniu z powodem umowy o prace nastepujacych przyczyn tj.: niedopasowanie do
zespolu, konfliktowos$¢, niezachowanie podstawowych zasad wspolpracy w zespole. Z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, jak stusznie podnidst sad I instancji wynikalo, iz za swoje zachowanie wobec wspotpracownikdow, jak
i przelozonych powdd byt wielokrotnie upominany. Warto rowniez wspomnieé, iz w 2019 roku M. R. (1) (czlonek



zarzadu spoétki) odbyl z powodem rozmowe dyscyplinujaca, na ktérej dal mu odczué, iz jedli nie zmieni swojego
nagannego zachowania zostanie zwolniony. W ocenie tutejszego sadu wszystkie powyzsze elementy tworza spdjny
obraz zachowania powoda.

Whbrew twierdzeniom apelacji sagd rejonowy nie dokonat wybioérczej oceny materialu dowodowego poprzez pominiecie
w catoéci zeznan §wiadkow: K. S. (2), J. N. oraz w zdecydowanej wiekszoéci K. S. (1).

W odniesieniu do zeznan $wiadka K. S. (2) wskaza¢ nalezy, iz owy Swiadek w istocie okreélal wspolprace z powodem
jako pozytywna. Warto jednak wspomnie¢, ze Swiadek K. S. (3) byl pracownikiem pozwanego od 2011 roku do 2017
roku. Zatem jego wiedza na temat zachowania powoda ma charakter jedynie fragmentaryczny biorac pod uwage, ze
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem laczacej powoda z pozwanym nastapilo w 2020 roku.

Co wiecej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu I Instancji, w czeSci dotyczacej poczynionych ustalen
faktycznych znajduja sie odniesienia wprost, zar6wno do zeznan J. N., ktory wskazywal, ze ,,powdd postrzegany byt
przez wspolpracownikow jako osoba konfliktowa, nie umiejgca pracowac w grupie”, a takze do zeznan $wiadka K. S.
(1), ktory wskazywal, ze ,,kiedy w nieprzychylny sposéb wypowiedzial sie wobec powoda, przez okres okolo tygodnia
otrzymywal od niego niechciane, dalekie albo trudne zlecenia” , a takze ze ,, w zwigzku ze skargami serwisantow z L.
na zachowanie powoda zostalo zorganizowane spotkanie, na ktérym ustalono, ze zaprzestanie przez niego pelnienia
funkeji koordynatora w wojewodztwie (...) wszystkim wyjdzie na dobre. O przeniesienie powoda do innego regionu
wnioskowatl kierownik serwisu”.

Ponadto odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze jezeli w sporze dwie grupy $wiadkow lub strony zeznaja
odmiennie badzZ poszczegbdlne dokumenty wskazuja na odmienne okolicznoSci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktorzy
swiadkowie, strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie, oraz ktére dokumenty zastuguja na uwzglednienie. Danie wiary
jednym, a nie przyznanie wiary drugim $§wiadkom, stronie badZ dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art.
233 § 1k.p.c. a stanowi wlaénie o istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktéra opiera sie na odpowiadajacemu zasadom
logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznosci w calo$¢ zgodna z do$wiadczeniem

Zyciowym.
Jednocze$nie na aprobate tutejszego sadu nie zasluguje podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez sad rejonowy

art. 248 § 1k.p.c. wzw. z art. 235" § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku strony powodowej o zobowigzanie strony
pozwanej do zlozenia tresci wszystkich wiadomo$ci przychodzacych i wychodzacych z poczty e-mail o adresach (...)

i(..)

Argumentacja sagdu rejonowego bylta w tym wzgledzie przekonujgca i wyczerpujaca. Nie ulega watpliwo$ci sadu, ze
tego typu zobowiazanie skonstruowane w powyzszy spos6b mogloby pociagac za soba ryzyko naruszenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Co wazne jednak, celem priorytetowym rozpatrywanej sprawy, jej przedmiot stanowita weryfikacja
prawdziwo$ci zarzutow formulowanych przez powoda. W $wietle powyzszego ogolna korespondencja firmowa
pozwanego nie miala znaczenia dla wskazanego procesu. Ocenie sadu podlegala decyzja pozwanego w przedmiocie
wypowiedzenia powodowi laczacej ich umowy o prace, nie za$ postepowanie innych pracownikéw.

Na aprobate tutejszego sadu nie zasluguje takze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez sad rejonowy art..
264 zd. 2 k.p.c. oraz art. 271 § 1 k.p.c.

Art. 15zzs' pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U.2020.0.1842 t.j.), przewiduje, ze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu (...)19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug
przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, zwanej dalej "Kodeksem postepowania
cywilnego", rozprawe lub posiedzenie jawne przeprowadza sie przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych



przeprowadzenie ich na odleglo$é¢ z jednoczesnym bezpoérednim przekazem obrazu i dZwieku (posiedzenie zdalne),
z tym ze osoby w nim uczestniczace, w tym czlonkowie skladu orzekajacego, nie musza przebywaé w budynku sadu.

Warto podkreslié, iz w porzadku prawnym brak jest jakichkolwiek przepisow, ktére dookreslalyby sposob
prowadzenia rozpraw zdalnych.

W toku postepowania przed sadem I instancji odbyly sie cztery rozprawy zdalne, z kolei w dniu 20 maja 2021 roku
powod wraz z pelnomocnikiem procesowym stawil sie do sadu na rozprawe, na ktorej to zlozyt zeznania, w tym
potwierdzil tre$¢ informacyjnych wyjaénien zlozonych na poprzedniej rozprawie. Warto podkreslié, ze tego dnia
powdd nie zglaszal Zadnych zastrzezen co do sposobu przestuchiwania §wiadkéw na rozprawach w trybie zdalnym.

Zgodnie z art. 162 k.p.c., strona powinna zwro6ci¢ uwage sadu na uchybienie przepisom postepowania, wnoszac o
wpisanie zastrzezenia do protokotu. Zastrzezenie mozna zglosi¢ najp6zniej na kolejnym posiedzeniu.

Przepis ten przewiduje prekluzje zarzutéw dotyczacych niektérych naruszen prawa procesowego, a skutkiem
niepodniesienia przez strone zarzutu naruszenia przepisOw postepowania w sposob okreSlony w tym przepisie
jest bezpowrotna utrata tego zarzutu w dalszym toku postepowania, w tym w Srodkach zaskarzenia lub
srodkach odwolawczych. Nawet jezeli uchybienia te mogly mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, chyba ze strona
uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swej winy oraz gdy chodzi o uchybienia, ktére sad powinien wziaé pod

uwage z urzedu (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie - I Wydzial Cywilny z dnia 8 stycznia 2014 r. I ACa 383/13, L.).

W myél art. 30 § 4 k.p., w od§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.

W judykaturze Sadu Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia 4 listopada 2008 r., I PK 81/08, Monitor Prawa Pracy
2009 nr 2, s. 86-90; z dnia 19 kwietnia 2010 r., IT PK 306/09, LEX nr 602696; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., IT PK
60/12, LEX nr 1243025 i szeroko przytoczone w nich orzecznictwo) przyjmuje sie zgodnie, ze celem regulacji zawartej
w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie
przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo mu rzeczowa obrone w razie
ewentualnego procesu. Z tego wlaénie wzgledu wskazanie przyczyny wypowiedzenia przesadza o tym, ze spor przed
sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w jej granicach.

Wskazanie faktéw i rzeczowych okolicznoéci dotyczacych osoby pracownika badz jego zachowania w procesie
$wiadczenia pracy lub zdarzen, takze niezaleznych od niego, majacych wplyw na decyzje pracodawcy, spelnia warunek
podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.). (wyrok SN z dnia 14 maja 1999 r., I
PKN 47/99, OSNAPiUS 2000, nr 14, poz. 548).

Naruszenie art. 30 § 4 k.p. zachodzi zatem wéwczas, gdy pracodawca w ogo6le nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia
lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna. Przy
czym powolany przepis dopuszcza rozne sposoby okresSlenia tej przyczyny. Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢
skonkretyzowana, co nie oznacza obowiazku wyczerpujacego powolania wszystkich okolicznosci, ktdre staly sie
podstawa podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Pracodawca wypowiadajgcy umowe o
prace nie narusza przepisu art. 30 § 4 k.p., jezeli pracownik jest Swiadomy tego, z jakich powod6éw dochodzi do jego
zwolnienia. Istotne jest jedynie to, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb niebudzacy watpliwosci co jest
istotg zarzutu stawianego pracownikowi, ktéry uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy. Tak wiec pracodawca nie ma
obowiazku sformulowania przyczyny wypowiedzenia w sposob jak najbardziej precyzyjny, szczegélowy i drobiazgowy,
z powolaniem opiséw wszystkich faktow i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz wskazaniem poszczegolnych dzialan, czy
zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace zawartg
na czas nieokreslony. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 r. I PK 100/15 LEX nr 2019497).



Stosownie do treéci art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione albo narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, Sad pracy - stosownie do zadania
pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Skoro przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace sa konkretne, precyzyjne, prawdziwe i rzeczywiste to
niezasadny jest zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p. i tym samym chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p.

W ocenie Sadu Okregowego na gruncie rozpoznawanej sprawy zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil
uznaé, iz w przedmiotowym stanie faktycznym doszlo do rzeczywistego zmaterializowania sie przestanek wskazanych
przez pracodawce powodowi w o§wiadczeniu o rozwigzaniu laczacej strony umowe o prace tj. : niedopasowanie do
zespotu, konfliktowo$é, niezachowanie podstawowych zasad wspolpracy w zespole.

Reasumujac zaden z zarzutow apelacji dotyczacych zaréwno naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego nie
zashugiwal na uwzglednienie. Rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo logiczne i spéjne. Sad I instancji w spos6b
prawidlowy przeprowadzil postepowanie, dokonat prawidlowych ustalen i na tej podstawie wywiod} trafnie wnioski.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zgodnie z trescig art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy orzekt w punkcie 2 sentencji wyroku
na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.0.1800).



