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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 maja 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powodztwa A. O. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialowi w
L. o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, sygn. akt X P 812/20 : oddalil powddztwo
(pkt 1) ; zasadzil od A. O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziatu w L. kwote 180,00 (sto osiemdziesiat)
zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt2) ; nie obciazyl stron kosztami nieuiszczonej optaty sadowej od
pozwu i przejmuje ja na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi (pkt 3).

Powyzsze orzeczenie zapadlo, w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych I Oddziale w L. A. O. byla zatrudniona od dnia 18 sierpnia 2008 roku na
podstawie umowy o prace na czas zastepstwa, nastepnie umowy na okres prébny od 1 lutego 2008 roku do 30 kwietnia
2009 roku, na czas okreslony od 1 maja 2009 do 30 listopada 2010 oraz od 1 grudnia 2010 roku do 30 listopada 2012
roku, a od dnia 1 grudnia 2012 roku - na czas nieokreslony. Poczatkowo -na stanowisku referenta, a od dnia 1 grudnia
2012 roku - starszego referenta.

Powodka nie Swiadcezyla pracy w okresach:

+ od 12 maja 2014 roku do 5 listopada 2014 roku- przebywala na zwolnieniach lekarskich w zw. z pierwsza ciaza
zakonczong przedwczesnym porodem,

 od 6 listopada 2014 roku do 25 marca 2015 roku przebywala na urlopie macierzynskim,

« od dnia 7 maja 2015 do dnia 4 listopada 2015 roku udzielono jej urlopu rodzicielskiego;

» od o5 listopada 2015r do 01 marca 2016r -korzystala z urlopu wypoczynkowego;

» od 2 marca 2016 roku do 29 sierpnia 2016 roku przebywala na zwolnieniach lekarskich,

« od 30 sierpnia 2016t do 15 wrze$nia 2016t -korzystata z urlopu wypoczynkowego;

« od 16 wrzeénia 2016r do 15 sierpnia 2019r korzystala z urlopu wychowawczego /prawie 3 lata/;

» od 16 sierpnia 2019 roku do 17 stycznia 2020 roku- przebywala na zwolnieniach lekarskich /wiazaly sie z
leczeniem psychiatrycznym w zwigzku z problemami osobistymi powodki, choroba i Smiercig rodzicow/,

+ od 7lutego 2020 roku do 31 lipca 2020 roku -przebywala na zwolnieniach lekarskich (od okolo 28 stycznia 2020r
powddka byla w cigzy, ktora obumarta okolo polowy lutego 2020r -w 8/10 tygodniu i kolejno, zwolnienia wigzaly
sie z pobytem szpitalnym, a potem z ogélnym stanem zdrowia);

« od 03 sierpnia 2020r do 17 sierpnia 2020r powodka korzystala z urlopu wypoczynkowego.

Powddka czynnie pracowala od 20 do 30 stycznia 2020r i od 03 do 06 lutego 2020r (gdy jeszcze nie wiedziala, ze
jest w ciazy).

Pomiedzy nieobecno$ciami i w/w dniami §wiadczenia pracy powodka wykorzystywala jeszcze urlop wypoczynkowy
w okresach: jedno i kilkudniowych.



Nieobecno$ci powddki spowodowane byly nie tylko ciazg i przejSciowymi problemami zdrowotnymi, ale i zdarzeniami
rodzinnymi i osobistymi problemami (syn urodzil sie z wada serca). (zeznania powo6dki- e-protokél z dnia 2 lutego
2021 roku- zapis: 00:07:07i dalej, k: 53-zapis:00:16:351i n. w zw. z e-protokolem 9 marca 2021 roku -zapis: 00:02:13)

W dniu 12 sierpnia 2020r Naczelnik II Inspektoratu, w ktorym powddka $wiadczyla prace, zlozyla wniosek o
rozwigzanie z powodka umowy z uwagi na ,powtarzajace sie, dlugotrwale nieobecnosci powodujace problemy
z organizacja pracy Wydzialu”. We wniosku Naczelnik zaznaczyla, ze powddka juz po zakonczeniu urlopu
wychowawczego od 16 sierpnia 2019r nie stawila sie do Wydziatu (...), do ktérego skierowano ja w w/w Inspektoracie,
tylko korzystala ze zwolnien lekarskich. Do pracy wrocila na krotko w styczniu 2020r i ponownie korzystala z bardzo
dlugiego zwolnienia. Naczelnik podkreslila, ze w chwili opracowywania przedmiotowego wniosku, powodka byla na
urlopie wypoczynkowym i mozna bylo zakladaé, ze sytuacja z jej nieobecno$ciami powtorzy sie. Przelozona zaznaczyta
takze, ze czeste nieobecno$ci negatywnie wplywaja na organizacje pracy Wydziatlu, a proces naboru na stanowisko
nie jest krotki. Poniewaz powo6dka wrdcita do pracy w styczniu 2020r, nabor zakonczono, a nieobecno$¢ powddki po
krotkim czasie, powtorzyla sie, co wydluzylo ostateczny nabor. Wydzial realizuje zadania priorytetowe, zwigzane z
obsluga wnioskéw ,tarcza (...)°, a kazda nieobecno$¢ wplywa negatywnie na wyniki.

Po zakonczeniu urlopu w dniu 17 sierpnia 2020r powodka Swiadczyta prace. Problemy z dolegliwo$ciami ze strony
kregostupa nie skonczyly sie. Powddka korzysta z rehabilitacji, masazy. Syn uczeszcza juz do przedszkola.

Powodka byla czlonkiem Zwiazku Zawodowego (...), nie pehila funkcji we wladzach zwigzku. W dniu 26 sierpnia
2020r pozwany zwrocil sie do zwiazkow zawodowych dzialajacych na jego terenie, w tym do w/w zwigzku
zrzeszajacego powodke, o wyrazenie opinii w sprawie. W tym celu wskazal na piSmie przyczyne wypowiedzenia, ktéra
zamierzal poda¢ powodce w pisemnym o$wiadczeniu. W/w zwiazek nie zajal stanowiska w obronie powodki. Inne
zwigzki nie obejmowaly powddki swoja obrona.

W dniu 14 wrze$nia 2020 roku powodka otrzymala o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego wypowiedzenia, a jako przyczyne pracodawca wskazal: dezorganizacje pracy Wydzialu oraz
przytoczyt daty nieobecno$ci powodki za okres ostatnich 6 lat, tj.:

e ,12.05.2014 T. — 05.11.2014 r. — (...) cigza;

+ 06.11.2014 . — 06.05.2015 r. — urlop macierzynski;

* 07.05.2015 I. — 04.11.2015 r. — urlop rodzicielski;

* 02.03.2016T. — 29.08.2016 1. — (...);

+ 16.09.2016 r. — 15.08.2029 r. — urlop wychowawczy;

+ 16.08.2019r. — 17.01.2020T. — (...);

e 07.02.2020T. — 31.07.2020 r. — (...), w tym 16.02.2020-26.02.2020 ( (...) cigza)”.

W uzasadnieniu wypowiedzenia podniesiono takze, ze czeste nieobecno$ci powddki w pracy negatywnie wplywaly
na organizacje pracy Wydzialu, wzbudzajac niezadowolenie zatrudnionych pracownikéw, obarczonych dodatkowymi
obowigzkami. Rekrutacja prowadzona na miejsce powddki w styczniu 2020 roku zostala przerwana z uwagi
na jej powr6t do pracy. Proces musial zostal zosta¢ powtérzony ponownie w miesigcu lutym ze wzgledu na
kolejna nieobecnosé powodki. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wzial rowniez pod uwage, ze oprécz standardowo
wykonywanych zadan realizuje liczne dodatkowe zadania priorytetowe, m.in. zwigzane z obsluga wnioskow
powierzonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczeg6lnych rozwigzaniach zwiazanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...) 19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji

kryzysowych.



Wynagrodzenie powo6dki, obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosilo 3.214,41 zl.

Powodka nie podjela jeszcze zatrudnienia. Utrzymuje sie z dochoddéw meza, ktory caly czas prowadzi 15 hektarowe
gospodarstwo rolne (produkeja roslinna) oraz z dochodéw, jakie przynosi odziedziczone po rodzicach gospodarstwo
rolne o pow. ok. 3,5 ha. Powodka ma ok. 50.000 z} oszczedno$ci, na syna otrzymuje dodatek 500+, mieszka z mezem w
domu teéciéw. Malzonkowie maja wspolno$¢ majatkowa. Oboje maja samochody osobowe, gospodarstwa wyposazone
sa w maszyny rolnicze. Powodka podlega ubezpieczeniom spolecznym jako rolnik.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad opart sie na dokumentach zawartych w aktach osobowych i zlozonych
do akt sprawy, ktoérych strony nie kwestionowaly. Zbedne bylo gromadzenie w sprawie planéw urlopowych /
harmonogramoéow/ powodki za lata od 2008, jak wnioskowal jej pelnomocnik. Zestawienia wykorzystanych urlopow
znalazly sie w sprawie, a wnioski urlopowe takze w aktach osobowych powoddki. Pozwany skoncentrowat sie na
okresie od 2014r, gdy powbddka byla w cigzy. Wezedniejszych okresow nie bral pod uwage w ocenie dyspozycyjnosci
powddki i aktywnosci w §wiadczeniu pracy. Okresy te byly zbyt odlegle, aby mialy wplyw na aktualna decyzje
pracodawcy, a bezsporne bylo z kolei, ze przed 2014r powddka §wiadczyla prace bez dtuzszych nieobecnosci, ktore
dezorganizowalyby prace Wydzialu i dlugotrwale blokowaly etat. Gromadzenie przedmiotowych planéw nie bylo
wiec przydatne do wykazywania okoliczno$ci niespornych. Pozwany nie kwestionowal, przeciez, ze powddka po
2014r wykorzystywala takze urlopy zalegle i raz nawet w rozmiarze prawie 3 miesiecy. Nie bylo, wiec, koniczne
wydtuzanie postepowania i mnozenie dowodow, nie majacych decydujacego wplywu na wynik sporu. Sad dysponowat
materialem dowodowym, pozwalajacym obiektywnie oceni¢ ilo§¢ nieobecnosci powodki w pracy, jej przyczyny oraz
wplyw nieobecno$ci na prace wydziatu.

Ustalen dokonano, takze, na podstawie zeznan powddki, zasadniczo wiarygodnych, spojnych z innymi dowodami,
logicznych i nie kwestionowanych przez strone przeciwna. Strony nie skladaly dalszych wnioskéw dowodowych, a
sprawa zostala dostatecznie wyjasniona do rozstrzygniecia.

Sprawe rozstrzygnieto zgodnie z art. 15zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem covid-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych, (Dz.U. z 2020 r. poz. 374) na posiedzeniu niejawnym. W/w regulacja stanowi, ze w
sprawie rozpoznawanej, wedlug przepisdéw Kodeksu postepowania cywilnego, gdy postepowanie dowodowe zostato
przeprowadzone w calo$ci, sad moze zamkna¢ rozprawe i wydac orzeczenie na posiedzeniu niejawnym, po uprzednim
odebraniu od stron lub uczestnikoéw postepowania stanowisk na pi$mie.

W sprawie, postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w caloSci /sad wypowiedzial sie odnosnie wszystkich
zgloszonych przez strony dowodéw/, a strony mialy mozliwo$¢ weze$niejszego wypowiedzenia sie na rozprawie, jak
i na pi$mie. Po ostatniej rozprawie nie doszlo do ujawnienia sie nowych faktéw, ani dowodéw. Wydanie orzeczenia
merytorycznego na posiedzeniu niejawnym bylo wiec mozliwe i sad skorzystal z uprawnienia jakie daje w/w regulacja.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal , ze wbrew twierdzeniom i zarzutom powodki,
powddztwo nalezalo oddali¢ jako bezzasadne. Pozwany nie dopuscil sie naruszenia wymogo6w formalnych w procesie
wypowiadania umowy laczacej strony, a wskazane w wypowiedzeniu przyczyny rezygnacji z zatrudniania powo6dki
uzasadniaty skorzystanie z takiego zwyklego sposobu rozwigzania umowy z pracownikiem, ktory nie spelnia oczekiwan
pracodawcy w spos6b niezawiniony, a nawet niezalezny od pracownika. W tym przypadku, zgodnie zresztg ze
stanowiskiem strony pozwanej, pracodawca decydujgc sie na wypowiedzenie umowy nie naruszyt zasad wspolzycia
spolecznego. Nie negujac stanu zdrowia powddki w okresach zwolnieni lekarskich, zasadno$ci sprawowania opieki nad
malym dzieckiem, sytuacja zyciowa i osobista powodki, dlugo byly dla pracodawcy dostatecznym usprawiedliwieniem
nie$wiadczenia pracy. Kazda osoba korzystajaca z zasadnego zwolnienia znajduje sie w sytuacji wymagajacej
szczegblnej uwagi, stanowigcej problem osobisty i rodzinny.

W okoliczno$ciach sprawy nie byto podstaw, aby narzuca¢ pozwanemu dalsze zatrudnianie powo6dki. Powoddztwo
o przywrocenie do pracy oraz zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy nalezalo wiec oddalic.



Brak bylo tez podstaw do zasadzania na rzecz powodki odszkodowania jako alternatywnej formy rekompensaty za
wypowiedzenie. Pracodawca mébgl postapic¢ w taki sposéb.

Przepis art. 45 § 1 k.p. stanowi, ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania
pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Wypowiedzenie nie bylo w tym przypadku
ani nieuzasadnione, ani nie naruszalo przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace. Pracodawca zachowal wymagania
formalne z art. 30 k.p., bowiem wypowiedzenie miato forme pisemna, jak rowniez zostala wskazana jasna, konkretna
i prawdziwa przyczyna uzasadniajaca decyzje pracodawcy. W sprawie nie doszlo takze do naruszenia art. 38 kp.
Przepis ten stanowi, ze o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
pracodawca zawiadamia na pi$mie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje zwigzkowg, podajac przyczyne
uzasadniajgcg rozwigzanie umowy. Jezeli zakladowa organizacja zwigzkowa uwaza, ze wypowiedzenie byloby
nieuzasadnione, moze w ciagu 5 dni od otrzymania zawiadomienia zglosi¢ na pi$émie pracodawcy umotywowane
zastrzezenia. Po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwigzkowej, a takze w razie niezajecia przez nia stanowiska w
ustalonym terminie, pracodawca podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia.

Zwiazek zawodowy, do ktorego nalezala powddka, jak i pozostale zwigzki zawodowego dzialajacej w pozwanym
Zakladzie, nie wypowiedzialy sie w sprawie powddki. Pozwany podjal wiec samodzielnie decyzje w sprawie
wypowiedzenia.

Oceniajac przyczyny wypowiedzenia, ktore zadecydowaly o rezygnacji z zatrudniania powodki, nalezy pamietac, ze
wypowiedzenie umowy o prace winno by¢ uzasadnione, ale przyczyna wskazana przez pracodawce nie musi mieé
szczegblnej wagi, poniewaz wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania umowy o prace (por. np. wyroki SN
z dnia 5 listopada 1979 roku w sprawie I PRN 133/79, OSNCP 1980/4/77, z dnia 4 grudnia 1997 roku w sprawie I
PKN 419/97, OSNP 1998/20/598, z dnia 6 grudnia 2001 roku w sprawie I PKN 715/00, Prawo Pracy 2002 nr 10,
S. 34, z dnia 2 pazdziernika 1996 roku w sprawie I PRN 69/96, LEX 28630). W orzecznictwie sagdowym przyjeto
sie, iz podanie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace ma charakter formalny i informacyjny, a przyczyna winna
by¢ skonkretyzowana i rzeczywista. Naruszeniem tego obowiazku jest wiec brak wskazania przyczyny, ujecie jej w
sposob zbyt ogblnikowy, niewystarczajaco jasny i konkretny, a takze podanie innej przyczyny niz ta, ktéra pracodawce
motywowala, a wiec wskazanie przyczyny "nierzeczywistej" (por. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1999 roku w sprawie I
PKN 645/98, OSNP 2000/11/420).

Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace, powinna by¢, przy tym, dokonana z uwzglednieniem stusznych
interesow zakladu pracy oraz przymiotdéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy. Jezeli wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace jest podyktowane rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze i znajdujacym
usprawiedliwienie w konkretnych okolicznosciach faktycznych dazeniem zakladu pracy do usprawnienia pracy w tym
zakladzie i jednocze$nie, nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, wypowiedzenie takie jest uzasadnione
w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy, cho¢by nie likwidowato wszystkich nieprawidlowosci kadrowych istniejacych
w tym zakladzie (wyrok SN z dnia 2 sierpnia 1985 roku w sprawie I PRN 61/85, OSNC 1986/5/76).

W niniejszej sprawie, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace,
wskazal dezorganizacje pracy Wydzialu, spowodowana czestymi nieobecno$ciami. W uzasadnieniu, wymieniono
rzeczywiste okresy nieobecno$ci powodki.

Wprawdzie cze$¢ z nich wigzala sie z okresem ciazy, urlopé6w zwigzanych ze sprawowaniem opieki nad dzieckiem, ale
nie bylo to wystarczajace do negatywnej oceny postepowania pracodawcy, ktory skorzystal z mozliwosci jakie daja mu
obowiazujace przepisy, aby zapobiec dalszej dezorganizacji pracy w Wydziale.

W okresie ostatnich 6 lat przed wypowiedzeniem, tj. od 12.05.2014 r. — 17 stycznia 2020 r .powddka nieprzerwanie
byla nieobecna /kolejno: (...) cigza, urlopy: macierzynski i rodzicielski, wypoczynkowy, kolejne okresy (...), urlop
wypoczynkowy, wychowawczy, kolejne okresy (...), urlop wypoczynkowy, (...)/. Wbrew ocenie powo6dki, trudno w



takiej sytuacji nie uznac, aby czeste i dlugotrwale nieobecnosci w pracy nie wplywaly negatywnie na organizacje pracy
Wydziatlu i nie wzbudzaly niezadowolenia wspélpracownikéw obarczonych dodatkowymi obowigzkami. Zwlaszcza,
ze po okresach nieobecno$ci, powodka do pracy wracala. Dopuszczano jg do pracy, wykorzystywala zalegle urlopy
wypoczynkowe i ponownie dlugotrwale przestawata Swiadczy¢ prace z uwagi na te same przyczyny. Pomijajac, okres
(...), wzwiazku z pierwsza cigza i okresy urlopéw: macierzynskiego, rodzicielskiego, tj. do 04 listopada 2015r, powddka
od kolejnego dnia, tj. 05 listopada 2015r do 01 marca 2016r -korzystala z zaleglego urlopu wypoczynkowego /
prawie 4 miesigce/, ale juz od 2 marca 2016 roku do 29 sierpnia 2016 roku przebywala nieprzerwanie na
zwolnieniach lekarskich /prawie 6 miesiecy/, a od 30 sierpnia 2016r do 15 wrze$nia 2016 znowu korzystala z
urlopu wypoczynkowego- w sumie ponad 10 miesiecy. Nie skorzystala jednak ze Swiadczenia rehabilitacyjnego i
od 16 wrze$nia 2016r do 15 sierpnia 2019r korzystala z urlopu wychowawczego /prawie 3 lata/, a od 16 sierpnia
2019 roku do 17 stycznia 2020 roku- przebywala na zwolnieniach lekarskich /5 miesiecy/. Po 30-sto dniowym
okresie zdolno$ci do pracy, od 7 lutego 2020 roku do 31 lipca 2020 roku powodka przebywala na zwolnieniach
lekarskich przez prawie 6 miesiecy (od okolo 28 stycznia 2020r byla w ciazy, ktéra obumarla i kolejno, zwolnienia
wiazaly sie z pobytem szpitalnym, a potem poza nim) i nie korzystala ze §wiadczenia rehabilitacyjnego, a od 03
sierpnia 2020r do 17 sierpnia 2020r powodka korzystala z urlopu wypoczynkowego. W tym czasie kierujaca II
Inspektoratem wniosta do dyrektora ZUS o wypowiedzenie umowy, obawiajac sie ze powodka znowu nie wroci do
pracy i skorzysta ze zwolnienia lekarskiego. Tym razem jednak powo6dka wrocila do pracy i $wiadczyla ja do chwili
wypowiedzenia. Trzeba takze przypomnieé, ze rekrutacja prowadzona na stanowisko powddki /na zastepstwo za
nig/ w styczniu 2020 roku zostala przerwana z uwagi na powr6t powodki do pracy. Z uwagi na kolejna niezdolnosé
do pracy, proces rekrutacji musial by¢ powtarzany ponownie w lutym. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, oprocz
standardowo wykonywanych zadan, realizuje liczne, dodatkowe zadania priorytetowe, m.in. zwigzane z obsluga
wnioskéw na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegélnych rozwiazaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...) 19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych. Dla Zakladu, zobligowanego do wykonywania zadan z zakresu polityki spolecznej, nieobecno$ci
powddki, zawsze dlugotrwale i powtarzajace sie, przy ograniczonych zasobach kadrowych pracodawcy, konczace
sie krotkotrwalymi powrotami, co do zasady, na wykorzystanie zaleglych urlopéw, rzeczywiscie dezorganizowaly
prace. Przerywano procesy rekrutacji zakladajac, ze, tym razem, powoddka bedzie juz pracowala. W roku 2020,
pozwany zostal obcigzony dodatkowymi obowiazkami w zakresie przeciwdzialania skutkom epidemii i to, ostatecznie,
przewazylo, aby doprowadzi¢ do definitywnego zwolnienia powo6dki.

W tym czasie, zeby sprosta¢ oczekiwaniom, pracownicy Zakladu zmuszeni byli do intensywnej pracy. Pracownicy
Wydzialu Rozliczen Kont Platnikéw Skladek, w ktorym pracowata powodka, pracowali do péznych godzin nocnych,
a takze w soboty i niedziele. Pozwany nie mogl doczekaé sie powrotu powddki do Swiadczenia pracy, a zastrzezen do
jako$ci jej pracy nie mial, bo w ostatnich latach pracy nie wykonywata.

Nieprzewidziane, dlugotrwale i powtarzajace sie nieobecno$ci pracownika w pracy, wymagajace podejmowania
przez pracodawce dzialan natury organizacyjnej (wyznaczenie zastepstw) i pociagajgce za soba wydatki na
zatrudnienie pracownikdéw w godzinach nadliczbowych lub innych os6b na podstawie uméw zlecenia, moga stanowic
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, chociazby byly niezawinione przez pracownika i formalnie
usprawiedliwione. Takie nieobecnosci sprzeczne sa bowiem z celem stosunku pracy polegajacym na zatrudnianiu
pracownika do $wiadczenia przez niego pracy (wyrok SN z dnia 4 grudnia 1997 roku w sprawie I PKN 422/97,
OSNP 1998/20/600; postanowienie SN z dnia 29 marca 2005 roku w sprawie II PK 300/04, Lex nr 1129105).
Uznanie absencji chorobowej jako przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem zalezy
przede wszystkim od dlugosci i powtarzalno$ci nieobecnosci pracownika w pracy, istotnosci zajmowanego przez
pracownika stanowiska z punktu widzenia jego intereséw, a takze przeslanek obiektywnie uzasadniajacych obawe
pracodawcy, ze dalsze zatrudnianie pracownika moze zagraza¢ sprawnemu funkcjonowaniu zakladu pracy i zagrazaé
jego interesowi. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 1997 ., I PKN 327/97 (OSNAPiUS 1998 nr 16,
poz. 476), dlugotrwata choroba pracownika moze stanowié przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, a wniosek taki,
mozna wyprowadzi¢ miedzy innymi z unormowan, dotyczgcych rozwigzywania umowy o prace z powodu dtugotrwalej
choroby, przewidzianych w art. 53 kp. Zawarta jest w nich bowiem generalna mysl, iz pracodawca powinien miec¢



mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace w razie przedluzajacej sie (dlugotrwalej) choroby pracownika; rozwiazanie
stosunku pracy na podstawie art. 53 kp moze nastapi¢ bez wypowiedzenia, natomiast nie oznacza to, iz z powodu
dlugotrwalej choroby pracownika stosunek pracy nie moze zosta¢ rozwigzany w drodze wypowiedzenia. Jak za$
podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2006 roku sygn. I PK 305/05 (opubl. MoPr 2007 nr 1, str.
3, Legalis Numer 79150) dlugotrwala (poréwnywalna z okresem wskazanym w art. 53 kp) choroba pracownika
samodzielnie stanowi usprawiedliwiong przyczyne wypowiedzenia, gdyz zawsze powoduje niekorzystne skutki dla
pracodawcy. W czasie takiej dlugotrwalej nieobecnoéci, albo obowiazki (czynnosSci) pracownika nie sa wykonywane,
albo sa wykonywane przez inne osoby, co zawsze powoduje "dezorganizacje" pracy.

W rozpoznawanej sprawie, od maja 2014 roku do dnia wreczenia powddce o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy
o prace, powodka $wiadczyla prace lacznie przez 30 dni. Czeste i dlugotrwale absencje powddki spowodowane
chorobami oraz urlopami: macierzynskim, rodzicielskim i wychowawczym dezorganizowaly prace wydzialu.
Nieobecno$ci powodki przerwane krotkotrwalym powrotem przerywaly rekrutacje pracownikow na zastepstwo.
Absencje powddki, wymuszaly na pracodawcy delegacje obowigzkéw innym pracownikom. Dodatkowo, wskutek
wprowadzenia nowych regulacji prawnych zwiazanych z pandemia (...)19, wydzial powodki otrzymal jeszcze
dodatkowe zadania.

Biorac pod uwage powyzsze, niewykonywanie pracy przez powodke tym bardziej mialo negatywny wplyw na wydzial
i wzbudzalo niezadowolenie pracownikow juz przeciazonych dodatkowymi zadaniami.

Strona powodowa podnosila zarzut naruszenia przez pracodawce zasad wspolzycia spolecznego. Zgodnie z art. 8
k.p. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Pozwany skorzystal z prawnych mozliwoéci bez naruszania w/w
regulacji. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 2008 w sprawie I PK 350/16 podkredlil, Ze norma art. 8 k.p.
oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci korzystania z prawa, ktére mu przystuguje w $wietle przepiséw
prawa przedmiotowego, przy czym generalnie obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe uprawniong z
przystugujacego jej prawa w sposob legalny. Powddka nie obalila wymienionego domniemania. Zastosowanie
instytucji naduzycia prawa, prowadziloby do oslabienia zasady pewno$ci prawa i przelamania domniemania
korzystania z prawa w sposdb zgodny z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspolzycia
spolecznego. Z tych przyczyn postuzenie sie konstrukcja naduzycia prawa jest z zalozenia dopuszczalne tylko
wyjatkowo i musi mie¢ szczegblne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne, a zwlaszcza usprawiedliwienie
we w miare skonkretyzowanych regulach, gléwnie o konotacji etycznej, moralnej i obyczajowej. Przepis ten,
z uwagi na wyjatkowo§¢é mozliwoéci jego zastosowania, upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie dzialanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony prawnej, ale
wylgcznie w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okolicznoéci konkretnej sprawy. Sad, uznajac zachowanie
danego podmiotu za naduzycie prawa, musi, wiec, wskazaé, ze, w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji,
wyznaczone przez obowigzujace normy prawne, typowe zachowanie podmiotu, korzystajacego ze swego prawa, jest
ze wzgledow moralnych, wyznaczajacych zasady wspolzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz,
w okreslonych, nietypowych okoliczno$ciach, zagraza podstawowym warto$ciom, na ktérych opiera sie porzadek
spoleczny i ktérym prawo powinno stuzy¢. Natomiast w wyroku z dnia 9 lipca 1998 r., I PKN 240/98, OSNAPiUS 1999,
nr 16, poz. 508, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ustalenie, ze uzasadnione wypowiedzenie umowy o prace pozostaje w
sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego, nie powinno ograniczac sie do oceny sytuacji rodzinnej i materialnej
pracownika, z pominieciem usprawiedliwionego interesu pracodawcy. (wyrok z dnia 9 lipca 1998 r., I PKN 240/98,
OSNAPiUS 1999, nr 16, poz. 508, OSNP 1999/16/508) Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, nie narusza
zasad wspolzycia spolecznego, przyjecie przez pracodawce, jako kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia, ich
dyspozycyjnosci, rozumianej jako mozliwo$¢ liczenia na obecno$¢ pracownika w pracy w czasie na nia przeznaczonym.
Przeciwienstwem tak rozumianej dyspozycyjnosci sa czeste absencje pracownika spowodowane zlym stanem jego
zdrowia lub dzieci, jak réwniez, inne przypadki usprawiedliwionej nieobecnosci, ktore nie tylko powoduja koniecznoséc



organizowania naglych zastepstw, ale, takze, nie pozwalaja oczekiwac, ze w razie potrzeby pracownik ten bedzie mogt
zastgpi¢ innego pracownika. (Wyrok SN z 23.01.2001 r., I PKN 191/00, OSNP 2002, nr 18, poz. 433.)

W niniejszej sprawie, powodka, z powodu licznych nieobecno$ci, nie wykonywala podstawowego obowigzku
pracowniczego, jakim jest Swiadczenie pracy. Jednoczeénie, przez wypowiedzenie, nie zostala pozbawiona jedynego
zrodla dochodu, bowiem, wraz z mezem, od wielu lat prowadza gospodarstwa rolne , o lacznej powierzchni prawie
20 ha i podlegaja z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym. Powodka - w chwili zamykania rozprawy, byla zdolna
do pracy i w wieku, umozliwiajgcym znalezienie zatrudnienia i prace zawodowa, mieszkala wraz z mezem i teSciami,
a na utrzymaniu mieli jedno dziecko w wieku przedszkolnym. Malzonkowie posiadaja oszczedno$ci, a gospodarstwa
wyposazone s3 w maszyny rolnicze. Powddka w okresie wypowiedzenia otrzymywala jeszcze wynagrodzenie za prace.
Sytuacja zyciowa powddki nie jest wiec zla i z tego powodu nie mozna byto obejmowac jg ,,szczegblng ochrong”, poprzez
odmowienie pozwanemu prawa do korzystania z instrumentéw prawnych, umozliwiajacych rozwigzanie stosunku
pracy z pracownikiem, ktérego co do zasady nie ma w pracy. Pozwany mial, wiec, prawo do podejmowania takich
decyzji kadrowych jak w niniejszej sprawie w celu utrzymania efektywnego poziomu zatrudnienia. Biorgc pod uwage
powyzsze, wypowiedzenie powddce umowy o prace nie naruszylo takze zasad wspoélzycia spolecznego.

Reasumujac, wypowiedzenie jako zasadne i nie naruszajace obowiazujacych przepiséw, nie uzasadnialo roszczen z
art. 45 kp w zw. z art. 47 kp. Z tych wszystkich wzgledu, Sad oddalil pow6dztwo jako nieuzasadnione.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu art. 98 k.p.c. koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej,
zasadzono od powodki w kwocie minimalnej stawki 180 zl na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800). Kierujac
sie zasadg art. 98 k.p.c.iart. 1021100 kpc w zw. z art. 96 ust. 1 pkt. 4 i art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2020.755.) nie obcigzono stron kosztami oplaty sagdowe;j.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla strona powodowa w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
- naruszenie prawa materialnego:

- art. 45 § 1 KP w zw. z art. 30 § 4 KP poprzez wskazanie jako przyczyne wypowiedzenia dtugotrwalej nieobecnosci
powddki podezas gdy wrocila ona do pracy z zamiarem jej dalszego wykonywania, co nie dalo podstaw do obawy, ze
moja mocodawczym uda sie ponownie na zwolnienie.

- art. 8 KP poprzez uznanie, ze wypowiedzenie przez pozwanego laczacej z nim powddke umowy o prace nie narusza
zasad wspolzycia spolecznego, podcezas gdy rozwigzanie stosunku pracy z powodu niezawinionej nieobecno$ci mojej
mocodawczyni §wiadczy o naduzyciu przez pracodawce prawa podmiotowego,

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy :

- art. 233 § 1 KPC poprzez bledne ustalenie, Ze nieobecno$é mojej mocodawczyni w pracy powodowala dezorganizacje,
pod czas gdy prawodawca mial mozliwo$¢ zatrudni¢ inng osobe na zastepstwo, a ponadto zatrudnia ogromna liczbe
pracownikéw, co jasno wskazuje, ze nieobecno$¢ jednej osoby nie mogla mie¢ wplywu na prace calego zaktadu pracy.

Z uwagi na powyzsze pelnomocnik powodki wniést o: zmiane wyroku poprzez przywrédcenie powddki do pracy ,
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, za druga
instancje, orzeczenie o kosztach postepowania za pierwszg instancje poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Sad pierwszej instancji, w ocenie Sadu Okregowego, wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w, prawidlowo
zebranym w sprawie, materiale dowodowym.

Sad IT instancji, przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego jako wlasne, jednoczeénie stwierdzil, ze nie zachodzi
obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen, czyniac je integralng czeécia niniejszego uzasadnienia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 5.11.1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad II instancji nie dopatrzyl sie zadnych naruszenia przepisbw postepowania,
skutkujacych konieczno$cia - zgodnie z zadaniem apelacji - zmiany tegoz orzeczenia, ewentualnie uchyleniem
zaskarzonego wyroku.

Zarzuty pozwanego, sprowadzaja sie, w glownej mierze, do polemiki i wykazywania twierdzen przeciwnych
(korzystnych dla apelanta) od, wynikajacych z ustalen sadu pierwszej instancji.

Formulujac zarzuty, dotyczace przekroczenia swobodnej oceny dowodow i blednych ustalen faktycznych, skarzaca
bezzasadnie zarzuca naruszenie art. 233 k.p.c. ktore sprowadzalo sie do zarzutu blednego przyjecia przez Sad meritii,
ze, po stronie powodki, istnialy przyczyny rozwigzania z nia, stosunku pracy , a, tym samym, nie stanowilo to naduzycia
prawa podmiotowego i nie naruszalo zasad wspoéltzycia spolecznego , podczas, gdy, wedlug apelanta, o§wiadczenie o
wypowiedzeniu, lgczacej strony, umowy o prace naruszalo przepisy prawa pracy.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy, po zapoznaniu sie z calym materialem aktowym, w tym, zgromadzonymi w
sprawie, dowodami i pisemnym uzasadnieniem skarzonego orzeczenia, pragnie na wstepie podkresli¢, ze czym
innym jest dokonanie poprawnych ustalen faktycznych w sprawie, na podstawie wlaéciwie powolanych i uprzednio
niewadliwie ocenionych dowodéw, zgromadzonych dowoddéw, a, czym innym, dokonanie prawidlowej subsumcji
poprawnie ustalonych faktow pod wlasciwie zinterpretowane i zastosowane przepisy prawa materialnego.

W ocenie Sadu II instancji, w $§wietle poczynionych wyzej uwag, nalezy stwierdzié, ze— wbrew twierdzeniom
apelujacego — w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i w Zaden sposob nie naruszyl dyspozycji art. 233 §1 k.p.c. Kazde z
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad meritii znajduje, bowiem, swoja podstawe, w prawidlowo przywolanym
dowodzie przez Sad Rejonowy. Przeprowadzona przez tenze Sad, ocena materiatu dowodowego jest w caloéci logiczna
izgodna z zasadami do$§wiadczenia zZyciowego, podniesione za$ w analizowanym obecnie zakresie zarzuty apelacyjne
stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike nie tyle z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek
bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji, co wnioskami jurydycznymi jakie tenze Sad wyciagnal, na podstawie
bezblednie odtworzonych okoliczno$ci faktycznych, ktére byly wynikiem poprawnej oceny prawnej, w Swietle
prawidlowo zastosowanych i zinterpretowanych przepiséw prawa materialnego. Sad II instancji, oceniajac zasadno$é
zarzutOw naruszenia prawa procesowego, pragnie zauwazy¢, ze zarzuty powddki sprowadzaly sie w istocie do
stwierdzenia ,ze zlozone jej wypowiedzenie stanowilo niczym nieuzasadniona sankcje. Wbrew, jednak, twierdzeniom
skarzacej , pozwany rozwigzal z nig umowe o prace w normalnym trybie, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Co wiecej , kazda z przyczyn, wskazanych w wypowiedzeniu umowy, byta prawdziwa i moglaby
stanowi¢ samodzielng podstawe do rozwigzania umowy o prace. Nie ulega, rowniez, watpliwosci ,ze wypowiedzenie
kazdej umowy o prace stanowi zwykly sposob rozwigzywania umowy, w zwigzku z tym przyczyny wypowiedzenia nie
musza charakteryzowac sie znaczna waga ani doniostoscig (wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07, M.P.Pr.
(...) wyroki SN z dnia 5 listopada 1979 r., I PRN 133/79, OSNCP 1980/4/77, z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97,
OSNP 1998/20/598 i z dnia 6 grudnia 2001 r., I PKN 715/00, Prawo Pracy 2002 nr 10, s. 34).

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji w spos6b wszechstronny wyjasénil okolicznoSci faktyczne zwigzane
z przedmiotem niniejszego postepowania, a wydajac orzeczenie - dokonal prawidlowej oceny wiarygodnosci i mocy



dowoddw zebranych w jego trakcie, nie naruszajac w zadnej mierze zasady swobodnej ich oceny, wyrazonej w art.
233 § 1 k.p.c. stanowiacym, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego. Podkresli¢ nalezy, ze kontrola instancyjna ogranicza
sie w tym przypadku tylko do zbadania poprawnoéci logicznego rozumowania sadu I instancji.

W ocenie Sadu Okregowego, skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce
tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyr. SN z dnia 6 listopada 2003 r., IT CK 177/02
niepubl.). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
nie odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w
tym zakresie. W szczegoblnoéci skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie
konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto,
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, mozna byto wysnué wnioski odmienne (post. SN z dnia 23 stycznia
2001 r., IV CKN 970/00, niepubl.; wyr. SN z dnia 277 wrzesSnia 2002 r., II CKN 817/00).

Zdaniem Sadu II instancji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. okazat sie w caloSci nietrafny przede wszystkim dlatego,
ze apelant powinien byl wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego,
albowiem jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodow, nie za$
ograniczenie sie do przedstawienia wlasnej, alternatywnej do ustalonej w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
wersji wydarzen.

Jednocze$nie nalezy podkreslié, ze strona apelujaca moze tylko wykazywac, postugujac sie wylacznie argumentami
jurydycznymi, ze sad naruszyt ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodno$ci oraz mocy dowodéw
i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie SN z 14.01.2000 r., I CKN 1169/99, OSNC
2000/7-8/139 oraz wyrok SN z 7.01.2005 r., IV CK 387/04, Lex nr 1771263).

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje, bowiem, jedynie kwestie oceny wiarygodnosSci i mocy dowodowej,
przeprowadzonych w sprawie dowodéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materiatu
dowodowego wnioskéw. Uchybienia, w tym zakresie, winny sie skonkretyzowa¢ w zarzucie sprzecznoéci ustalen
faktycznych z materialem dowodowym.

Z uwagi na argumentacje, przytoczona na poparcie apelacji, w niniejszej sprawie, zaakcentowaé, w tym miejscu,
nalezy, ze ocena sadu nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow, jezeli , z zebranego materialu dowodowego,
wyprowadza on wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, bo takie dzialanie miesci sie w
przyznanych mu kompetencjach swobodnego uznania, ktora z mozliwych wersji przyjmuje za prawdziwa. Oznacza
to, ze nawet, jezeli na podstawie zebranego materialu dowodowego, mozna wywnioskowa¢ inna wersje wydarzen,
zgodna z twierdzeniem skarzacego, ale jednocze$nie wersji, przyjetej przez Sad I instancji, nie mozna zarzucié razacego
naruszenia szeroko pojetych regul inferencyjnych, to stanowisko skarzacego bedzie stanowié, tylko i wylacznie,
polemike ze stusznymi i prawidlowymi ustaleniami Sadu (por. wyrok SA w Krakowie z 5.09.2012 r., I ACa 737/12,
LEX nr 1223204).

W ocenie Sagdu Okregowego nie ulega takze watpliwoséci ,ze Sad I instancji odnidst sie do wszystkich zgromadzonych
w postepowaniu dowodow i dokonal prawidlowej ich analizy.

Nieuwzglednienie zarzutow prawa procesowego czyni calkowicie chybionym zarzuty prawa materialnego tj. art. 30
§ 4kp.iart. 458§ 1 k.p.



W mysl § 4 art. 30 k.p., w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.

Nalezy wskazac, ze komentowany przepis naklada obowigzek informacyjny na pracodawce. Celem regulacji zawartej
w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace. Ujecie przyczyn
wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby mogl on podjaé rzeczowa obrone w razie
ewentualnego procesu. Z tego wlasnie wzgledu wskazanie przyczyny (przyczyn) wypowiedzenia przesadza o tym, ze
spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w jej (ich) granicach (zob. wyr. SN z 2 pazdziernika 2012 r., II PK
60/12, L.). Nadto przyczyna rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika ma by¢ zrozumiata
dla pracownika.

Wskazanie faktéw i rzeczowych okolicznoSci, dotyczacych osoby pracownika badz jego zachowania, w procesie
Swiadczenia pracy, lub zdarzen, takze, niezaleznych od niego, majacych wplyw na decyzje pracodawcy, spelia
warunek podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.) - (wyrok SN z dnia 14 maja
1999 ., I PKN 47/99, OSNAPiUS 2000, Nr 14, poz. 548).

Naruszenie art. 30 § 4 k.p. zachodzi, zatem, wowczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia
lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna. Przy
czym powolany przepis dopuszcza rézne sposoby okreslenia tej przyczyny. Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢
skonkretyzowana, co nie oznacza obowigzku wyczerpujacego powolania wszystkich okolicznoS$ci, ktore staly sie
podstawa podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Pracodawca wypowiadajacy umowe o
prace nie narusza przepisu art. 30 § 4 k.p., jezeli pracownik jest §wiadomy tego, z jakich powodéw dochodzi do jego
zwolnienia. Istotne jest jedynie to, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb niebudzacy watpliwosci co jest
istota zarzutu stawianego pracownikowi, ktéry uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy. Tak wiec pracodawca nie ma
obowiazku sformulowania przyczyny wypowiedzenia w sposob jak najbardziej precyzyjny, szczegélowy i drobiazgowy,
z powolaniem opiséw wszystkich faktow i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz wskazaniem poszczegélnych dzialan, czy
zaniechan, sktadajgcych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace zawartg
na czas nieokre$lony (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 r. I PK 100/15 LEX nr 2019497).

Stosownie do tresci art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione albo narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, Sad pracy - stosownie do zadania
pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Wypowiedzenie stosunku pracy jest uzasadnione, gdy, chocby jedna, ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I PK 61/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 265). Ponadto
zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony, nalezy oceniaé z uwzglednieniem lacznie wszystkich
przyczyn, wskazanych przez pracodawce. Jezeli pracodawca wskazuje kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace,
to nalezy je oceni¢ lacznie, gdyz mozliwe jest, ze zadna z nich samodzielnie nie uzasadnia wypowiedzenia, ale razem
je uzasadniaja. (vide wyrok SN z dnia 8 stycznia 2007 r.I PK 187/06 OSNP 2008/3-4/35, M.P.Pr. (...)). Podkreslenia
wymaga tez fakt, ze zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nieokre$lony nalezy oceniac
w plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposob rozwigzywania umowy o prace. Przyczyny wypowiedzenia nie
musza charakteryzowad sie znaczna waga ani powodowac szkdd po stronie pracodawcy. (wyrok SN z dnia 3 sierpnia
2007 r., I PK 79/07, M.P.Pr. (...) wyroki SN z dnia 5 listopada 1979 r., I PRN 133/79, OSNCP 1980/4/77, z dnia 4
grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598 i z dnia 6 grudnia 2001 r., I PKN 715/00, Prawo Pracy 2002 nr
10, S. 34).

Wypowiedzenie umowy o prace nalezy uznac za skuteczne, jezeli jest podyktowane obiektywnie uzasadnionym
dazeniem pracodawcy do zapewnienia lepszej realizacji stojacych przed nim zadan (vide wyrok z dnia 28 wrze$nia 1976
r., I PRN 59/76, OSPiKA 1978 z. 2 poz. 18). "Jezeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace jest podyktowane



rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze i znajdujacym usprawiedliwienie w konkretnych okoliczno$ciach
faktycznych, dazeniem pracodawcy do usprawnienia pracy, w jego zakladzie pracy i jednoczeénie nie jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego i nie narusza formalnych wymogoéw prawa, wypowiedzenie takie jest uzasadnione w
rozumieniu przepis6w k.p., cho¢by nie likwidowato wszystkich nieprawidlowosci kadrowych, istniejacych w zakladzie
(por. wyr. SN z 28 wrzeénia 1976 r., I PRN 59/76, OSP 1978, Nr 2, poz. 18; wyr. SN z 2 sierpnia 1985 r., I PRN 61/85 z
glosa A. Wypych-Zywickiej, NP 1988, nr 10-12, s. 241, OSNC 1986, Nr 5, poz. 76; wyr. SN z 10 kwietnia 1997 ., I PKN
90/97, OSNAPiUS 1998, Nr 3, poz. 81; wyr. SN z 2 pazdziernika 2002 r., I PKN 374/01, OSNP 2004, Nr 9, poz. 156). W
Swietle obowigzujacego orzecznictwa okolicznos$cig uzasadniajaca wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace jest
takze brak oczekiwanej przez pracodawce dbalo$ci, starannoSci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych
(wyrok SN z dnia 4 grudnia 1997 r. I PKN 419/97).

W ocenie Sadu Okregowego, na gruncie rozpoznawanej sprawy, wskazanie przez pracodawce, powddce jako podstawy
wypowiedzenia umowy o prace czestych nieobecno$ci w pracy ( w ciggu 6 lat przed wypowiedzeniem powddka byla
obecna w pracy mniej niz przez 5 miesiecy) , co powodowalo dezorganizacje pracy w komorce organizacyjnej, w ktorej
byla zatrudniona (w zwiazku z konieczno$cia wykonywania przez pozostalych pracownikow obowigzkéw dotychczas
wykonywanych przez powddke , a takze zmuszato pracodawce do prowadzenia rekrutacji) rzeczywiscie mialo miejsce
w niniejszej sprawie. Zgromadzony w sprawie, material dowodowy, pozwolil bowiem uznaé, iz w przedmiotowym
stanie faktycznym doszlo do rzeczywistego zmaterializowania sie ww. przestanek wypowiedzenia. Przedlozone w
sprawie, dokumenty i zeznania, potwierdzily wersje, przedstawiona przez pozwanego, na co, stusznie, zwrdcil uwage
Sad Rejonowy.

Skoro przyczyny wypowiedzenia powodce umowy o prace, sg konkretne, precyzyjne, prawdziwe i rzeczywiste, to
niezasadny jest zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p. i, tym samym, chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p.

Sad Okregowy mial, jednak, na uwadze, iz niewatpliwie celowym jest poddanie ocenie wypowiedzenia umowy o prace,
z punktu widzenia zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, tj. w my$l art. 8 kp.

Jednakze podkreSlenia wymaga, iz, w oparciu o zarzuty, przedstawione w procesie, nie sposob stwierdzi¢, jakich
konkretnie uchybien, w tej materii, miata dopuscié¢ sie strona pozwana i jaka zasada wspélzycia spolecznego czy
sprawiedliwoéci spolecznej, poprzez wypowiedzenie powddce, stosunku pracy (zgodne z przepisami prawa), miala
zostaé naruszona. Na gruncie rozpoznawanej sprawy, w kontekscie przedstawionych dowodoéw, nie sposéb uznaé ,
aby zlozone powodce wypowiedzenie umowy o prace bylo bezzasadne , gdyz stanowilo ono wyraz przystugujacych
pracodawcy uprawnien. W procesie nie ujawniono zadnych okolicznoSci, §$wiadczacych o naruszeniu, tym dziataniem,
konkretnych zasad wspolzycia spolecznego czy sprawiedliwo$ci spolecznej. Tymczasem, podniesienie zarzutu
naruszenia art. 8 k.p., wymaga jednoczesnego wskazania okoliczno$ci, uzasadniajacych twierdzenie o niezgodno$ci
czynienia uzytku z prawa, z zasadami wspolzycia spolecznego lub jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem (wyr.
SN z 10.05.2000 r., I PKN 627/99, OSNAPiUS 2001/20/616). Jest to o tyle istotne, ze okoliczno$ci wyznaczaja
podstawe, granice i kierunek zastosowania zasad w wyjatkowych sytuacjach rozpatrywanej sprawy. Nie mozna, zatem,
w oderwaniu od stanu faktycznego, sprawy, formulowaé ogdlnych dyrektyw, co do stosowania tych zasad. (uchw. SN z
17.01.1974 1., II1 PZP 34/73, OSN 1975/1/23). W rozpatrywanym przypadku, brak jest dowod6w na to, wypowiedzenie
powbdce umowy o prace, wigzalo sie z jakimkolwiek naduzyciem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zgodnie z treScia art. 385 kpc oddalil apelacje strony powodowej jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 10 ust. 1 pkt
1 oraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. 2018 r., poz. 265).

S.B.



