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UZASADNIENIE

WYROKU W CAELOSCI

Zaskarzonym wyrokiem z 21.05.2021 1., Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy X P
366/20 z powodztwa R. S. (1) i R. L. - inspektora pracy dzialajacego na rzecz R. S. (1) przeciwko B. W. (1) o ustalenie
istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za prace, ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
wydanie §wiadectwa pracy

w pkt. I. ustalil, ze strony R. S. (1) i B. W. (1) w okresie od 1.10.2018 r. do 11.06.2019 1. }aczyl stosunek pracy, w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku mechanik samochodowy;

w pkt. II. zasadzil od B. W. (1) na rzecz R. S. (1):

1) tytulem ekwiwalentu pienieznego za 20 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego 4.080 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od 16.06.2019 r. do dnia zaplaty;

2) tytulem wynagrodzenia za prace za miesigce kwiecien, maj i czerwiec 2019 r. 20.680 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 11.07.2019 r. do dnia zaplaty;

3) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego 3.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

w pkt. ITI zobowiazal B. W. (1) do wydania na rzecz R. S. (1) $wiadectwa pracy obejmujacego okres zatrudnienia w
ramach stosunku pracy od 1.10.2018 r. do 11.06.2019 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku mechanik
samochodowy, ze wskazaniem, ze umowa o prace rozwigzala sie na mocy porozumienia stron na podstawie art. 30
§ 1 pkt 1 kp;

w pkt. IV. oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci;

w pkt. V. nakazal pobraé¢ od B. W. (1) na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
3.039 zl tytulem kosztow sadowych;

w pkt. VI. nadal wyrokowi w punkcie II. podpunkty 1. i 2. rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 3.502 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Powod R. S. (1) w spornym okresie mial zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem byla hydraulika
— odprowadzanie wody deszczowe;j.

Pozwany B. W. (1) prowadzit dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...). Data rozpoczecia wykonywania dzialalnosci to
8.09.2016 1., pozwany zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci z dniem 31.10.2020 r. Dzialalno$¢ pozwanego polegala na
konserwacji i naprawie pojazdow samochodowych, z wylaczeniem motocykli.

Powod w 2017 r. zamieScil w Gratce ogloszenie, ze poszukuje pracy na stanowisku mechanika. Powdd byt w tym
czasie zatrudniony na podstawie umowy o prace. Na to ogloszenie w lutym 2018 r. odpowiedzial B. W. (1). Strony nie
porozumialy sie woéwczas co do warunkoéw zatrudnienia.

Okolo pol roku pozniej pozwany skontaktowal sie z powodem pytajac, czy R. S. moze naprawi¢ mu ciezaro6wke, ktéra
stoi przy ul. (...). Powdd zgodzil sie. Na miejsce przyjechal B. W. ze swoim pracownikiem. R. S. wéwczas naprawil
pojazd. Pozwany zaplacil za naprawe. Bylo to w maju/ czerwcu 2018 r.



W lipcu 2018 r., B. W. ponownie skontaktowal sie z powodem i ponowil propozycje pracy. Ostatecznie strony doszly
do porozumienia, powdd rozwigzal dotychczasowa umowe o prace i z dniem 1.10.2018 r. podjat zatrudnienie u
pozwanego.

Strony umowily sie na wynagrodzenie 22 zl netto za godzine, mialo by¢ ono wyplacane na koniec miesigca, wedlug
przepracowanych godzin.

Powod nie informowal pozwanego, zZe ma zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza.

Poczatkowo powod mial mieé¢ zawarta umowe o prace na okres probny — 3 miesiace, p6Zniej miala by¢ umowa o prace
na czas nieokre$lony. Umowa miala by¢ zawarta w ciggu 2-3 tygodni. Powodowi zalezalo na zawarciu umowy o prace z
uwagi na swoj wiek. Przed zatrudnieniem u pozwanego i po zakonczeniu pracy, powod mial zatrudnienie pracownicze.

Pozwany nie potwierdzit zatrudnienia powoda na piSmie. R. S. domagal sie zawarcia umowy o prace. Pozwany méwit
mu, ze ksiegowa zapomniala albo ze on zapomnial.

Powod wykonywal prace pod J.. Dojezdzal tam codziennie z innym pracownikiem — M. J. (1), zatrudnionym na
podstawie umowy o prace.

Dojazd do pracy byl zapewniony przez pozwanego, samochodem pozwanego.
W okolicach J., powdd pracowal na terenie gospodarstwa rolnego udostepnionego pozwanemu przez kolege.

Od poczatku 2019 r. powdd pracowal w L., przy ul. (...) — na dzialce nalezacej do brata pozwanego. Do pracy w L.
powod dojezdzal samodzielnie.

Powod godziny pracy zapisywal w kalendarzu znajdujacym sie w firmie pozwanego. Tak samo godziny pracy
odnotowywal M. J. (1).

Powod w ciggu dnia wykonywal te sama prace, co M. J. — zatrudniony na podstawie umowy o prace u pozwanego w
charakterze mechanika. Powo6d pracowal w takim samym systemie czasu pracy i organizacji pracy jak M. J. (1).

W przypadku awarii samochodu kierowca dzwonil do B. W. i z nim sie umawial. B. W. wskazywal, gdzie kierowca ma
jechaé¢imowil, ze tam chlopaki zajma sie sprawa. Naprawy byly wykonywane albo w L. przy ul. (...), albo w okolicach J..

Do obowiazkéw powoda nalezala naprawa samochodéw ciezarowych i naczep. Pozwany przebywal w warsztacie i
kontrolowal prace powoda, wydawal polecenia. B. W. méwil powodowi w jakiej kolejnoéci ma naprawiaé pojazdy,
wskazywal rowniez oczekiwany przez niego termin zakonczenia danego zadania. R. S. podejmowal decyzje w zakresie
sposobu naprawy.

Pozwany czesto kontaktowal sie ze swoimi pracownikami telefonicznie.

Powdd diagnozowal usterke w pojezdzie i przekazywal pozwanemu jakie czeéci s potrzebne do naprawienia danej
awarii. Pozwany zamawial i przywozil czesci. R. S. nie mogt sam zamowic czesci.

Zdarzalo sie, ze pow6d zmienial kolejno$¢ naprawy pojazdow.
Pozwany w stosunku do powoda zachowywat sie tak, jak wobec M. J..
Powod korzystal z narzedzi i wszelkich koniecznych srodkéw udostepnionych przez pozwanego.

Pozwany wyplacal wynagrodzenie powodowi w ratach, po 500 czy 1.000 zt. Przy wyplacaniu wynagrodzenia B. W. nie
pytat powoda o wystawienie rachunku czy faktury za dany miesigc. Otrzymanie przez R. S. wynagrodzenia nie bylo
uzaleznione od wystawienia faktury.



R. S. potwierdzal swoim podpisem otrzymanie wynagrodzenia od pozwanego. Pozwany nie uzaleznial wyplaty
wynagrodzenia od wystawienia przez powoda faktury.

Pozwany roéwniez wobec innych pracownikéw mial op6Znienia w wyplacaniu wynagrodzenia.
Powod wykonywal prace od pazdziernika 2018 r. do czerwca 2019 r. Powdd nie korzystal z urlopu wypoczynkowego.
R. S. nie otrzymal od B. W. wynagrodzenia za okres od marca do czerwca 2019 r.

W czerwcu 2019 r. powdd domagal sie od pozwanego zaplacenia mu zaleglego wynagrodzenia. Kiedy pozwany
przyjechat do powoda R. S. przedstawil mu do podpisania o§wiadczenie, iz zalega z zaplata wynagrodzenia. Pozwany
podpisal oswiadczenie, iz jest winien powodowi kwote 14 476 zl. B. W. obiecywal powodowi, ze wszystko bedzie
rozliczone.

Nastepnego dnia (11.06.2019 r.) powdd otrzymat SMS z informacja, iz ma nie przychodzié do pracy.
W okresie wspolpracy powoda z pozwanym B. W. zatrudnial pracownikéw na podstawie umowy o prace.

Pozwany zostal przez PIP wezwany do zlozenia wyjaénien w sprawie powoda. B. W. w pi$mie z 31.07.2019 r. i
11.09.2019 r. wskazal, iz w przypadku powoda zawarl umowe o wspolprace z innym podmiotem gospodarczym, nie z
pracownikiem. Wobec powyzszego nie cigzyly na nim wzgledem powoda obowigzki w zakresie prawa pracy.

W dniach 16 stycznia, 4, 13, 26 lutego 2020 r. w pozwanym przedsiebiorstwie przeprowadzona zostala kontrola PIP.
W toku kontroli, po przeanalizowaniu relacji laczacych powoda i pozwanego wskazano, iz taczyl ich stosunek pracy.
Swiadezyly o tym elementy typowe dla tego rodzaju relacji: powtarzalnoéé, osobiste wykonywanie pracy w miejscu i
czasie wyznaczonym przez pracodawce, na jego rzecz i ryzyko, za wynagrodzeniem, a takze podporzadkowanie typowe
dla stosunku pracy. Wskazano réowniez, iz wolg R. S. bylo zawarcie umowy o prace. Ustalono takze, ze R. S. ma
zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza, jednak jej profil nie pokrywat sie z rodzajem pracy wykonywanej na rzecz
B. W..

W wystapieniu PIP z 18.03.2020 r. zwrocono sie do B. W. o wydanie powodowi Swiadectwa pracy potwierdzajacego
zatrudnienie w ramach stosunku pracy w okresie od 1.10.2018 r. do 15.06.2019 r. w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku mechanika samochodowego oraz o potwierdzenie na piSmie R. S. ustalefi co do umowy o prace, jej
rodzaju, warunkéw zatrudnienia.

Pozwany nie wykonat zalecen PIP.
Zdaniem Sadu Rejonowego powodztwo co do zasady podlega uwzglednieniu.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 189 k.p.c. zagdaé ustalenia przez sad istnienia stosunku prawnego lub
prawa moze osoba, ktéra ma w tym interes prawny, ktory zachodzi, gdy skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie
wyroku ustalajacego, zapewni ochrone prawnie chronionych intereséw i definitywnie zakonczy spoér istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu sporu w przyszlo$ci.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem co do zasady, pracownik ma interes prawny w
ustaleniu istnienia stosunku pracy cho¢by z tego powodu, ze ustalenie takie warunkuje prawo do niektérych biezacych
i przyszlych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich
wysoko§¢é.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ swiadczona
takze na podstawie uméw cywilnoprawnych. Przepis art. 353" k.c. daje stronom mozliwoéé decydowania o rodzaju

stosunku prawnego, a art. 22 § 1" k.p. nie wprowadza ani domniemania zawarcia umowy o prace ani fikcji prawnej



zawarcia umowy tego rodzaju. Nie ogranicza zatem woli stron w wyborze podstawy zatrudnienia, cho¢ z pewnoécia
daje pierwszenstwo zatrudnieniu na podstawie umowy o prace.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do
zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w takich warunkach jest zatrudnieniem na podstawie

stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (§ 1'). Przepis §1' art. 22 k.p. dotyczy zagadnienia,
jakie znaczenie dla okreSlenia charakteru umowy ma jej nazwa. Wynika z niego, ze nazwa umowy (np. umowa o dzielo)
nie ma decydujacego znaczenia dla oceny, czy jest to umowa o dzielo. Zawsze nalezy uznaé, ze jest to stosunek pracy,
jezeli praca jest wykonywana w takich warunkach. Nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek pracy
ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze do najbardziej istotnych elementéw stosunku pracy naleza wiec: dobrowolno$¢
zobowigzania, obowiazek pracownika §wiadczenia pracy osobiscie, w sposob ciagly, podporzadkowany poleceniom
pracodawcy, ktoéry jest obowigzany do wynagrodzenia pracownika za $wiadczong na jego rzecz prace, ponoszenie
ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez pracodawce, staranne dzialanie w procesie pracy. Obowiazek
osobistego $§wiadczenia pracy oznacza, ze pracownik nie moze powierzy¢ realizacji czynno$ci, jakie wynikaja z
umowy o prace osobom trzecim. Brak bezwzglednego obowigzku osobistego Swiadczenia pracy wyklucza mozliwoéé
zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace. Pracownik otrzymuje wynagrodzenie za wykonywanie
pracy, a nie rezultat pracy. Cecha charakterystyczna stosunku pracy jest tez mozliwo$¢ wymierzania kar w ramach
odpowiedzialno$ci porzadkowe;j.

Sad I instancji argumentowal, ze niektére cechy charakterystyczne dla stosunku pracy moga wystepowaé przy
$wiadczeniu pracy na podstawie uméw prawa cywilnego. Jezeli umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace
i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktory
moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy. Przy kwalifikacji prawnej umowy nalezy uwzglednié okoliczno$ci istniejace
w chwili jej zawarcia.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze szczegoélnie istotnym elementem odr6zniajacym umowe o prace od innych stosunkéw
zobowigzaniowych, w ramach ktorych istnieje obowiazek Swiadczenia pracy, jest podporzadkowanie pracownika
pracodawcy. Dotyczy ono sposobu, miejsca i czasu wykonywania przez pracownika pracy, a takze innych jego
obowigzkow objetych trescia stosunku pracy. W ramach podporzadkowania pracownika mieéci sie mozliwo$¢ zadania
przestrzegania ustalonych przez pracodawce (zwlaszcza w ramach regulaminu pracy) regul porzadkowych oraz
poddania sie jego wladztwu dyscyplinarnemu.

Sad I instancji wyjasnil, ze elementem rézniagcym umowe o prace od umowy zlecenia nie jest rodzaj wykonywanych
czynnoSci. Dla obu tych uméw przedmiotem $wiadczenia moga by¢ bowiem identyczne czynno$ci. Elementami
istotnymi w umowie o prace, ktdre nie wystepuja w umowie zlecenia, jest obowigzek pracownika osobistego
$wiadczenia pracy, podporzadkowania pracodawcy, obowiazek przestrzegania czasu pracy i przestrzegania dyscypliny
pracy. Niektore cechy charakterystyczne dla stosunku pracy moga wystepowaé przy §wiadczeniu pracy na podstawie
umoéw prawa cywilnego.

Sad Rejonowy wskazal, ze pracownik w ramach stosunku pracy zobowiazuje sie wiec do osobistego wykonywania
czynnosci objetych uméwionym rodzajem pracy. Obowiazek osobistego Swiadczenia pracy oznacza, ze pracownik nie
moze powierzy¢ wykonywania czynno$ci wynikajacych z umowy o prace osobom trzecim.

Stosunek pracy mozna scharakteryzowac jako wiez prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym, taczaca pracownika
i pracodawce, ktorej trescia jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okreslonego rodzaju przez pracownika
pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudniania pracownika przy
umoéwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace.



Sad Rejonowy wskazal, ze stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym. W stosunku tym pracownik
jest zobowigzany do $wiadczenia pracy okre$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy w sposéb podporzadkowany
kierowniczej roli pracodawcy.

Sad I instancji wyja$nil, ze umowa zlecenia, uregulowana jest z kolei w art. 734 §1 k.c., zgodnie z ktérym przyjmujacy
zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre§lonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Nadto do uméw o
Swiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio, na podstawie odestania
zawartego w art. 750 k.c., przepisy o zleceniu. Sad Rejonowy argumentowal, ze przy umowie zlecenia zasadg jest, ze
zleceniobiorca wykonuje powierzone mu zadanie osobiscie, o czym stanowi tre$c art. 738 §1 zd. 1 k.c. Zleceniobiorca
ma takze na podstawie art. 740 k.c. obowiazek informowania zleceniodawcy o przebiegu sprawy a zleceniodawca
moze udziela¢ zleceniobiorcy wiazacych wskazéowek (art. 737 k.c.), a co za tym idzie kontrolowa¢ prawidlowosé
wywiazywania sie ze zlecenia, wskazywac¢ dni, godziny i sposéb wykonania powierzonych czynnos$ci. Wydawanie
takich polecen moze stwarzaé pozory podporzadkowania zleceniobiorcy w stosunku do zleceniodawcy. Zlecenie co do
zasady jest umowa odplatna, o czym stanowi art. 735 §1 k.c.

Sad Rejonowy wskazal, Ze umowa o prace oraz umowa zlecenia sg ze sobg zbiezne w wielu cechach, podobny jest takze
ich sposob wykonania, zaznaczajac, ze dopiero zatem caloSciowa analiza postanowienn umowy i sposobu jej wykonania
oraz wykladnia o$wiadczen woli stron, a takze zgodny zamiar zawarcia konkretnego rodzaju umowy, daja pelna
podstawe do zakwalifikowania danej umowy jako umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej. O ustaleniu charakteru
umowy o $wiadczenie pracy nie moze przesadzaé jednoznacznie jeden jej element, ale caloksztalt okolicznosci
faktycznych. Sad I instancji zaznaczyl, ze jezeli umowa wykazuje wspoélne cechy dla umowy o prace i umowy prawa
cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze
by¢ wyrazony takze w nazwie umowy, za$ przy kwalifikacji prawnej umowy nalezy uwzglednia¢ okoliczno$ci istniejace
w chwili jej zawierania.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze powdd R. S. (1) wykonywal w spornym okresie prace, odpowiadajaca zatrudnieniu
pracowniczemu, okre§lonemu w art. 22 k.p.

Wedlug Sadu Rejonowego o pracowniczym charakterze stosunku laczacego strony postepowania Swiadczyl przede
wszystkim fakt, ze powdd wykonywal powierzone mu zadania w sposéb zlecony przez pozwanego, w okre§lonym przez
niego miejscu i czasie, z uzyciem narzedzi i na terenie udostepnionym przez pozwanego.

Sad I instancji wskazal, ze powdd codziennie, w okresSlonych godzinach przyjezdzal do wskazanego miejsca,
poczatkowo bylo to w okolicach J., nastepnie przy ul. (...) w E.. Na miejsce pracy R. S. byl dowozony przez M. J.
— jednego z pracownikéw pozwanego. Pracownik ten réwniez odwozil powoda do domu. Wobec powyzszego Sad
Rejonowy konkludowal, ze powdd mial w ten sposéb wyznaczone godziny pracy przez pozwanego — pokrywajace sie
z godzinami pracy M. J.. Powdd pracowat od poniedziatku do piatku od 7.00-8.00 do 16.00-17.00, w soboty z reguly
do godziny 13.00. Zdarzaly sie tez inne godziny pracy, w zaleznoSci od potrzeb pozwanego.

Dalej Sad Rejonowy argumentowal, ze we wskazanym przez pozwanego miejscu pracy powdd wykonywal zlecone
mu zadania polegajace na naprawie samochodéw ciezarowych i naczep. Wszyscy pracownicy zatrudniani przez
pozwanego wiedzieli, ze jesli w godzinach pracy ,bazy” zglosza sie z usterka, to zastang tam powoda, ktéry podejmie
sie naprawy. Powod nie dokonywal wyceny napraw, nie pobieral zaliczki na koszty. Caloéciowo rozliczal sie z
pozwanym, jak pracownik wedlug ustalonej stawki godzinowej Zatem czas, w jakim R. S. realizowal swoje obowiazki,
powtarzalno$é tego okresu, wyznaczenie czasu i miejsca realizacji obowigzkdw przez pozwanego, sposob rozliczen
finansowych, wszystko to — wedlug Sadu I instancji - Swiadczylo o pracowniczym zatrudnieniu powoda.

Sad Rejonowy uznal, Ze podporzadkowanie jakie cechowalo stosunek nawigzany pomiedzy stronami, réwniez byto
typowe dla zatrudnienia pracowniczego. Sad I instancji argumentowal, ze powdd byt nadzorowany i kontrolowany
przez pozwanego, otrzymywat od niego polecenia w zakresie przydzielanych i wykonywanych zadan. Pozwany np.
wskazywal w jakiej kolejnoéci powdd ma naprawia¢ zepsute samochody. Powod mial czasem mozliwo§é zmiany tej



kolejnosci, jednak po konsultacji z pozwanym. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze sposob nadzoru B. W. nad powodem nie
roznil sie od tego, jak wygladal ten nadzor w stosunku do innych pracownikéw zatrudnionych w przedsiebiorstwie.
Powszechnie stosowany byl kontakt telefoniczny, pozwany rowniez osobiscie bywal w miejscu pracy powoda.

Ponadto, Sad Rejonowy stwierdzil, ze o podporzadkowaniu powoda pozwanemu, jak dzieje sie to w przypadku
pracownika i przetozonego $wiadczy m.in. okoliczno$¢, ze R. S. nie mial dostepu do systemu zamawiania czesci do
samochodow — musial taka potrzebe zglosi¢ pozwanemu, ktéry dokonywal zamoéwienia.

W zakresie powolanych wczeéniej, sporadycznych sytuacji, w ktérych powdd zmienial kolejno$¢ naprawianych
aut, w ocenie Sadu I instancji, nie moze to $wiadczy¢ o pozapracowniczej wiezi istniejacej miedzy stronami. Sad
Rejonowy stwierdzil, ze pewien stopien samodzielno$ci w pracy powoda byl charakterystyczny dla zajmowanego przez
niego stanowiska mechanika samochodowego. Przede wszystkim Sad I instancji zaakcentowal fakt, ze R. S. jako
mechanik — osoba wykonujaca zadania specjalistyczne — posiadal okreslong wiedze i do§wiadczenie. Sad Rejonowy
wskazal, ze to wlasnie powo6d diagnozowal usterke w pojezdzie zostawionym do naprawy. Zdaniem Sadu I instancji
logicznym jest zatem wniosek, ze po ustaleniu jaki element ulegt awarii wskazywal B. W., iz konieczne bylo zakupienie
takiej czy innej czeSci czy tez decydowal o wczeéniejszym naprawnieniu innej, mniejszej usterki dla zachowania
cigglo$ci pracy floty pozwanego. Wedlug Sadu I instancji okoliczno$é ta nie przekreéla jednak w ogdle pracowniczego
charakteru zatrudnienia powoda, ale przeciwnie — uznaé nalezy, iz kazda z decyzji w przedsiebiorstwie pozwanego
byla podejmowana z udzialem pracodawcy — zas§ wskazana sytuacja stanowi potwierdzenie tej okoliczno$ci. Pracownik
nie mial bowiem mozliwoéci samemu zamawiaé czeSci potrzebnych do naprawy auta — decyzje takie musialy posiadac
autoryzacje pracodawcy. Sad Rejonowy stwierdzil tez, ze powod nie mial réwniez mozliwosci niezaleznie od B. W.
zmiany kolejnoéci naprawianych aut — zawsze okolicznoé¢ ta byla konsultowana.

Zdaniem Sadu I instancji, o pracowniczym charakterze wiezi, nawigzanej pomiedzy stronami, §wiadczy, rowniez, sama
wola stron, jaka przejawila sie w toku przeprowadzonych czynnoéci.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany podnosit co prawda, iz w jego ocenie nawigzana wspolpraca miala charakter
cywilnoprawny — w zakresie wspoltpracy przedsiebiorcow, dodajac, ze faktem jest, iz powod, w spornym okresie sam
byl przedsiebiorca — mial zarejestrowang dzialalno$é gospodarcza, jednakze miala ona zupelnie inny profil — polegala
na uslugach hydraulicznych. Z powyzszego Sad Rejonowy wywiddl, Zze tym samym R. S. nie mogt wystawi¢ pozwanemu
faktury za swoje uslugi — bowiem ich profil, diametralnie, r6znit sie od pracy wykonywanej przez powoda, a nadto
pozwany sam przyznal, iz nie wiedzial, ze pow6d ma dzialalno$é gospodarcza, zas powdd wskazal, iz nie informowal
o tym pozwanego. Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, Ze pozwany nie mial wiedzy o okolicznosci, ze powdd jest
przedsiebiorca.

Sad I instancji podkreslil, ze pozwany w toku skladanych zeznan wskazal, iz gdyby chcial zatrudni¢ pracownika, to
dalby takie ogloszenie. Argumentacje pozwanego obala wedlug Sadu Rejonowego fakt, iz to B. W. odpowiedzial na
ogloszenie R. S. o tym, Ze szuka on pracy jako mechanik.

Sad I instancji stwierdzil, ze jednoznacznie wole zatrudnienia sie przez powoda na podstawie umowy o prace
potwierdzaja dwa elementy. Po pierwsze tre$¢ zamieszonego przez R. S. ogloszenia, iz poszukuje on pracy jako
mechanik. Sad Rejonowy wywodzil, ze w tym ogloszeniu wprost bylo wskazane, iz powod zainteresowany byl
nawigzaniem wspoéltpracy na podstawie umowy o prace, nie za$ innego stosunku prawnego. Po drugie, Sad Rejonowy
stwierdzil, ze powo6d zar6wno przed podjeciem wspdlpracy z pozwanym, jak i po jej zakoniczeniu zatrudniony byl na
podstawie umowy o prace. W konkluzji Sad I instancji wskazal, Zze twierdzenia, iz R. S. zainteresowany bylby inng
umowa, w szczegolnosci zawartg jako przedsiebiorca, w ramach wspolpracy z pozwanym bylo bezzasadne w Swietle
zebranego materialu dowodowego.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze stosunek pracy jaki zawarty zostal pomiedzy stronami pozwany rozwigzal, na
podstawie o§wiadczenia wystanego powodowi w dniu 11.06.2019 r. za poSrednictwem wiadomos$ci SMS.



Sad I instancji wyjasnil, Ze z zasad prawa cywilnego wynika, iz o§wiadczenie nadawcy jest skuteczne, jesli dotarto do
odbiorcy w taki sposob, ze ten mogl sie zapoznaé z jego treécig (art. 61 §1 k.c.). Wobec powyzszego oraz z uwagi na
fakt, iz pozwany przestal do powoda SMS w dniu 11.06.2019 r., po godzinie 22:00, zdaniem Sadu Rejonowego nalezy
uznac, ze z ta chwilg nastgpilo rozwiazanie stosunku pracy miedzy stronami na mocy porozumienia stron, poniewaz
powdd zaakceptowat ten tryb zakonczenia wspolpracy z pozwanym.

Sad Rejonowy wyjasénil, ze zgodnie z art. 97' §1 k.p. , w przypadku niewydania, przez pracodawce, $wiadectwa pracy,
pracownikowi przystuguje prawo wystapienia do sadu pracy, z zadaniem zobowigzania pracodawcy do wydania
Swiadectwa pracy.

Sad I instancji wskazal, ze powod wystapil z zadaniem zobowigzania pozwanego do wydania §wiadectwa pracy,
stwierdzajacego, iz R. S. byl zatrudniony w przedsiebiorstwie pozwanego w okresie od 1.10.2018 r. do 15.06.2019 1., w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku mechanik samochodowy oraz, iz umowa o prace rozwiazala sie w drodze
porozumienia stron, na podstawie art. 30 §1 pkt. 1 k.p.

Sad Rejonowy uznal, ze w zakresie istnienia miedzy stronami stosunku pracy zasadne bylo réwniez zagdanie powoda o
wydanie Swiadectwa pracy. Sad I instancji jedynie, uznajac, iz stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 11.06.2019 1.
(a nie jak zadal powodd 15.06.2019 r.) zobowigzal pozwanego do wskazania w dokumencie wlasnie 11.06.2019 r. jako
dnia ustania stosunku pracy, oddalajac zadanie powoda w pozostalym zakresie w tym przypadku. Wszystkie pozostale
elementy, ktérych ujawnienia w §wiadectwie pracy zadal powod znalazly bowiem potwierdzenie w zebranym materiale
dowodowym — punkt III wyroku.

W zakresie zadania zasadzenia na rzecz powoda od pozwanego $wiadczen pienieznych z tytulu ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz z tytulu niewyplaconego wynagrodzenia za prace Sad Rejonowy uznal, iz
w toku procesu zadania te generalnie nie byly elementem spornym pomiedzy stronami. Pozwany w swoim stanowisku
procesowym negowal jedynie zasadno$¢ uznania, iz aczyt go z powodem stosunek pracy.

W ocenie Sadu I instancji wobec braku jakichkolwiek zastrzezen strony pozwanej w zakresie wyliczen przedstawionych
przez strone przeciwng nalezalo uznac je za wlasciwe i zasadzi¢ zadane przez powoda kwoty.

Sad Rejonowy stwierdzil, Zze roszczenie powoda bylo o tyle zasadne, iz pozwany sam przyznal w podpisanym
o$wiadczeniu oraz w toku sktadanych zeznan, iz nie wyplacil pelnego $wiadczenia za prace, jakie bylo nalezne R. S..

Wobec powyzszego Sad I instancji przyznal powodowi kwote 20 680 zl tytulem wynagrodzenia za miesigce kwiecien,
maj i czerwiec 2019 r. — punkt II pkt 2 wyroku.

Sad Rejonowy wskazal, ze zasadzona powodowi kwota z tytulu wynagrodzenia stanowila ubruttowiona kwote 14 476
z} uznang przez pozwanego w o§wiadczeniu zlozonym powodowi.

Sad I instancji wyjasnil, ze uznanie dlugu zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. moze przybra¢ posta¢ uznania
wlasciwego, ktore jest umowa pomiedzy wierzycielem a dtuznikiem. Uznanie dlugu moze mieé rowniez forme uznania
niewla$ciwego, ktore jest o§wiadczeniem wiedzy zobowigzanego, w ktérym potwierdza on istnienie konkretnego dlugu
wobec okre§lonego wierzyciela i dla jego skuteczno$ci nie jest wymagane wystepowanie po stronie dluznika zamiaru
wywolania okre$lonego skutku prawnego, w tym réwniez przerwania biegu przedawnienia.

Sad Rejonowy oparl sie na, przedstawionym przez powoda, dokumencie zawierajacym o$wiadczenie pozwanego o
uznaniu istniejacego z jego strony wobec powoda zobowigzania, dodatkowo akcentujac, ze pozwany w toku sktadanych
zeznan przyznal, iz nie wykonat cigzacego na nim zobowigzania.

Sad I instancji wskazal tez, iz na zobowiazanie Sadu strona powodowa przedstawila wyliczenie dochodzonej nalezno$ci
za wskazane miesiace. Z tego zestawienia wynikalo, iz kwota nalezna powodowi od pozwanego byla wyzsza, jednakze
zadanie ograniczalo sie do kwoty wynikajacej z uznania pozwanego. Pozwany nie wykazal dowodowo by dokonat



spelnienia uznanego $wiadczenia w calo$ci albo w cze$ci. Twierdzenia pozwanego w tym zakresie nie zostaly poparte
zadnym dowodem. Pozwany twierdzil, iz K. M. byl $wiadkiem rozliczenr finansowych stron, ale $wiadek temu
twierdzeniu zaprzeczyl.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze, nie bez znaczenia, dla oceny przedmiotowej sprawy, byla postawa pozwanego w
toku postepowania. Pozwany, z jednej strony, twierdzil, Ze posiada rozliczenia finansowe z powodem, takze w
zakresie ewidencjonowanych godzin pracy, jednakze pomimo ponawianego zobowigzania sadu, nie zlozyl zadnych
dokumentow. Sad I instancji stwierdzil, ze material dowodowy wskazuje na to, ze pozwany zatrudnial powoda bez
zadnej umowy, nie rozliczal sie podatkowo, w tym zakresie. Ignorowal, takze, obowiazki, zwigzane z prowadzeniem
dokumentacji i realizowaniem praw pracowniczych. Powyzsze potwierdzila takze kontrola PIP.

Odnosnie do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie
z art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czeSci z powodu rozwigzania
lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Sad I instancji argumentowal, ze z materialu dowodowego wynika, ze powdd nie korzystal z urlopu wypoczynkowego.
W tej sytuacji Sad Rejonowy stwierdzil, ze proporcjonalnie do okresu zatrudnienia, powodowi przyshugiwal urlop
wypoczynkowy w wymiarze 7 dni za 2018 rok i 13 dni za 2019 rok. Lacznie powodowi przystugiwato 20 dni urlopu.
Wysoko$¢ ekwiwalentu zostala ustalona w oparciu o stawke godzinowa brutto.

Sad I instancji zaznaczy}, ze pozwany nie kwestionowal roszezenia co do wysokoéci. Zadana kwota ekwiwalentu zostala
zasadzona w punkecie II ppkt 1) wyroku.

O obowiazku zaplacenia odsetek Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 481 §11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Sad I instancji wyjasnil, ze odsetki od naleznego powodowi ekwiwalentu naleznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy przyshugiwaly od dnia zakonczenia stosunku pracy. Powdd domagal sie zasadzenia ich od 16.06.2019
r., zatem Sad Rejonowy orzekl o tym obowigzku pozwanego zgodnie z zagdaniem pozwu.

Podobnie w zakresie odsetek od naleznego wynagrodzenia za prace. Co do zasady wynagrodzenie to winno by¢
wyplacane do ostatniego dnia miesigca, w szczegbdlnych wypadkach do 10 dnia miesigca nastepnego. Powod zadal
przyznania mu odsetek od 11.07.2019 r. w zakresie roszczenia o wynagrodzenie. Sad Rejonowy zasadzil odsetki
zgodnie z zagdaniem pozwu.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §9
ust. 1 pkt 1), 3) i 2) w zw. z § 5 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800). Na koszty zastepstwa procesowego ztozyly sie: wynagrodzenie
liczone od roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy — 180 zl, od roszczenia o wydanie Swiadectwa pracy — 120
z} oraz od roszczen pienieznych od wartosci przedmiotu sporu — 2.700 zl. Lacznie Sad Rejonowy zasadzil 3000 zt w
punkcie II ppkt 3 wyroku.

O kosztach sagdowych w postaci nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu Sad Rejonowy orzekl w pkt. V wyrku na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 roku, poz.
755) w zw. z art. 98 k.p.c., ktora to oplate Sad ustalil od lacznej wartosci przedmiotu sporu.

Sad I instancji nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci do $redniej kwoty jednomiesiecznego

wynagrodzenia powoda na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. o czym orzekl w pkt. VI wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika w
osobie adwokata, zaskarzajac go w czeéci, a mianowicie pkt. I, I1.1, II.2, I1.3, III, Vi VI sentencji wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi apelant zarzucil naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na
wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej i niezgodnej z zasadami do§wiadczenia zyciowego



i logika oceny dowoddow w szczegdlnoéci dowodu z dokumentéw, zeznan $wiadkéw oraz stron prowadzace do
bezzasadnego przyjecia, ze powdd byl zatrudniony przez pozwanego na mocy umowy o prace, podczas gdy praca ta
nie byla wykonywana w sposob przewidziany dla stosunku pracy wynikajacego z art. 22 kodeksu pracy, a wiec nie byta
wykonywana w stalych godzinach, nie byla praca podporzadkowana.

W konkluzji skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w I instancji wedlug norm przepisanych, a
takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik powoda wniost o oddalenie apelacji pozwanego oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy uzupetniajgco ustalil, co nastepuje:

Dzialalno$é powoda — obecnie zawieszona — dotyczy wykonywania instalacji wodno — kanalizacyjnych, cieplnych,
gazowych i klimatyzacyjnych. Wszystkie kody (...) dotyczace przedmiotu dzialalno$ci gospodarczej powoda wpisane
do (...), tj. 43.22, 43.22.Z., 43.21, 43.29.Z, 46.74.Z, obejmuja jedynie roboty instalacyjne i zaden z nich nie dotyczy
mechaniki pojazdowej oraz napraw maszyn. Dzialalno§¢ powoda byla zawieszona m.in. od 21.08.2018 r. do 4.10.2018
r. W dn. 5.10.2018 r. powod podjal zawieszona dzialalno$¢ na kilka dni, tj. do 8.10.2018 r. Ponownie wznowil
dzialalno$é w dn. 9.05.2019 r., a nastepnie zawiesit jej prowadzenie w dn. 29.05.2019 r. Kolejne podjecie dziatalnosci
przez powoda nastgpilo 23.10.2019 r. /wydruki z (...) k. 227 -238/

Przed zatrudnieniem u pozwanego powod byt zatrudniony w okresie od 2.01.2018 r. do 30.09.2019 r. w (...) Serwis
(...) z siedzibg w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku elektromechanik/serwisant. /$wiadectwo pracy
k. 246-247/

W dn. 31.10.2019 r. powdd zawarl umowe o prace na okres prébny z K. S. prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza pod
firma (...) w E. W. na okres 3 miesiecy od 1.11.2019 r. do 31.01.2020 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
mechanik maszyn budowlanych za wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 2250 zl brutto. Data rozpoczecia pracy
byl dzien 1.11.2019 1.

Nastepnie strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony z 29.01.2021 r. na podstawie, ktérej powod pracuje od
1.02.2021 1. w firmie (...) w 1. W. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mechanik maszyn budowlanych za
minimalnym wynagrodzeniem miesiecznym. /umowy o prace k. 248- 253/

Ustalone powyzej uzupeliajaco okolicznoSci faktyczne zostaly odtworzone na podstawie zlozonych dokumentéow
w postepowaniu drugoinstancyjnym przez powoda, ktoérych wartoéci dowodowej pozwany nie podwazal a i Sad II
instancji nie znalaz}l zadnych powod6w by czyni¢ to z urzedu.

Dodatkowo ustalone fakty przecza, przede wszystkim, wysuwanym w apelacji, przez skarzacego, twierdzeniom,
jakoby powdd prowadzit dzialalno$é gospodarcza w zakresie mechaniki samochodowej i mial sie w ramach tej
dzialalno$ci rozlicza¢ z pozwanym za pomocg faktur. Ponadto ze zloZzonego $wiadectwa pracy, jak i uméw o prace
wynika, ze powod wykonywal w ramach zatrudnienia pracowniczego prace mechanika samochodowego zar6wno
przed nawigzaniem stosunku pracy z pozwanym, jak i wykonywal, i nadal wykonuje na umowe o prace prace
mechanika samochodowego juz po zakonczeniu stosunku prawnego laczacego go z pozwanym. Wersja apelujgcego
oraz przytoczona w uzasadnieniu apelacji obszerna argumentacja oparta na twierdzeniu, ze pow6d nawigzal z
pozwanym wspodlprace w ramach prowadzonej dzialalnoéci przez powoda oraz, ze powdd nie byt zainteresowany
zawarciem umowy o prace z pozwanym, okazaly sie w caloéci niewiarygodne, jako stojace w razacej opozycji do
niekwestionowanych dokumentow, dodatkowo zlozonych przez powoda , do akt sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja podlega oddaleniu.
Wyrok zostal wydany na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 k.p.c.

Rozpoznajac n/n sprawe Sad Okregowy nie znalaz} jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zarzutu apelacyjnego i
podniesionej na jego uzasadnienie argumentacji przez skarzacego, a w konsekwencji nie podzielil stanowiska strony
apelujacej o istnieniu podstaw do zmiany skarzonego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu II instancji Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal wszechstronnej analizy calego materialu
dowodowego, poczynit w niezbednym zakresie wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sporu ustalenia faktyczne oraz
zastosowal prawidlowo wlaSciwe przepisy prawa materialnego, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne i
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne
i aprobuje argumentacje prawna przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku, przyjmujac ustalenia i oceny

tego Sadu za wlasne w mys$l art. 387 § 2" pkt 1i 2 k.p.c. Sad Okregowy majac na uwadze argumenty podniesione
w uzasadnieniu apelacji, jedynie uzupekliajaco, ustalil, ze wbrew twierdzeniom pozwanego powod nie prowadzil
dzialalnoS$ci gospodarczej w zakresie mechaniki samochodowej i napraw pojazdéw, a jedynie dzialalno$¢ dotyczaca
wykonywania instalacji wodno — kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych, co jednoznacznie wynika
z wpisanych do (...) kodow (...). Poza tym z dodatkowo zlozonych dokumentéw w postaci §wiadectwa pracy
wystawionego przez (...) Serwis (...) z siedziba w L. oraz uméw o prace zawartych przez powoda z K. S. prowadzacym
dzialalno$é gospodarczg pod firma (...) w .. W. wynika, ze powdd przed nawigzaniem stosunku pracy z pozwanym,
jak i po zakonczeniu tego stosunku prawnego wykonywal w ramach zatrudnienia pracowniczego i aktualnie nadal
wykonuje prace na stanowisku mechanika samochodowego. W tym zakresie argumentacja pozwanego okazala sie w
calo$ci bezzasadna i stanowi wylacznie polemike z bezblednym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego.

Badajac zasadno$¢ podniesionego w apelacji zarzutu dotyczacego naruszenia art. 233 §1 k.p.c., Sad II instancji nie
znalazl zadnych uchybien w rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego, ktéry wlasciwie wyznaczyl kierunek postepowania
dowodowego i bezbtednie je przeprowadzil, a nastepnie trafnie ocenil caly zgromadzony w sprawie material dowodowy
i prawidlowo odtworzyl wszystkie istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci.

Oczywistym jest, Ze przestrzeganie przepisOw prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji ma niewatpliwy wplyw
na stan faktyczny, zas prawo materialne powinno by¢ stosowane dopiero po jego niewadliwym ustaleniu.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doSwiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednil wszystkich
przeprowadzonych w sprawie dowodow, jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13.10.2004 r., III CK 245/04, LEX 174185). Nie jest,
natomiast, wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegblnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu. To, ze okreSlony dowod zostal oceniony, niezgodnie z intencja skarzacego,
nie oznacza automatycznie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodéw nalezy, bowiem, do sgdu orzekajacego
i, nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna bylo wywies¢ wnioski inne, niz przyjete przez sad, nie dochodzi
do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja w szczego6lnoSci: obowigzek
wyprowadzenia przez sad z zebranego materiatu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych (zgodnych z
zasadami logicznego rozumowania), ramy proceduralne (ocena dowodéw musi respektowac pewne warunki okreslone
przez prawo procesowe, w szczegdlnoSci art. 227 - 234 k.p.c.), wreszcie poziom $§wiadomoSci prawnej sedziego
oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat
wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzgledniac
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i —
wazgc ich moc oraz wiarygodno$c - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczny zarzut przekroczenia
granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce tylko w okoliczno$ciach szczeg6lnych. Dzieje sie tak w razie
pogwalcenia regul logicznego rozumowania badZ sprzeniewierzenia sie zasadom doswiadczenia zyciowego (por.



wyrok SN z 6.11.2003 r., II CK 177/02, niepubl.). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodow
nie wystarcza zatem jedynie twierdzenie skarzacego o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do
stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu strony apelujacej nie odpowiada rzeczywistoSci, ale konieczne jest wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. Tym samym zarzut dotyczacy naruszenia art. 233
§1 k.p.c. nie moze sprowadzaé sie wylgcznie do zaprezentowania przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego
przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddéw (tak samo SA we W. w wyroku z 31.07.2013 r, I ACa 698/13, Lex
nr 1369457). W szczeg6lnosci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad, przy ocenie
konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto,
nalezy podkresli¢, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regut swobodnej oceny dowodow i musi sie ostac,
choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, mozna bylo wysnué wnioski odmienne (post.
SN z 23.01.2001 1., IV CKN 970/00, niepubl.; wyr. SN z 27.09.2002 r., I CKN 817/00).

Sad II instancji zwazyl takze, ze naruszenie art. 233 §1 k.p.c. moze polega¢ na tym, iz sad z naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowodéw przyjal za wiarygodny okreslony dowdd lub tez odmoéwil wiarygodnosci konkretnemu
dowodowi. Strona, ktéra podnosi taki zarzut musi jednak w takim wypadku wykazaé, o jaki konkretnie dowéd chodzi
i na czym polega przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, a ponadto, ze mialo to istotny wplyw na wynik
sprawy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 10 listopada 2005 r., V CK 332/05; z 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05; z 8
kwietnia 2009 r., II PK 261/08; postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99).

Z kolei, blad w ustaleniach faktycznych, nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym
w sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich wypadkéw wadliwoSci
wynikajacych z naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest zasadny wtedy, gdy sad
ustalil stan faktyczny w oderwaniu od zgromadzonych dowodow (tzw. blad braku), jak i wtedy, gdy podstawa ustalen
faktycznych uczyniono wprawdzie wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody, lecz dokonano ich nieprawidlowe;j
oceny z punktu widzenia zasad logiki, wskazan wiedzy czy do$wiadczenia zyciowego (tzw. blad dowolno$ci). Zarzut
ten jest zatem z istoty rzeczy powigzany z zarzutem naruszenia przepiséw postepowania. Do przyjecia trafnoSci
tego zarzutu, nie wystarcza wskazanie innej, mozliwej na gruncie zebranych dowodéw wersji faktycznej - konieczne
jest wskazanie, ktore z istotnych dowodow zostaly pominiete, badz ktére z nich ocenione zostaly z naruszeniem
przywolanych wyzej zasad (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 grudnia 2016 r., I ACa 711/16; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 15 stycznia 2016 r., I ACa 990/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 1 lutego 2013
r., VACa721/12).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad II instancji doszedl do przekonania, Ze strona skarzaca nie zdolala
wykazaé wadliwosci rozumowania Sagdu Rejonowego, z punktu widzenia , zaprezentowanych powyzej kryteriow.

Sad pierwszej instancji ustalil, bowiem, w spos6b prawidlowy, stan faktyczny, w oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i
mocy dowodéw wynikajacych z art. 233 §1 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak
tez ich kwalifikacji prawnej, ktére moglyby uzasadnic ingerencje w tre$c zaskarzonego orzeczenia. Zastosowane przez
sad meriti kryteria oceny zgromadzonych w sprawie dowodow nie budzg zadnych zastrzezen Sadu II instancji co do ich
prawidlowosci. Ponownie nalezy zaakcentowaé, ze po przeprowadzeniu uzupelniajacego postepowania dowodowego
przez Sad Odwolawczy zwlaszcza w zakresie ustalenia wpiséw do (...) dotyczacych kodéow (...) prowadzonej przez
powoda dzialalno$ci gospodarczej cale uzasadnienie apelacji , w ktorym pozwany probowal forsowaé wersje jakoby
powdd $wiadezyt dla niego uslugi jako przedsiebiorca, okazalo sie sprzeczne z dokumentami zawierajacymi wpisy
do (...). Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie zostal ustalony w oparciu o caloksztalt zebranego materiatu
dowodowego, co w ocenie Sagdu Okregowego nie budzi najmniejszych watpliwosci. Nalezy zauwazy¢, ze ustalenia
faktyczne poczynione zostaly takze w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty, ktére pozostaja dowodami o
charakterze obiektywnym i niezmiennym.



Apelujacy prezentuje wyjatkowo wybidreza optyke i skupia sie na subiektywnej ocenie prawnej bezblednie ustalonych
faktow przez Sad meriti, ktory wlasciwie i bezblednie dokonal ich subsumpcji stosujgc wlasciwe przepisy prawa
materialnego.

Wskazac nalezy, ze ocena, czy konkretne fakty maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zalezy od tego, jak
sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra zostala w sprawie zastosowana. Przepis prawa materialnego
wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajace znaczenie dla oceny, czy okreslone fakty jako
ewentualny przedmiot dowodu maja wplyw na treS¢ orzeczenia. Naktada to na skarzacego obowiagzek powolania
normy prawa materialnego, ktérej niewlaéciwe rozumienie doprowadzilo do wadliwej oceny istotnoéci faktow (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN 975/98, niepubl.; z dnia 13 stycznia 2010 r., II CSK 375/09,
niepubl., postanowienie z dnia 9 wrze$nia 2011 r., I CSK 248/11, niepubl.).

Wedlug apelanta, Sad I instancji, wadliwie przyjal, ze powdd byl zatrudniony przez pozwanego na mocy umowy o
prace, podczas gdy wedlug skarzacego praca ta nie byla wykonywana w sposob przewidziany dla stosunku pracy
wynikajacego z art. 22 Kodeksu pracy, powolujac sie na to, Ze praca ta nie byla wykonywana w stalych godzinach i nie
byla praca podporzadkowana. Argumentacja ta nie zastuguje jednak na akceptacje.

Zgodnie z art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru,
mianowania lub spoéldzielczej umowy o prace, za$ art. 22 § 1 k.p. stanowi, ze przez nawigzanie stosunku pracy
pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Ten ostatni przepis definiuje zatem stosunek pracy i
jego treé¢ przesadza o tym, czy doszlo do nawigzania stosunku pracy, innego stosunku prawnego (cywilnoprawnego),
czy tez w ogdle nie doszlo do waznego zloZenia o§wiadczenia woli z powodu jego pozornosci (art. 83 § 1 k.c.).

Jednocze$nie przepis art. 22 § 1[1] k.p. stanowi, iz zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 tego przepisu jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Tym samym nazwa
umowy - w przedmiotowej sprawie umowy o prace - nie ma decydujacego znaczenia dla okreslenia charakteru tej
umowy.

Natomiast, charakter umowy ustala sie na podstawie treéci o§wiadczen woli stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z
art. 65 k.c. - a wiec o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okolicznoéci, w ktérych
zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, przy czym w umowach nalezy raczej badac,
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Z treSci przytoczonych przepiséw wynika zatem, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony
stosunku prawnego decydujace znaczenie majg ustalenia faktyczne dotyczace okoliczno$ci zawarcia umowy, jej
celu i zamiaru stron. Wszystko stusznie dostrzegt Sad Rejonowy, czemu dal wprost wyraz w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia.

O tym, czy strony laczy umowa o prace, czy tez cywilnoprawna, decyduje wola stron. Nie mozna zaktada¢, iz strony
majace pelng zdolnoé¢ do czynnosci prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej treSci (umowe o prace) niz te,
ktora zawarly (umowe zlecenia). O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia, decyduja zainteresowane strony

- art. 353(1) k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Regulacja z art. 22 § 11 § 1" k.p. nie oznacza prawnego domniemania
stosunku pracy. Podporzadkowanie zatrudniajagcemu nie stanowi przestanki wlasciwej tylko stosunkowi pracy. W
samych stosunkach pracy istnieje szereg sytuacji, w ktérych nie wystepuje taki element zaleznoéci pracownika. W
razie watpliwosci w kwalifikacji zatrudnienia jako umowy zlecenia albo umowy o prace, to wola stron moze mie¢
znaczenie w ustaleniu (wyborze) podstawy zatrudnienia. Stosunek pracy nalezy do prawa prywatnego i dlatego wola

stron nadal ma znaczenie. Art. 22 k.p. nie koliduje z art. 353" k.c., bo procz okreslonej pracy podstawowym elementem
stosunku prawnego jest tez wola zawarcia okre$lonego zatrudnienia. Stosunek pracy nie moze zosta¢ nawigzany bez
zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika. Jest to podstawa zasada prawa pracy (art. 11 k.p.). Natomiast

art. 22 § 1, 1' i § 1® k.p. przenosi ciezar badania charakteru stosunku prawnego, w ktérego ramach §wiadczona jest



praca, z ustalenia i wykladni tre§ci umowy zawartej przez strony na ustalenie faktycznych warunkow jej wykonywania.
Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze orzecznictwo nie wypracowalo uniwersalnego rozwigzania do kazdego przypadku.
Niewatpliwie znaczenie ma indywidualny stan faktyczny. Na podstawie orzecznictwa trudno o wigzgce stwierdzenie,
ze okreslona praca, na danym stanowisku w zakladzie pracy, moze by¢ wykonywana wylacznie na podstawie stosunku
pracy. Kategorycznie nie zostalo przesadzone, co stanowi klucz w podobnych sporach, czy prymat ma sposo6b realizacji
umowy, czy decyduje jej nazwa i wola stron. Nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie te elementy majg znaczenie. Uprawnione
jest rowniez stwierdzenie, ze praca organizowana przez zatrudniajacego, nawet pod jego kierownictwem i kontrola,
nie jest wlasciwa tylko stosunkowi pracy, stad wola stron w wyborze podstawy zatrudnienia nie jest bez znaczenia
i nie moze by¢ pomijana w sporze o kwalifikacje zatrudnienia. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego powiedziano
miedzy innymi, ze dopuszczalne jest takze wykonywanie tych samych obowiazkéw zar6wno w ramach zatrudnienia

pracowniczego lub cywilnoprawnego, o ile nie sprzeciwiaja sie temu inne okolicznoéci (art. 353" k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.). (zob. wyrok SN z 21.01.2021r., (...) 3/21, LEX nr 3108632). Zdarza sie, iz zawarta przez strony umowa
zawiera cechy (elementy) umowy o prace oraz umowy cywilnej (w szczegoélnosci dotyczy to umowy zlecenia). Sad
Najwyzszy wyjasnil w wyroku z dnia 14 wrzeénia 1998 r., I PKN 334/98, ze wowczas dla oceny rodzaju stosunku
prawnego decydujace jest ustalenie, ktdre z tych cech maja charakter przewazajacy. Natomiast jezeli umowa wykazuje
wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej rodzaju decyduja
zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy (wyrok z dnia 18 czerwca 1998

r., I PKN 191/98).

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania, Sad II instancji, badajac niniejsza sprawe, doszedl do
przekonania, ze, na podstawie bezblednych ustalen faktycznych, sad pierwszej instancji slusznie uznal, ze o
pracowniczym charakterze stosunku laczacego strony postepowania $§wiadczylo przede wszystkim to, ze powod
wykonywal powierzone mu zadania w sposéb zlecony przez pozwanego, w okre§lonym przez niego miejscu i czasie, z
uzyciem narzedzi i na terenie udostepnionym przez pozwanego. Sad Okregowy w caloSci aprobuje argumentacje Sadu
meriti, traktujac ja jako wlasne stanowisko w sprawie i odstepuje od ponownego przytaczania w caloéci rozwazan
Sadu I instancji w tym zakresie, czynigc je integralna czeécia niniejszego uzasadnienia. Nalezy jedynie powtorzyé za
sadem meriti, Ze powod codziennie, w okre$lonych godzinach przyjezdzal do wskazanego miejsca, poczatkowo bylo to
w okolicach J., nastepnie przy ul. (...) w L., przy czym na miejsce pracy R. S. byl dowozony i odwozony po pracy przez
M. J. — jednego z pracownikdéw pozwanego. Sad II instancji podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze powod mial w
ten sposdb wyznaczone godziny pracy przez pozwanego — pokrywajace sie z godzinami pracy M. J.. Stusznie zatem
Sad I instancji w efekcie przyjal, ze powod pracowat od poniedziatku do pigtku od 7.00-8.00 do 16.00-17.00, w soboty
zreguly do godziny 13.00, cho¢ zdarzaly sie tez inne godziny pracy, w zaleznosci od potrzeb pozwanego. Z bezblednych
ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze we wskazanym przez pozwanego miejscu pracy powod wykonywal zlecone
mu zadania polegajace na naprawie samochodéw ciezarowych i naczep, przy czym powod nie dokonywal wyceny
napraw, ani nie pobierat zaliczki na koszty, lecz calo$ciowo rozliczat sie z pozwanym, jak pracownik , wedlug ustalonej
stawki godzinowej Prawidlowa jest w tym stanie rzeczy konkluzja Sadu Rejonowego, ze czas, w jakim R. S. realizowal
swoje obowiazki, powtarzalno$é tego okresu, wyznaczenie czasu i miejsca realizacji obowigzkéw przez pozwanego,
sposob rozliczen finansowych, oceniane lacznie $§wiadczy o pracowniczym zatrudnieniu powoda.

Whbrew wywodom apelanta, Sad I instancji, w sposob bezbledny, uznal, ze podporzadkowanie jakie cechowalo
stosunek nawigzany pomiedzy stronami, rowniez bylo typowe dla zatrudnienia pracowniczego. Jak bowiem trafnie
wskazal Sad Rejonowy zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze powdd byl nadzorowany i kontrolowany
przez pozwanego, otrzymywal od niego polecenia w zakresie przydzielanych i wykonywanych zadan. Sam fakt, ze
powdd mial czasem mozliwo$é zmiany kolejnosci w jakiej pozwany zlecal mu naprawianie zepsutych samochodéow
nie zmienia tej oceny, skoro nastepowalo to po konsultacji z pozwanym. Sad Rejonowy stusznie, takze, zauwazyl,
Ze przeciez pewien stopien samodzielnoSci w pracy powoda byl charakterystyczny dla zajmowanego przez niego
stanowiska mechanika samochodowego. Racje ma w szczegolnosci Sad I instancji argumentujac, ze R. S. jako
mechanik — osoba wykonujaca zadania specjalistyczne — posiadal okreslong wiedze i do§wiadczenie, co potwierdza
takze zlozone do akt sprawy w postepowaniu odwolawczym $wiadectwo pracy. Logicznie Sad I instancji wywiodt
przy tym, ze skoro to powdd diagnozowal usterke w pojezdzie zostawionym do naprawy, no to po ustaleniu jaki



element ulegl awarii wskazywal B. W., iz konieczne bylo zakupienie danej czeéci czy tez decydowal o wezedniejszym
naprawnieniu innej, mniejszej usterki dla zachowania ciaglosci pracy floty pozwanego. Poza tym trafnie Sad I instancji
dostrzegl, ze sposéb nadzoru B. W. nad powodem nie roznil sie od tego, jak wygladal ten nadzor w stosunku do
innych pracownikéw zatrudnionych przez pozwanego. Sad II instancji w caloSci zgadza sie, takze, z Sadem meriti,
ze o podporzadkowaniu powoda pozwanemu, w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy, Swiadczy takze
okoliczno$¢, ze R. S. nie mial dostepu do systemu zamawiania czeSci do samochodéw i musial taka potrzebe zglosic
pozwanemu, ktéry dokonywal zamoéwienia.

Wreszcie, Sad II instancji, w caloSci, zgadza sie z ocena Sadu Rejonowego, ze o pracowniczym charakterze wiezi,
nawigzanej pomiedzy stronami, §wiadczy, rowniez, sama wola stron. Pozwany réwniez na etapie apelacji podnosil,
Ze W jego ocenie nawigzana wspoélpraca miala charakter cywilnoprawny — w zakresie wspoétpracy przedsiebiorcow.
Sad Okregowy dodatkowo zweryfikowal zatem, ze dzialalno$¢ powoda miala zupelnie inny profil, bo przez caly czas
polegala na uslugach instalacyjnych, wobec czego stanowisko Sadu Rejonowego bylo w tym zakresie bezbledne. W
efekcie nalezy w caloSci zgodzié sie z Sadem I instancji, ze R. S. nie mégl wystawi¢ pozwanemu faktury za swoje ushugi
— skoro ich profil diametralnie réznil sie od pracy wykonywanej przez powoda. Przytaczanie w apelacji obszernej
argumentacji w analizowanym aktualnie aspekcie tym bardziej musi budzi¢ zdziwienie, ze jak trafnie wskazal Sad
I instancji pozwany sam przyznal, iz nie wiedzial, ze powdd ma dzialalnos$¢ gospodarcza, za§ powod wskazal, iz nie
informowat o tym pozwanego. W tym stanie rzeczy nalezy w calo$ci zgodzi¢ sie z Sqdem Rejonowym, ze pozwany nie
mial wiedzy o tym, ze powdd jest przedsiebiorca, co nakazuje jego stanowisko zaprezentowane w apelacji oceni¢ jako
wylacznie polemiczne z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu meriti. Pozostale rozwazania Sadu I instancji, dotyczace
istnienia stosunku pracy, pomiedzy stronami, sa bezbledne, wyczerpujace, zostaly przy tym wsparte wlasciwym
orzecznictwem i nie wymagaja zadnego uzupelnienia, a ich przytaczanie w caloSci jest zbedne. Sad IT instancji w cato$ci
akceptuje stanowisko Sadu Rejonowego, traktujac je wlasne. Oznacza to, ze apelacja okazala sie bezzasadna w caloéci.

Majac na uwadze wszystkie poczynione wyzej rozwazania Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje
pozwanego, o czym orzekl, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku, Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz R. S. (1) kwote 1500 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §9 ust. 1 pkt 1), 3) i 2) wzw. z §
5 pkt 5 w zw. z §9 ust. 1 pkt 2 w zw. z §10 pkt 1 Rozporzadzania Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

A.P.

ZARZADZENIE

Odpis uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego adwokatowi A. L. za poérednictwem (...)



