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UZASADNIENIE

PUNKTU 1 SENTENCJI WYROKU

Zaskarzonym wyrokiem z 25.03.2021 1., Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmie$cia w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy X P
147/20 z powddztwa A. C. (1) przeciwko T. W., P. W. — wspdlnikom spoélki cywilnej (...) o ustalenie wypadku przy pracy
isprostowanie protokotu powypadkowego, wyréwnanie zasitku chorobowego w pkt. I. sentencji wyroku ustalil, ze A. C.
(1) ulegl wypadkowi przy pracy w dniu 29.07.2019 ., w trakcie wykonywania pracy na rzecz T. W. i P. W. — wspOlnikow
spotki cywilnej (...), w pkt. II. sentencji wyroku sprostowal protokét powypadkowy nr (...) z dn. 10.02.2020 r. poprzez
wskazanie: pkt 1 w punkcie 7, ze zdarzenie jest wypadkiem przy pracy z dopiskiem ,,wypadek, jakiemu uleg}t pracownik
byl zdarzeniem naglym, wywolanym przyczyna zewnetrzna, ktoére spowodowalo uraz i mialo zwiazek z praca zgodnie
z definicja wypadku przy pracy zawarta w ustawie z dn. 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych z dn. 30.10.2002 1., nr 199, poz. 1673)”, pkt. 2 w punkcie 8, ze wypadek mial charakter
indywidualny; w pkt. III. sentencji wyroku przekazal roszczenie A. C. (1) o wyréwnanie zasitku chorobowego za okres
od 29.07.2019 r. (...) I Oddzialowi w L. celem rozpoznania; w pkt. IV. sentencji wyroku zasadzit solidarnie od T. W.
i P. W. - wspolnikdéw spolki cywilnej (...) na rzecz A. C. (1) 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;
a w pkt. V. sentencji wyroku obciazy! i nakazal pobraé od solidarnie od T. W. i P. W. - wspélnikéw spdlki cywilnej
(...) na rzecz Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi 730,21 tytulem zwrotu wydatkéw oraz
30 zl tytulem oplaty sadowe;j.

Przedmiotowe rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Powod A. C. (1) byl za trudniony u pozwanych na okres préobny od dnia 11 listopada 2018 roku do 10 lutego 2019
roku na podstawie umowy o prace z dnia 9 listopada 2018 na stanowisku pracownika magazynu, w pelnym wymiarze
czasu pracy.

W dniu 11 lutego 2019 roku strony zawarly umowe na czas okre$lony od dnia 11 lutego 2019 roku do 10 lutego 2020
roku. Do obowiazkdéw powoda nalezal zaladunek i rozladunek windy towarowej malej o wysokoéci 1.50 m. Powdd robit
to recznie, dzwigal paczki w pojedynke.

Waga czeéci paczek przewyzszala 30 kilogramow.

Przed chwilg zdarzenia, powoda nie bolaly plecy, nie odczuwal zadnych dolegliwos$ci. Nigdy nie leczyl sie na kregostup.
Przed zdarzeniem nie mial zadnego urazu, wypadku. Byl ofiarg pobicia w grudniu 2018 roku podczas, ktorego doznat
urazu glowy. W kwietniu 2019 roku powodowi wykonano plastyke przegrody nosa.

Powdd przed zdarzeniem nie skarzyl sie na bol plecow.
Powdd nosil przy sobie tabletki przeciwbdlowe, w zwiazku z problemem z zatokami.

W dniu 29 lipca 2019 roku A. C. rozpoczal prace o godzinie 8.00. Powdd roztadowywal towar z wnetrza windy majacej
ok 150 cm wysokoSci. Podczas dzwigania w pozycji skretnej tulowia poczul silny b6l w plecach. Powdd przyjal dwie
tabletki przeciwbo6lowe, ktére miat ze soba i dalej wykonywat czynnosci, jednak nie mog} sie schylacé.

W zwiazku z nasilajacym sie bélem powod nie byl wstanie wykonywaé swoich czynnoSci.

Powdd z dniu zdarzenia poinformowal kierownika A. M., ze poczut silny bdl w plecach. Powo6d zwolnil sie wezeéniej,
aby uda¢ sie do lekarza internisty.



Powodowi udalo sie dostac¢ lekarza nastepnego dnia. Badaniem lekarskim rozpoznano objawy rwy kulszowej
lewostronnej. Lekarz przepisal powodowi tabletki przeciwb6lowe na recepte. Otrzymal zwolnienie lekarskie od 30
lipca 2019 roku do 2 sierpnia 2019 roku.

W dniu 2 sierpnia 2019 roku powdd zglosil sie na wizyte do lekarza ortopedy. Lekarz ortopeda stwierdzil w wywiadzie,
ze od kilku dni podczas dzwigniecia ciezaru w pracy u powoda pojawily sie bole z promieniowaniem do lewej konczyny
dolnej. Otrzymal skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne oraz serie zastrzykow.

Po powrocie z urlopu powdd pracowat przez okolo 5 dni, po czym bol nawroécit

Wykonane badanie radiologiczne — RM wykazalo przepukline dolnego odcinka piersiowego na poziomie Th 11-12 oraz
gbérnego odcinka ledzwiowego Li-L2, opisano centralne przepukliny jadra miazdzystego znoszace przednia rezerwe
plynowa, z modelowaniem rdzenia, zawezajace kanatl kregowy.

Z punktu widzenia neurologicznego u powoda rozpoznano rwe kulszowa lewostronng, z objawami od 29 lipca
2019 roku oraz chorobe zwyrodnieniowa krazkéw miedzykregowych pod postacia centralnych przepuklin jader
miazdzystych (...)- (...)iLi-La.

U powoda nie stwierdzono zadnego schorzenia samoistnego, ktére mogloby skutkowa¢ rwa kulszowa.

Dlugotrwala praca fizyczne powoda polegajaca na podnoszeniu ciezaréw, nie zawsze w korzystnej dla kregostupa
pozycji mogla doprowadzi¢ do centralnych przepuklin jader miazdzystych i na pewno spowodowala znaczace
przeciazenie kregostupa i objawy rwy kulszowej lewostronnej. W samym momencie zdarzenia doszlo do przeciazenia,
pojawienia sie dolegliwos$ci bélowych i stopniowego ich narastania w czasie.

W listopadzie powdd zadzwonil do przelozonej A. M. i poinformowal ja, ze chcialby sie spotkaé z bhp - owcem, w
zwiazku z bolem plecow wywolanym spornym zdarzeniem.

W dniu 15 listopada powdd zglosit pozwanym wypadek przy pracy. Nastepnie powdd dokonal zgloszenia pisemne,
droga mailowa.

W dniu 21 listopada 2019 roku powolano zesp6t do zbadania zgloszonego wypadku w pracy.

W protokole nr (...) roku z dnia 18 listopada 2019 roku zesp6t powypadkowy pozwanych uznal, iz zdarzenie 29 lipca
2019 roku nie bylo wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu wskazano, ze pracownik nie dostarczyl dokumentéw
medycznych potwierdzajacych uraz odniesiony w wyniku dzwigniecia.

Po dniu wypadku, pow6d juz nie pobieral wynagrodzenia chorobowego, gdyz wykorzystal je wcze$niej.

Stosunek pracy powoda z pozwanymi ustal w dniu 10 lutego 2020 roku — z uplywem czasu, na jaki umowa zostala
zawarta.

W dniu 11 lutego 2020 roku pozwani wystawili powodce Swiadectwo pracy.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych w sprawie dowodéw z dokumentdéw, zeznan powoda,
pozwanego T. W. oraz §wiadka A. C. (3).

Zasadnicze znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, sprowadzajacego sie do odmiennego zapatrywania stron co do faktu
wystapienia u powoda urazu wskutek zdarzenia z dnia 29 lipca 2019 roku, mialy wiadomo$ci specjalne, ktorych Sad
zasiegnal od bieglego sadowego specjalisty w zakresie neurologii.

Sad, oceniajac zgromadzony material dowodowy, w pelni uznal wartos§¢é dowodowa opinii powolanego w sprawie
bieglego. Biegly opinie swg wydal po analizie akt sprawy, przy uwzglednieniu dostepnej dokumentacji lekarskiej,



wywiad lekarski i wyniki badania przedmiotowego. Wnioski opinii sformulowane zostaly w sposéb jasny, a koncowe
stanowisko zostalo przekonujaco i logicznie uzasadnione.

Biegly stwierdzil, iz dtugotrwala praca fizyczna powoda polegajaca na podnoszeniu ciezaréw spowodowala znaczace
przeciazenie kregostupa i objawy rwy kulszowe;j.

Strona pozwana zlozyla zastrzezenia do opinii bieglego, gdzie wskazano, ze biegly pominal kwestie wplywu wieloletniej
degradacji spowodowanej zla postawa jako przyczyny wyréwnania fizjologicznej lordozy. Bieglemu zarzucono, ze
nie wskazal jaki wplyw na zdiagnozowany uraz miala zniesiona lordoza, ktora zmniejszyla mozliwo$ci amortyzacji
kregostupa. Wskazano, ze, w trakcie ataku rwy kulszowej, pacjent czuje ,strzal w ledZzwiach” i zostaje zablokowany w
danej pozycji a u powoda to nie wystgpito.

W opinii uzupehiajacej, biegly wskazal, iz wyréwnanie lordozy jest efektem dolegliwo$ci bolowej. Jest to efekt stanu
zapalnego danego odcinka krzyzowego. Biegly podnidsl, ze pow6d wykonywat prace w niefizjologicznych pozycjach,
co spowodowalo dolegliwosci. Biegly wskazal, ze objawem rwy kulszowej nie musi by¢ ,nagly strzal”, moze by¢ to
poczucie dolegliwo$ci bolowe;j.

Sad stwierdzil, ze powodztwo, w zakresie ustalenia wypadku przy pracy i sprostowanie protokolu ustalenia
okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy, okazalo sie zasadne.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W ocenie Sadu interes prawny powoda w ustaleniu, ze okreSlone
zdarzenie stanowito wypadek przy pracy, a w konsekwencji w sprostowaniu tre$ci protokolu powypadkowego,
przejawial sie w tym, ze od tresci tego dokumenty zaleza pdzniejsze uprawnienia powoda. W zaleznosci od tego, jak
zostanie zakwalifikowane dane zdarzenie, pow6d bedzie mial mozliwo$¢ domagania sie odszkodowania, w zwigzku
z wypadkiem przy pracy, inna bedzie rowniez podstawa wymiaru otrzymanych przez niego §wiadczen w zwiazku z
choroba, w tym, dochodzonego w niniejszym postepowaniu wyréwnania zasitku chorobowego.

W ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego powszechnie akceptowany jest poglad zgodnie z ktérym
pracownikowi przysluguje prawo do zadania sprostowania protokolu powypadkowego w drodze powoddztwa o
ustalenie.

W zwiazku z powyzszym zgloszone roszczenie o ustalenie nalezalo uznaé za dopuszczalne na gruncie art. 189 k.p.c.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych za wypadek
przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub Smieré, ktére nastgpito
w zwiazku z pracg: 1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen
przelozonych; 2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet
bez polecenia; 3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy
a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy. Z powyzszego wynika, ze aby uzna¢ zdarzenie
za wypadek przy pracy, musi ono spelni¢ lacznie nastepujace kryteria:

- jest nagle,

- wywolane przyczyng zewnetrzna,
-powoduje uraz lub $émier¢ oraz

- pozostaje w zwigzku z praca .

W $wietle poczynionych ustalen nalezalo uznad¢, iz uraz powoda nastapit w czasie pracy, przy wykonywaniu zwyklych
obowigzkoéw nalezacych do powoda. Przyczyna urazu miata charakter zewnetrzny — bylo nia przeciazenie kregostupa



w wyniku dzwigania paczek w niefizjologicznej pozycji. Ustalono réwniez, iz zdarzenie mialo charakter nagly, nie
wynikato ze schorzenia samoistnego wystepujacego wezesniej u A. C. (1).

Wobec powyzszego nie bylo podstaw, aby uznaé, iz zdarzenie z dnia 29 lipca 2019 roku nie bylo wypadkiem przy
pracy. Spelialo ono bowiem wszystkie ustawowe przestanki definicyjne. W konsekwencji Sad dokonal sprostowania
protokolu powypadkowego poprzez wskazanie w punkcie 7, ze zdarzenie jest wypadkiem przy pracy z dopiskiem:
~wypadek, jakiemu ulegl pracownik byl zdarzeniem naglym wywolanym przyczyna zewnetrzna, ktére spowodowato
uraz i mialo zwiazek z praca zgodnie z definicja wypadku przy pracy zawartg w ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych z dnia 30 pazdziernika 2002 r.,
nr 199 poz. 1673”; oraz w punkcie 8, ze wypadek mial charakter indywidualny.

Natomiast sam fakt, ze powod zglosil sporne zdarzenie jako wypadek przy pracy dopiero po kilku miesigcach jest
usprawiedliwiony faktem, ze ujawnienie urazu wymagalo poglebionej diagnostyki, ktéra byla rozciggnieta w czasie.
W dniu wypadku powo6d nie méglt mie¢ bowiem pewnosci, ze doznat urazu.

W zakresie wyréwnania zasitku chorobowego na podstawie art. 464 par. 1 KPC, Sad w pkt III przekazal roszczenie
powoda za okres od 29 lipca 2019 roku Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialowi w L. jako wlasciwemu do
rozpoznania.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 623) w zw. z art. 98 k.p.c. nakazujac pobra¢ z tego tytulu solidarnie
od pozwanych kwote 730,21 zlotych, jaka stanowily wydatki sadowe zwigzane z wynagrodzeniem bieglego za wydane
w sprawie opinie oraz kwote 30,00 zlotych tytulem oplaty sadowej .

O Kkosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 265).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli pozwani, reprezentowani przez radce prawnego, zaskarzajac w calosci
przedmiotowe orzeczenie, ktéremu zarzucili:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato wplyw na treé¢ orzeczenia, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez bledng,
sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego, tj.:

a) zeznan powoda w charakterze strony polegajgca na przyjeciu, ze zeznania te sa wiarygodne w zakresie w jakim
powod opisywal rzekome zdarzenie w dniu 29.07.2019 r., podczas gdy zeznania te nie zostaly potwierdzone zadnym
innym dowodem (z zeznan Swiadkoéw, nagran monitoringu, zdje¢ itp.) oraz sa one sprzeczne z zeznaniami $§wiadka
A. M., a nadto skutki tego zdarzenia mialy zostaé rozpoznane u powoda dopiero w listopadzie 2019 r., co réwniez
budzi watpliwosci dotyczace prawdziwo$ci zeznan powoda co do faktu oraz przebiegu tego zdarzenia i zwigzku
przyczynowego pomiedzy czynnoSciami wykonywanymi w dniu 29.07.2019 r. a dolegliwo$ciami zdiagnozowanymi po
okresie kilku miesiecy, zwlaszcza przy uwzglednieniu faktu, ze powdd ma interes w rozstrzygnieciu sprawy na swojg
korzysé,

b) dowodu z opinii bieglego sadowego polegajaca na uznaniu warto$ci dowodowej opinii bieglego, podczas gdy
wydajac w/w opinie co do przebiegu rzekomego zdarzenia i postawionej diagnozy biegly oparl sie wylacznie na
zeznaniach powoda, a nie na calo$ci akt sprawy i dostepnej dokumentacji medycznej, albowiem w aktach sprawy
brak jest jakiejkolwiek dokumentacji z 30.07.2019 r., a dostepna dokumentacja nie potwierdza diagnozy w postaci
wystapienia u powoda rwy kulszowej,

c¢) fotografii ztozonych przez powoda (k. 87) polegajaca na uznaniu ich warto$ci dowodowej w n/n sprawie, w sytuacji
gdy zaden inny dowdd nie potwierdzal, zeby paczki uwidocznione na fotografii byly kiedykolwiek przenoszone przez



powoda, a sam powod wskazal, ze fotografia nie pochodzi z 29.07.2019 r., kiedy mialo doj$¢ do rzekomego wypadki
przy pracy, a nadto wobec ich sprzecznosci z wynikami kontroli PIP, ktore nie byly w toku sprawy kwestionowane,

2. co w konsekwencji doprowadzito do blednych ustalen faktycznych, ze:

a) wdn. 29.07.2019 r. doszlo w ogdle do jakiegokolwiek zdarzenia z udzialem powoda, ktére mogly by¢ oceniane
pod katem wypehlienia przestanek uznania go za wypadek przy pracy oraz przebiegu tego zdarzenia, podczas gdy
prawidlowa ocena materialu dowodowego powinna skutkowaé ustaleniem, ze w tym dniu nie doszlo do zadnego
takiego zdarzenia,

b) upowoda bezposrednio po rzekomym wypadku przy pracy w dn. 29.07.2019 r. rozpoznano objawy rwy kulszowej w
zwigzku z przecigzeniem kregostupa, podczas gdy takiej diagnozy nie potwierdza dostepna dokumentacja medyczna,
arozpoznanie w listopadzie 2019 r. wskazuje inne dolegliwos$ci, ktére mogly powstac lub nasili¢ sie w innym dniu lub
mogly by¢ spowodowane innymi chorobami samoistnymi, na ktére cierpial powod,

c) waga czeSci paczek, ktore dzwigal powod przewyzszala 30 kg, w sytuacji gdy prawidlowa ocena zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku, ze waga paczek przenoszonych przez powoda nie
przekracza 30 kg i wynosila 20 do maksymalnie 26 kg,

3) naruszenie prawa materialnego , tj. art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i choréb zawodowych poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji réwniez niewlaéciwe zastosowanie w n/n
sprawie polegajace na:

a) przyjeciu, ze wykonywanie zwyklych czynno$ci przez pracownika moze by¢ uznane za przyczyne zewnetrzng
wypadku przy pracy,

b) zastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym sprawy i uznanie, ze rzekome zdarzenie z 29.07.2019 r. stanowilo
wypadek przy pracy, mimo ze prawidlowe ustalenie stanu faktycznego powinno prowadzi¢ do konkluzji, ze zdarzenie
to — oile w ogole doszto w tym dniu do jakiegokolwiek zdarzenia — nie byto nagle, spowodowane przyczyna zewnetrzna,
ani nie spowodowalo urazu, a zatem nie spetnialo ono przestanek okres§lonych w w/w przepisie pozwalajacych na
uznanie go za wypadek przy pracy.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelacyjnych skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci
poprzez oddalenie w catoSci powddztwa o ustalenie wypadku przy pracy i sprostowanie protokolu powypadkowego
(pkt Ii IT wyroku), uchylenie w caloéci rozstrzygniecia o przekazaniu roszczenia o wyréwnanie zasitku chorobowego
za okres od 29.07.2019 r. Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialowi w L. celem rozpoznania (pkt III) i
oddalenie w tym zakresie pow6dztwa, a nadto wniesli o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych lacznie zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I i II instancje (pkt IV),
uchylenie w calosci rozstrzygniecia w zakresie obcigzenia pozwanych i nakazanie pobrania od nich nieuiszczonych
kosztow sgdowych (pkt V), ewentualnie za$ wniesli o uchylenie wyroku o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych lacznie zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za II instancje, a takze wniesli
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, ktéry po dokonaniu analizy calych akt sprawy, w tym dokonaniu
analizy dokumentacji medycznej powoda odpowie na pytanie, co moglo by¢ przyczyna dolegliwo$ci zdiagnozowanych
u powoda w listopadzie 2019 r. oraz czy mogly one powsta¢ w zwigzku z innymi chorobami wystepujacymi wezesniej
u powoda — przy czym skarzacy zaznaczyli, ze wniosek ten jest aktualny jedynie w sytuacji uznania przez Sad, ze w
dn. 29.07.2019 r. doszlo w ogdle do jakiegokolwiek zdarzenia, ktére mogloby by¢ oceniane pod katem uznania go za

wypadek przy pracy.

W odpowiedzi na apelacje powdd, reprezentowany przez radce prawnego, wnioést o oddalenie apelacji pozwanych w
calo$ci oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
prawem przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa pelnomocnika bedacego radca prawnym.



W toku postepowania strony podtrzymaly zajete stanowiska.
Sad Okregowy w toku postepowania apelacyjnego ustalil co nastepuje:

W dn. 29.07.2019 r. powod — A. C. (1) w czasie wykonywania pracy u pozwanych nie nosil ciezkich paczek. Tego dnia
byla rozladowywana jedynie bielizna. Powod skarzyt sie tego dnia do innych pracownic, Ze rano wstat z bélem plecow,
ktére powiedzialy mu, ze to rwa kulszowa. Powdd zglosil kierownicze magazyny (...) tego dnia, ze nie moze nosié
paczek od kuriera bo bola go plecy i ze w zwiazku z tym chcialby wyj$é wezeéniej o godz. 15.00 do lekarza.

(zeznania $wiadka A. M. e-prot. z 10.09.2020 T.: 00:02:44, 00:06:42)

Powod od 27.10.2016 r. do 2.09.2020 r. leczyl sie u lekarzy (...) w zwigzku z dolegliwoSciami kregostupa. Od
27.10.2016 1. A. C. (1) byl leczony z powodu nawracajacych bolow kregostupa LS promieniujacych do koniczyn dolnych i
lopatek. W wywiadzie lekarz POZ podal, ze u powoda skolioza wystepuje od dziecinstwa oraz ze powdd byl wielokrotnie
rehabilitowany. W badaniu RTG kregostupa LS i TH stwierdzono skolioze piersiowa i ledZzwiowa z rotacja trzonéw
kregow.

W dn. 9.11.2016 r. lekarz POZ skierowal powoda do Poradni Neurologiczne;j.

Wdn. 24.11.2016 1. lekarz POZ w wywiadzie podal, ze powdd jest powod jest po konsultacji neurologicznej i ma zlecong
rehabilitacje i leki przeciwbolowe. Lekarz POZ wystawil zwolnienie lekarskie powodowi na okres od 27.10.2016 r. do
29.03.2017 r. z numerem choroby G54, tj. zaburzenia korzeni rdzeniowych i splotéw nerwowych. W dn. 30.03.2017
r. powod zostal wypisany do pracy.

W dn. 30.07.2019 r. lekarz POZ podal w dokumentacji, ze powdd ma bol w okolicy ledZwiowej promieniujacy do
lewej konczyny dolnej. W rozpoznaniu lekarz podal mononeuropatie konczyny dolnej oraz zlecil powodowi leki
przeciwbodlowe i rozluzniajace mie$nie, a takze wystawil zwolnienie lekarskie od 30.07.2019 r. do 2.08.2019 r.

Powdd byt na konsultacji ortopedycznej w Gabinecie Prywatnym w dn. 2.08.2019 r., gdzie lekarz ortopeda wykonat
mu ostrzykniecia roztworem D. i L. okolicy LS kregostupa na wysokosci L1 po stronie lewej. Lekarz ortopeda stwierdzil
tkliwo$¢ i wzmozone napiecie mieSniowe okolicy przykregostupowej na wysokoéci L1/L2 zwlaszcza po stronie lewe;.
Objawy L.'a byl obustronnie ujemny.

Potem powdd byl leczony z uwagi na dolegliwo$ci bolowe LS kregostupa promieniujacych do prawego posladka i
prawej koniczyny dolnej (20.08.2019 r.). W badaniu fizykalnym podano, ze objaw korzeniowy L.'a prawostronny jest
+/-, lewy jest ujemny.

Zgodnie z dokumentacja lekarza POZ powod byl na konsultacji neurologicznej 18.09.2019 r. Lekarz POZ wystawil
dalsze zwolnienie lekarskie powodowi z numerem G54. Podczas kolejnej konsultacji neurologicznej w dn. 24.09.2019
r. lekarz zalecit powodowi fizjoterapie, RTG kregostupa LS i dalsze zwolnienie lekarskie. Zgodnie z dokumentacja
medyczna lekarz POZ w czasie wizyty 14.10.2019 r. zapisal, ze powdd byl konsultowany ortopedycznie i ma zlecony
(...) kregostupa LS.

W badaniu (...) kregostupa LS z 25.10.2019 r. stwierdzono u powoda na poziomie (...) (odwodnienie) i obnizenie
wysokosci krazka miedzykregowego z centralna przepukling jadra miazdzystego znoszaca przednia rezerwe plynowa
z modelowaniem rdzenia kregowego z wtérnymi zmianami zwyrodnieniowo — wytworczymi krawedzie trzonow
kregéw z nier6wnym zarysem blaszek granicznych. Na poziomie L1/L2 stwierdzono dehydrytacje i obnizenie krazka
miedzykregowego z centralna przepukling jadra miazdzystego zwezajaca kanal kregowy z wtérnymi zmianami
zwyrodnieniowymi trzonéw kregoéw z nierdwnym zarysem blaszek granicznych z przebudowa okoloblaszkows typ 2
wskali (...). Poza tym nie stwierdzono zmian.



W dniu 28.10.2019 r. lekarza POZ wpisal, ze w (...) kregostlupa wystepuje przepuklina jadra miazdzystego (...) oraz
L1/L2, a nadto wystawil zwolnienie lekarskie na dalszy okres.

W dn. 8.11.2019 r. lekarz rehabilitacji zlecil powodowi zabiegi rehabilitacyjne oraz stwierdzil, ze na prosbe powoda
wydal zaswiadczenie lekarskie wystawione w dn. 9.11.2019 r., w ktérym lekarz rehabilitacji podal, ze powdd jest pod
opieka poradni ze wzgledu na dolegliwo$ci bolowe kregostupa w przebiegu zmian dyskopatycznych. Z historii choroby
w (...) za okres od 4.10.2019 r. do 8.11.2019 r. wynika, ze powdd byl konsultowany z powodu bolow kregostupa
zaostrzonych od kilku miesiecy, okresowo rehabilitowany. Lekarz rehabilitant podal, ze powdd byt konsultowany
neurologicznie, zlecil zabiegi i (...) kregostupa, stwierdzil skolioze. W dn. 17.02.2020 r. lekarz POZ wypisal powoda
do pracy. W miedzyczasie u powoda leczono dne moczanowa oraz zaburzenia w oddawaniu moczu.

(dokumentacja medyczna k. 79-86)

Zgodnie z wiedza z zakresu neurologii przyczyna dolegliwo$ci zdiagnozowanych u powoda w dn. 30.07.2019 r.
byla przewlekla choroba dyskopatyczno- zwyrodnieniowa odcinka LS kregostupa z boczny skrzywieniem odcinka
piersiowego i LS kregostupa. Z neurologicznej analizy dokumentacji medycznej powoda wynika, ze mial on
stwierdzong od dziecinstwa skolioze i okresowo odczuwal bole kregostupa, a w 2016 r. z powodu boléw odcinka LS
kregostupa przebywal na dluzszym zwolnieniu i byl leczony przez lekarza POZ. W czasie pracy nie przestrzegal, jak
wynika z dokumentacji, zalecenn bhp i w czasie ruchu skretnego, jak podawal, doszlo do zaostrzenia dolegliwoS$ci
LS kregostlupa promieniujacych do lewej konczyny dolnej. Przewlekloé¢ dolegliwoSci potwierdza badanie (...)
kregostupa LS wykonane 25.10.2019 r. Z opisu tego badania wynika, ze u powoda na poziomie (...) i L1/L2
wystepowala dehydratacja dysku (odwodnienie dysku) z obnizeniem wysokoéci krazka miedzykregowego z szeroka
przepukling jadra miazdzystego z wtoérnymi zmianami zwyrodnieniowymi trzonéow kregéw. Odwodnienie krazka
miedzykregowego prowadzi do upoéledzenia funkeji dysku. Proces ten rozpoczyna sie w wieku 25 lat. Zeby doszto
do przepukliny jadra miazdzystego krazkéw miedzykregowych musi upltynaé sporo czasu. Po odwodnieniu krazkoéw
dochodzi do zmniejszenia przestrzeni miedzykregowej i sprzyja to wtedy ograniczeniu ruchomosci kregostupa i
uczuciu sztywnosci kregostupa. Nieprawidlowe zachowania w nieprzestrzeganiu higieny plecéw, nie takie ruchy,
doprowadzaja do powstania dolegliwo$ci bélowych. Zgodnie z wiedza neurologiczna z dokumentacji medycznej
powoda wynika, ze powdd leczyl sie w zwigzku z dolegliwoéciami kregostupa u lekarzy POZ juz w 2016 r. Opisywane
zmiany w (...) kregoslupa wystepuja od dawna, gdyby dotyczyly 29.07.2019 r. to powdd nie moglby wykonywaé
swoich czynno$ci zawodowych po zazyciu dwoch tabletek przeciwbdélowych. Wystepowanie przepuklin (...) i L1/L2
nie daje objawow rwy kulszowej. Z punktu widzenia neurologii w dn. 29.07.2019 r. nie doszlo do wypadku przy
pracy w przypadku powoda. Zdarzenie, ktoére mialo miejsce w czasie pracy bylo zdarzeniem zwigzanym z chorobami
niewynikajacymi ze zdarzenia naglego. Powod chorowat juz na chorobe zwyrodnieniowo — dyskopatyczna i nie bylo
tutaj zadnego czynnika zewnetrznego, ktory spowodowalby pojawienie sie przepukliny jadra miazdzystego krazkow
(...)iL1/L2. Blokujacy okolice LS ortopeda w bardzo fachowy sposéb znalazl miejsce bolu na wysoko$ci L1 i ostrzykiwal
to miejsce sterydem. Gdyby doszlo do pojawienia sie przepukliny jadra miazdzystego to dolegliwo$¢ wygladaja
calkowicie inaczej, nie dotycza tej okolicy i rwa kulszowa zwigzana jest z przepuklina jadra miazdzystego L4/L5 i L5/
S1.

(opinia bieglego neurologa J. B. k. 191- 195)

Powyzsze ustalenia Sad Odwolawczy oparl uwzgledniajac dokumentacje leczenia wnioskodawcy pochodzaca z okresu
przed dniem 29.07.2019 r., ktora nie byla kwestionowanym przez strony co do jego autentycznosci. Uwzglednienie
tych dokumentéw mialo na celu mozliwo$¢ dokonania oceny sadowej w ramach kontroli instancyjnej prawidlowosci
koncowych wnioskéw orzeczniczych wydanej w pierwszej instancji opinii bieglego neurologa M. N., na ktorej swoje
rozstrzygniecie opart Sad Rejonowy.

W ocenie Sadu IT instancji zebrany dodatkowo w toku postepowania apelacyjnego material dowodowy, tj. szczegotowa,
obiektywna i rzetelna opinia bieglego lekarza sadowego z zakresu neurologii J. B., w ktorej w postepowaniu



drugoinstancyjnym poddano analizie cala dostepna dokumentacje leczenia powoda, w tym takze pochodzgca sprzed
dnia 29.07.2019 r., pozwolila na wydanie orzeczenia koficowego.

Sad Okregowy nie znalazt zadnych podstaw do zakwestionowania opinii bieglego neurologa J. B., ktéra w spos6b
rzetelny i logiczny wyjaénilta dlaczego nie jest mozliwe przyjecie, ze u powoda do urazu kregoshupa skutkujacego
dolegliwo$ciami b6lowymi doszto w wyniku wykonywania pracy w dniu 29.07.2019 r., wskazujac starannie na wszelkie
niescistoSci pomiedzy twierdzeniami powoda a tre$cia dokumentacji z jego leczenia, w szczeg6lnosci obrazujaca
stany zwyrodnieniowe kregostupa powoda przed dniem 29.07.2019 r. Zdaniem Sadu II instancji biegla neurolog J.
B. dokonujac analizy calej dostepnej dokumentacji odniosla sie wszechstronnie do wszystkich dostepnych danych
o stanie kregostupa powoda jakie wynikaly z tych dokumentow, a uzasadniajac swoje stanowisko przedstawila
poprawny tok rozumowania, ktory nie nosi jakichkolwiek brakéw, nie zawiera zadnych nieScistoéci, ale w spos6b
logiczny uzasadnia dlaczego z przyczyn medycznych zgodnie z wiedza neurologiczna nie bylo zadnego czynnika
zewnetrznego, ktory spowodowalby w dn. 29.07.2019 r. w czasie wykonywania pracy u pozwanych pojawienie sie u
powoda przepukliny jadra miazdzystego krazkow (...) i L1/L2.

Sad II instancji zwazyl, ze biegly neurolog M. N. nie znal dokumentacji leczenia powoda w POZ przed zdarzeniem
Z 29.07.2019 r. i oparl sie jedynie na twierdzeniach samego powoda co do przebiegu wydarzen z 29.07.2019 r.
oraz twierdzeniach powoda, ze przed tym zdarzeniem nie odczuwal bélu kregostupa i nie leczyl sie w zwiazku z
tymi dolegliwo$ciami, a takze na przedstawionej przez powoda diagnozie rozpoznania u niego rwy kulszowej. W
efekcie biegly M. N. wyprowadzil niewlaciwe wnioski konnicowe w swojej opinii, ktére nie mialy uzasadnienia w
faktach zwigzanych z leczeniem powoda przed dniem 29.07.2019 r., a ktére to fakty zostaly ujawnione dopiero na
etapie sporzadzania w drugiej instancji opinii przez biegla neurologa J. B.. Biegla ta w sposob wnikliwy, rzetelny
wyluskala wszelkie sprzecznosci pomiedzy wersja powoda i faktami wynikajacymi z dokumentacji medycznej leczenia
w zwigzku ze schorzeniami kregostupa. Racje maja tez apelanci, ze biegly M. N. wykroczyl poza teze dowodowq i
swoje kompetencje zastepujac Sad Rejonowy w stwierdzeniu, ze powdd ulegl wypadkowi przy pracy. W odrdznieniu
od biegtego M. N., zdaniem Sadu II instancji, podnosi warto$¢ dowodowa opinii bieglej J. B. i wskazuje na zrozumienie
przez ta biegla, ze jej zadaniem nie bylo ustalanie stanu faktycznego, lecz naswietlenie i wieloaspektowe wyjasnienie
spornego zagadnienia istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy dolegliwo$ciami bélowymi kregostupa powoda
ze zdarzeniem z dnia 29.07.2019 r. z punktu widzenia posiadanych wiadomosci specjalnych, przy uwzglednieniu
zebranego i udostepnionego mu materiatu sprawy (por. wyrok SN z 19.12.2006 r., V CSK 360/06, LEX nr 238973).
Bieglej J. B. wydajacej opinie w niniejszej sprawie nie mozna przede wszystkim odmdéwic¢ umiejetnosci i kwalifikacji
niezbednych do sporzadzenia opinii zgodnych z tezami dowodowymi zawartymi w postanowieniu dopuszczajacym
ten dowdd. Zdaniem Sadu II instancji, biegla neurolog J. B. posiada wystarczajaca wiedze z dziedziny medycyny
objetej zakresem przedmiotowym opinii i byla w stanie ustali¢ na podstawie dostepnej dokumentacji leczenia powoda
sprzed 29.07.2019 r. potrzebne dane do sporzadzenia pelnowarto$ciowej dowodowo opinii w n/n sprawie, dokonac
ich wlasciwej, obiektywnej analizy, jak tez wyprowadzié poprawne wnioski, pozostajace w zgodzie z zasadami sztuki
lekarskiej oraz wiedza z zakresu dziedziny medycyny, w ktorej jest ona specjalista, a takze z zasadami zwyklego
doswiadczenia Zyciowego przecietnego czlowieka. Taka ocene kwalifikacji i umiejetnosci bieglej J. B. wspiera tres¢
zlozonej przez nig w postepowaniu apelacyjnym opinii. Trzeba przede wszystkim zwro6cié uwage na dokladne
ujecie omawianego przez w/w bieglg J. B. zagadnienia stanowigcego przedmiot zleconej jej przez Sad Okregowy
opinii. Przedstawila ona swoj wywod w logiczny, racjonalnie uargumentowany sposob. Starala sie przy tym unikac
formulowania arbitralnych, apriorycznych tez, lecz dochodzita do przedstawianych przez siebie wnioskéw w sposéb
stopniowy, odnoszac sie do zebranych w aktach sprawy dokumentéw medycznych oraz twierdzen samego powoda.
W szczegblno$ei nie sposob nie dostrzec, ze powodd zatail przed bieglym M. N., ze leczyl sie wczeéniej z powodu
dolegliwo$ci bolowych w zwigzku ze zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze biegla
neurolog J. B. jednoznacznie wykluczyla prawdziwo$¢ twierdzen powoda jakoby uzycie tabletek przeciwboélowych
pozwalaloby mu, gdyby rzeczywiécie doznal rwy kulszowej w czasie wykonywania pracy w dniu 29.07.2019 r.,
na dokonczenie tego dnia jego pracy. Biegla neurolog w zlozonej w postepowaniu apelacyjnym opinii stanowczo
stwierdzila, ze powod chorowal juz na chorobe zwyrodnieniowo — dyskopatyczna i nie bylo tutaj zadnego czynnika
zewnetrznego, ktory spowodowalby pojawienie sie przepukliny jadra miazdzystego krazkow (...) i L1/L2, zaznaczajac,



ze gdyby doszlo do pojawienia sie przepukliny jadra miazdzystego to dolegliwo$¢ wygladaja calkowicie inaczej, nie
dotycza tej okolicy i rwa kulszowa zwigzana jest z przepuklina jadra miazdzystego L4/L5 i L5/S1. Strona powodowa
nie zakwestionowata poprawno$ci opinii bieglej J. B., ani nie kwestionowala autentyczno$ci dokumentacji medycznej
leczenia powoda przed dniem 29.07.2019 r. W tych okolicznoéciach wobec sporzadzania opinii neurologicznej w
postepowaniu pierwszoinstancyjnej na podstawie nieprawdziwych danych o stanie zdrowia powoda i z pominieciem
leczenia powoda sprzed 29.07.2019 r., Sad II instancji nie podzielit wnioskéw koncowych z opinii bieglego M. N.
uznajac, Ze nie mozna bylo na podstawie tej opinii czyni¢ poprawnych ustalen w sprawie. Sad Okregowy przyjal, ze
opinie bieglego M. N. po przeprowadzeniu uzupehiajacego postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym
nie maja pokrycia w dostepnym materiale dowodowym w postaci dokumentacji leczenia dolegliwoéci kregostupa
powoda przed 29.07.2019 r., totez stanowia w caloSci bezwarto$ciowy material dowodowy. Sad Najwyzszy w wyroku
z 19.12.1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz sad moze oceniaé¢ opinie bieglego pod wzgledem
fachowosci, rzetelnosci czy logicznoSci. Moze pomijaé jedynie oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Opinia
bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlaéciwych dla jej przymiotu
kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii,
a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow. W opisanym stanie rzeczy
Sad II instancji, kierujac sie powyzszymi wytycznymi, pominal wszystkie opinie bieglego M. N. i poczynit wlasne
ustalenia na podstawie pelnowartoSciowej opinii bieglej J. B., ktora byla pozbawiona mankamentow stwierdzonych
w przypadku opinii biegltego N..

Jednoczesnie Sad II instancji zwazyl, ze analiza w postepowaniu apelacyjnym zeznan powoda po ich konfrontacji
z dokumentacja leczenia i opinia bieglego neurologa J. B., wyklucza obdarzenie walorem wiarygodnosci depozycji
powoda, jakoby nigdy nie cierpial na dolegliwosci bélowe kregostupa i nie leczyl sie z tej przyczyny przed 29.07.2019 1.
albowiem stoja one w razacej sprzecznos$ci do zapisow w dokumentacji medycznej z POZ od 27.10.2016 r. do 2.09.2020
r, badaniem RTG kregostupa, badaniem (...) z25.10.2019 r. i konsultacja ortopedyczna z 2.08.2019 r., a nadto zgodnie
z opinia bieglej neurologa J. B. nie bylo zadnego czynnika zewnetrznego, ktéry spowodowalby w dn. 29.07.2019 r.
w czasie wykonywania pracy u pozwanych pojawienie sie u powoda przepukliny jadra miazdzystego krazkow (...) i
Li/L2. Ponadto biegla J. B. jednoznacznie stwierdzila, ze blokujacy okolice LS ortopeda w bardzo fachowy sposob
znalazl miejsce bolu na wysokosci L1 i ostrzykiwal to miejsce sterydem. Biegla ta wskazala rowniez, ze gdyby doszlo
do pojawienia sie przepukliny jadra miazdzystego to dolegliwo$¢ wygladaja calkowicie inaczej, nie dotyczg tej okolicy
i rwa kulszowa zwigzana jest z przepuklina jadra miazdzystego L4/L5 i L5/S1.

Wobec dokumentacji leczenia powoda przed dniem 29.07.2019 r. Sad II instancji uznat takze, ze wiarygodne sg
zeznania §wiadka A. M., ze powdd zglaszal tego dnia w pracy innym pracownicom, ze wstal z bélem plecéw, a takze,
ze powdd tego dnia w pracy miat leki przeciwbolowe.

Sad II instancji nie podzielil tez oceny Sadu Rejonowego co do przedstawionych przez powoda zdjeé paczek, albowiem
sam powod wskazal na rozprawie z 23.02.2021r., ze zdjecia paczek, ktore ztozyl do akt sprawy zrobil p6l roku wezeéniej
ize nie pochodza one z dnia 29.07.2019 r. Jest to zatem okoliczno$¢ przyznana wprost przez powoda. Ponadto Swiadek
A. M. zeznala, ze pow6d w dn. 29.07.2019 r. nie przenosit zadnych ciezkich paczek, a roztadowywal jedynie bielizne.
Nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym twierdzenia powoda, ze w dn. 29.07.2019 r.
powdd przenosil paczki o wadze powyzej 30 kg, albowiem nie ma te okoliczno$é poza jego gotostownymi twierdzeniami
zadnych innych dowodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej okazala sie zasadna i jako taka musiala odnie§¢ zamierzony przez nia skutek prawny w
postaci oddalenia odwolania wnioskodawczyni od zaskarzonej decyzji.

Sad II instancji wydat wyrok na posiedzeniu niejawnym na mocy art. 374 k.p.c.

Przypomnie¢ nalezy na wstepie, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu byly trzy roszczenia
powoda: zwigzane z ustaleniem wypadku przy pracy z dnia 29.07.2019 r. polegajacego na tym, ze w tym dniu w



czasie wykonywania pracy na rzecz pozwanych powod doznal urazu kregostupa, dotyczace sprostowaniu protokotu
powypadkowego, a nadto dotyczace wyréwnania zasitku chorobowego od 29.07.2019 1.

W pierwszej kolejnoséci Sad II instancji zweryfikowal zaskarzone rozstrzygniecie w przedmiocie roszczenia o
ustalenie istnienia wypadku przy pracy jako roszczenia, ktére ma bezposredni wplyw na sprostowanie protokotu
powypadkowego, w ktorym nie stwierdzono wypadku przy pracy, a takze na ocene zasadnoéci roszczenia o wyréwnanie
zasitku chorobowego.

Podstawe dochodzonego przez powoda roszczenia o ustalenie istnienia wypadku przy pracy stanowit art. 189 k.p.c.,
zgodnie z ktérym powod moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny. W przedmiotowej sprawie pow6d miata interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie
istnienia wypadku przy pracy. Nalezy podkresli¢, ze interes prawny stanowi przestanke materialnoprawna powodztwa
o ustalenie. Interes prawny musi istnie¢ obiektywnie, aby uzasadniaé zadanie ustalenia prawa lub stosunku prawnego.
Jego istnienia jednak nie mozna traktowaé jako jedynej przestanki decydujacej o uwzglednieniu powddztwa o
ustalenie. Jest on warunkiem umozliwiajacym dalsze badanie w zakresie istnienia lub nieistnienia ustalanego prawa
lub stosunku prawnego. Interes prawny - jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych
(por. T. Rowinski: Interes prawny w procesie cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971, S. 22, por.
takze: E. Budna, Glosa do uchwala Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 1988 r., III CZP 26/88, OSP 1991, nr 1, s. 9 i
n.). W przypadku ustalania praw, czy stosunkéw prawnych wystepuje z reguly wowczas, gdy istnieje niepewnosé tego
prawa lub stosunku prawnego zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych. Niepewno$¢ moze wynikaé z wielu
przyczyn, w ktorych jedyny spos6b dochodzenia praw polega wtaénie na wytoczeniu powodztwa ustalajacego (zob. M.
Jedrzejowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, czes¢ 1, t. 1, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2006,

S. 448).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego byl rozwazany interes prawny w ustaleniu wypadku przy pracy. W uchwale z
dnia 29 marca 2006 r. (I PZP 14/05 OSNP 2006/15-16/228) Sad Najwyzszy przyjal, iz powddztwo o ustalenie,
ze konkretne zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.;
dalej jako ustawa wypadkowa) jest dopuszczalne na podstawie art. 189 k.p.c. Taki sama teze zawarl Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r. (I UK 8/07, OSNP 2008/15-16/228). Oba orzeczenia ujmuja powodztwo o
ustalenie wypadku przy pracy jako powddztwo o charakterze samoistnym, bez dalszych uwarunkowan. Akcentuja jego
odrebno$¢, podkreslajac, iz interes prawny w wytoczeniu tego powddztwa musi by¢ ujmowany szeroko, a nie jedynie
w perspektywie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Wobec tego, skoro Sad ustalil, ze pow6d ma interes prawy w ustaleniu, ze zdarzenie z dnia 29.07.2019 r. moglo byé
wypadkiem przy pracy, nalezy przej$¢ do merytorycznej analizy zasadnoSci tego powodztwa.

Jak wiadomo podstawe orzeczenia Sadu odwolawczego stosownie do art. 382 k.p.c. stanowi material zebrany w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

W niniejszym postepowaniu Sad Okregowy poszerzyl material dowodowy i dopus$cit dowo6d opinii bieglego neurologa
J. B.. Sad Okregowy rozpoznajac apelacje oparl sie jedynie czeSciowo na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego, z
wylaczeniem ustalen czynionych na podstawie opinii bieglego neurologa M. N. uznajac z weze$niej opisanych przyczyn
jej bezwarto$ciowo$é dowodowa w sprawie, co czynilo koniecznym przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
lekarza neurologa. Z powyzszych wzgledow Sad II instancji dopu$cil dowdd z opinii bieglego neurologa J. B. i uznatl,
ze stanowi ona w pelni warto$ciowy $rodek dowodowy w sprawie. Ponadto Sad II instancji nie podzielil ustalen
Sadu meriti, ze pow6d w dniu 29.07.2019 r. przenosil ciezkie paczki, albowiem nie znajduje to odzwierciedlenia
w dostepnym materiale dowodowym. Sad Okregowy nie aprobuje ustalen Sadu meriti, ze powod przed dniem
20.07.2019 r. nie mial dolegliwo$ci bolowych kregostupa i nie leczyt sie w zwigzku z istniejacymi u niego stanami
zwyrodnieniowymi kregostupa, albowiem przeczy temu dokumentacja leczenia powoda zlozona do akt sprawy, ktora



byla przedmiotem poglebionej analizy bieglego neurologa J. B. w zlozonej do akt opinii sporzadzonej w postepowaniu
apelacyjnym.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w obowigzujacym modelu apelacji pelnej rola sadu drugiej instancji nie ogranicza
sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale obejmuje takze powinno$¢ merytorycznego
rozpoznania sprawy. Celem postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne merytoryczne
rozpoznanie sprawy. Sad odwolawczy nie moze sie od tej powinnos$ci uchyli¢ z uwagi na utrudniong, jego zdaniem,
ocene materialu dowodowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CZ 10/17, nie
publ.).

Zdaniem Sadu II instancji, caloksztaltt dowoddéw, zgromadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, nie dawat
podstaw do przyjecia, przez Sad meriti, wnioskow koncowych, opinii bieglego M. N. jako podstawy skarzonego
orzeczenia. Sad Okregowy, w pelni zgadza sie z, wyrazonym przez biegltego J. B., w opinii, stanowiskiem, a przyjete
przez bieglego uzasadnienia uznaje za wlasne. W ocenie Sadu, wydana w sprawie przez tego bieglego opinie byla
rzetelna, oparta na calej dostepnej dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy i Sad II instancji w efekcie w pelni
podzielil dokonane w nich ustalenia.

Badajgc zasadno$¢ zarzutow apelacyjnych pozwanego dotyczacych naruszenia prawa procesowego Sad II instancji
zwazyl, ze w przepisie art. 233 §1 k.p.c. postanowiono, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich
dowodow, przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez, wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegdlnych dowodéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoéci (tak SN np. w uzasadnieniu orzeczenia
711.07.2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266).

Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mysSlenia oraz pewnym poziomem $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposbb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak SN
w licznych orzeczeniach, np. z 19.06.2001r., I UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).

Skuteczne postawienie zarzutu, naruszenia przez Sad, art. 233 §1 k.p.c., wymaga, zatem, wykazania, ze Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast, zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego, wymaga, dla swej skuteczno$ci, konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych z naruszeniem, ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowoddw lub jakiej czeSci materiatlu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania
sadu pierwszej instancji w zakresie oceny poszczegélnych dowodéw na tle znaczenia caloksztaltu materialu
dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia. Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa
do skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k. p. c.).

Kierujac powyzszymi uwagami Sad II instancji uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sformulowany
przez pozwanych w apelacji, albowiem stusznie skarzacy podnosili, ze opinie bieglego M. N. obarczone sg wada
niepewnoSci stanowiac co najwyzej przypuszczenie, spekulacje, co do przyczyn dolegliwoSci bolowych kregostupa
powoda, a takze ich zwigzku przyczynowo — skutkowego ze zdarzeniem z 29.07.2019 r. oraz ustaleniem kiedy i w jakim
zakresie tenze uraz powstal. Oparcie koncowego rozstrzygniecia na opinii bieglego M. N. narusza zatem art. 233 §
1 k.p.c. albowiem stanowi jedynie fragmentaryczng ocene materialu dowodowego, bez uwzglednienia dokumentacji
leczenia powoda przed dniem 29.07.2019 r., ktora to opinia nie moze da¢ pelnego obrazu w analizowanym zakresie.
Stad tez ustalenia Sadu meriti w tym zakresie cechuja sie dowolnoS$cig nie za$§ swoboda przez co narusza art. 233 par.
1k.p.c.

Ustalenie okolicznoSci przyczyn, daty i zakresu faktycznego wystgpienia u powoda dolegliwo$ci bolowych kregoshupa
niewatpliwie wymagalo zasiegniecia opinii bieglego lekarza specjalisty z zakresu neurologii. W my$l art. 278 § 1
k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla rozstrzygniecia sprawy wymagane sa



wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec wowczas, gdy dla rozstrzygniecia
sprawy potrzebne sa wiadomoSci, wykraczajace poza zakres wiadomo$ci przecietnej osoby posiadajacej ogdlne
wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane wiadomos$ci potrzebne do
wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnoéci bieglego. W ramach przyznanej swobody w ocenie
dowodow — art. 233 k.p.c., sad powinien zbadaé wiarygodno$¢ i moc dowodu z opinii bieglego sadowego, dokonujac
oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
(wyrok SN z 30.10.2003r., IV CK 138/02, L.). Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady
uzyskaly od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w
opinii fachowego uzasadnienia wnioskéw koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok
SN z 30.06.2000r., II UKN 617/99, OSNAPiUS 2002/1/26).

Rzecz jasna, w przypadku dowodu z opinii bieglych Sad nie dokonuje oceny tego dowodu w takim zakresie, w
jakim wkraczalby w kompetencje merytoryczne bieglego. Sadowa ocena dowodu z opinii bieglego polega w pierwszej
kolejnoéci na kontroli kompletnoéci wynikajacych z materialu procesowego przestanek, jakie biegly powinien wzigé
pod uwage przedstawiajgc swoja opinie, a takze spdjnoéci logicznej i przejrzystosci wywodu oraz zgodnosSci wnioskow
opinii z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego. Dowdd z opinii bieglego ma wiec dostarczy¢ Sadowi wiedzy
niezbednej dla wlasciwej oceny materialu procesowego przedstawionego przez strony (w tym zwlaszcza innych
dowodow) z perspektywy odpowiedniej dziedziny.

W tym zakresie, Sad meriti nie wykonal nalezycie swoich powinnoéci, uznajac, ze opinia bieglego M. N. wyja$nia
jednoznacznie zwigzek przyczynowy, dolegliwo$ci bolowych kregostupa ze zdarzeniem z 29.07.2019 r., przyczyne jego
powstania oraz jego date i zakres, albowiem, nie uwzglednia, opinia tego bieglego, dotychczasowego leczenia powoda,
przed dniem 29.07.2019 r. i, istniejacych u niego, oraz rozpoznanych, juz wczeéniej, choréb samoistnych kregostupa
o charakterze zwyrodnieniowym, co doprowadzito do naruszenia art. 233 k.p.c.

Wskaza¢, w tym miejscu, wypada, ze Sad odwolawczy niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe,
czy tez jedynie weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji — to zawsze ma obowigzek
samodzielnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Zaakcentowac nalezy, ze Sad odwolawczy, bedac instancja merytoryczna, zgodnie z art. 382 k.p.c., orzeka na podstawie
materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w I instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29.11.2002 r., sygn. akt IV CKN 1574/00).

W odniesieniu do podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sadu II instancji Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu
sedziéw z dnia 23.3.1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, publ. OSNC z 1999 r., Nr 7-8, poz. 124, majacej moc zasady
prawnej, stwierdzil, ze Sad II instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku Sadu
I instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia. W pdzZniejszym
wyroku z dnia 8.02.2000 r., sygn. akt I UKN 385/99, publ. OSNAPiUS z 2001 r., Nr 15, poz. 493, podkreslono, ze Sad
IT instancji ma prawo i obowiazek dokonaé¢ wlasnej oceny wynikéw postepowania dowodowego, niezaleznie od tego,
czy ustalen dokonuje po przeprowadzeniu nowych dowodéow, ponowieniu dotychczasowych, czy tez jedynie wskutek
niepodzielenia ustaleni dokonanych przez Sad I instancji. Podstawowym zaloZeniem postepowania apelacyjnego jest
bowiem dazenie do wydania merytorycznego rozstrzygniecia, opartego na materiale zebranym przez Sad I instancji i
przez Sad odwolawczy. Skoro postepowanie odwolawcze ma przede wszystkim wymiar merytoryczny, dopiero za§ w
drugiej kolejnosci kontrolny, to uznaé tez trzeba, iz rozstrzygajac sad odwolawczy moze i musi oprze¢ sie na wlasnych
ustaleniach.

W razie stwierdzenia btedéw Sadu pierwszej instancji w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia obejmujacej
poczynione ustalenia faktyczne i oceny materialu dowodowego, Sad drugiej instancji jest obowigzany do ich usuniecia,
dokonujac odmiennej oceny, wzglednie uzupekiajgc postepowanie dowodowe w celu prawidlowego zastosowania z
urzedu prawa materialnego (por. uzasadnienie uchwaly sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55).



Dowdd z opinii bieglego sadowego ma charakter szczegoélny, gdyz zasadniczo nie shuzy ustalaniu okolicznoéci
faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomo$ci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie
powolany jest sad, a nie biegly (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 254/14, nie publ.).
To strony powinny wykazywac fakty, z ktorych wywodza skutki prawne, a zadaniem bieglego jest naswietlenie
wyjasnianych okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu
i udostepnionego materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69,
OSNCP 1970, Nr 5, poz. 85). Niekiedy jednak samo dokonanie ustalen faktycznych wymaga dysponowania wiedzg
specjalistyczna oraz do$wiadczeniem w danej dziedzinie i moze uzasadniaé zasiegniecie opinii biegltego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 1984 r., II CR 197/84, OSNCP 1985 nr 2-3, poz. 37).

Zakres opinii bieglego okresla tre$¢ postanowienia dowodowego, ktérym ten dowod dopuszezono (art. 236 k.p.c.).
Opinia bieglego podlega ocenie sadu stosownie do regul okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. i w ramach tej oceny
sad ustosunkowuje sie do mocy przekonywujacej rozumowania bieglego i logicznej poprawno$ci wyciagnietych
przez niego wnioskéw. Sad nie moze oprzeé swego ustalenia wylacznie na podstawie konkluzji opinii bieglego, lecz
powinien sprawdzi¢ poprawno$¢ poszczegoélnych elementow skladajacych sie na trafnoéc jej wnioskow koncowych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1976 r., IV CR 481/76, OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 102). Usunieciu
watpliwosci nasuwajacych sie w zwigzku z treScia opinii sluza $rodki przewidziane w art. 286 k.p.c. Dopiero w
braku mozno$ci udzielenia, przez bieglego, kategorycznej odpowiedzi lub wskazania stopnia prawdopodobienstwa,
sad bedzie zmuszony ustali¢ okoliczno$ci, dla wyjasnienia ktorych powolano bieglego, na podstawie caloksztaltu,
zebranego w sprawie materialu dowodowego i przy zastosowaniu ogoélnych regul postepowania dowodowego.

Uwzgledniajac, zatem, powyzsze reguly procesowe, dotyczace postepowania odwolawczego oraz charakter i ocene
dowodu z opinii bieglego sadowego Sad drugiej instancji, dostrzegajac mankamenty opinii bieglego M. N., ktore
je dyskwalifikowaly z kregu warto$ciowych $§rodkow dowodowych w n/n sprawie, dopuscit dowdd z opinii bieglego
neurologa J. B. ktéra uwzglednila nowa dokumentacje powoda pochodzacg z okresu poprzedzajacego zdarzenie z
20.07.2019 T.

Sad IT instancji, w oparciu o doglebna analize, zebranego w sprawie, materialu dowodowego, uznal, ze dnia 29.07.2019
r., nie mialo miejsca sygnalizowane, przez powoda, zdarzenie, ktore stanowiloby o wypadku przy pracy, w rozumieniu
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob
zawodowych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1205 ze zm.).

Z tej ustawowej definicji wypadku przy pracy, wynika jasno, ze za wypadek przy pracy w rozumieniu przepisu art.
3 ust. 1 uwaza sie nagle zdarzenie, wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub $émier¢, ktore nastgpilo w
zwigzku z praca:

1)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

A zatem wypadkiem przy pracy jest zdarzenie, ktdre spelnia nastepujace warunki:
1. jest to zdarzenie nagle,
2. wywolane przyczyna zewnetrzna,

3. powodujace uraz lub $mier¢,



4. pozostajace w zwigzku z praca, przy czym zwigzek z pracg odnosi sie wylacznie do sytuacji okreslonych w art. 3 ust.
1 pkt 1-3 tego przepisu.

Powyzsze ustawowe przeslanki uznania zdarzenia za wypadek przy pracy musza by¢ spelnione lacznie.

Co do cechy naglo$ci zdarzenia, to wskaza¢ nalezy, ze pojecie ,naglos¢ zdarzenia” oznacza jednorazowe, dorazne
dzialanie zjawiska powodujacego uraz lub $§mieré¢ pracownika, zdarzenie to nie moze trwac dtuzej niz jedna dnidwka
robocza. Przykladowo w wyroku z 30.06.1999 r. (II UKN 24/99) SN stwierdzil, ze zdarzenie bedace istotnym
zewnetrznym czynnikiem wywolujacym negatywna reakcje organizmu i stanowiace przyczyne wypadku przy pracy,
posiada ceche nagtosci tylko wtedy, gdy przebiega w czasie nie dluzszym niz trwanie dnia pracy. Naglo$¢ zdarzenia
stanowi zaprzeczenie powolnego rozwoju lub kumulowania sie objawéw charakterystycznych dla choréb zawodowych
lub pracowniczych. Wypadek przy pracy to dzialanie przyczyny zewnetrznej w ciagu krotkiego czasu, przy czym za
miare czasowa przyjac nalezy - co do zasady - okres nie przekraczajacy jednej dniowki roboczej (OSN z 8 grudnia 1998
r., II UKN 349/98; z 18 marca 1999 r., II UKN 523/98; z 30 czerwca 1999 r., II UKN 24/99; z 4 pazdziernika 2006
r., I UK 40/06 L.)

Powdd nie wykazal, aby pracg jaka Swiadczyl 29.07.2019 r. stanowila dla niego nadmierny wysilek i przekraczata
jego sily. Twierdzenia powoda nie zasluguja na podzielenie, albowiem pozostaja w sprzeczno$ci z opinia bieglego
neurologa J. B., ktéra uwzglednila dotychczasowe leczenie powoda w zwigzku ze stwierdzonymi u niego jeszcze przed
zdarzeniem z 29.07.2019 r. schorzeniami samoistnymi w zwiazku z rozpoznanym zwyrodnieniem kregostupa, a takze
wskazala, ze sam sposéb wykonywania pracy przez powoda w dniu 29.07.2019 r. byl niezgodny z zaleceniami bhp
dotyczacymi prawidlowego przenoszenia paczek. W szczego6lnoSci nie mozna traktowaé samej pracy powoda jako
przyczyny zewnetrznej w rozumieniu definicji wypadku. Odmienne stanowisko powoda w tym zakresie jest bledne.

Jak przypomnial SN w wyroku z 4.04.2012 r. (II UK 181/11) co do zasady wykonywanie zwyklych (typowych,
normalnych), choéby stresujacych lub wymagajacych duzego wysitku fizycznego, czynnosSci (obowigzkoéw) przez
pracownika, ktory zmarl w wyniku zaslabniecia w czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za
zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy, gdyz sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu
definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okreSlona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z tg praca,
ktobra staje sie wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzng. Generalnie przyjmuje sie, ze wykonywanie zwyklych czynnoSci
(normalny wysitek, normalne przezycia psychiczne) przez pracownika nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne
wypadku przy pracy. Musi zatem nastgpi¢ szczegdlna (nadzwyczajna) okoliczno$¢ w przebiegu pracy, aby czynnik
samoistny pochodzacy z wnetrza organizmu pracownika mogl by¢ uznany za skutek przyczyny zewnetrznej. Moze to
by¢ szczegblny (nadmierny, wyjatkowy) wysilek fizyczny, wykonywanie pracy przez pracownika przemeczonego jej
dotychczasowa intensywnoscia i rozmiarem albo bez odpoczynku przez dtuzszy czas, nakazanie przez pracodawce
pracy bez uwzglednienia treéci za$wiadczenia zawierajacego przeciwwskazanie do jej wykonywania, szczegblne
(nadzwyczajne, nietypowe) przezycie wewnetrzne (stres, uraz psychiczny) w postaci emocji o znacznym nasileniu
powstale wskutek okoliczno$ci nietypowych dla normalnych stosunkéw pracowniczych. W wyroku z 16.09.2009 r.
(I PK 79/09) SN wskazal, ze wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), cho¢by wymagajacych duzego wysitku
fizycznego, czynnosSci (obowiazkéw) przez pracownika, ktory doznal zawalu serca w czasie i miejscu wykonywania
zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy, gdyz "sama praca" nie moze stanowi¢
zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okre$lona nadzwyczajna
sytuacja zwiazana z tg praca, ktora staje sie wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzng (podobnie wyrok SN z 21.06.2016
r., I UK 236/15).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przyjmuje sie, ze uszczerbek na zdrowiu pracownika, spowodowany czynnikiem
samoistnym, moze stanowi¢ wypadek przy pracy, jezeli zostal wywolany nadmiernym, w okolicznoéciach danego
wypadku, wysitkiem lub stresem. W szczegblnoSci, fakt wystepowania u pracownika schorzen samoistnych nie
wyklucza uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, je$li w Srodowisku pracy zaistnialy czynniki przyspieszajace
badz poglebiajace proces chorobowy. Nadmierny wysilek (stres) powinien by¢ przy tym oceniany przy uwzglednieniu
indywidualnych wlaéciwosci pracownika (stanu jego zdrowia, sprawnoSci ustroju) i okolicznoéci, w jakich



wykonywana jest praca. Generalnie wykonywanie zwyklych czynno$ci (normalny wysilek, normalne przezycia
psychiczne) przez pracownika nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy. Dopuszcza sie,
jednak wyjatkowo, ze nawet codzienne czynno$ci, wykonywane w normalnych warunkach przez pracownika o
zmniejszonej sprawno$ci, czy to na skutek choroby, czy tez w wyniku postepujacych zmian w organizmie, moga
by¢ - w zaleznoSci od caloksztaltu okoliczno$ci - uznane za podjete przy uzyciu nadmiernego dla tego pracownika
wysitku i powolane w nich wczesniejsze orzecznictwo). Za zewnetrzng przyczyne wypadku, moze by¢ mianowicie
uznane dopuszczenie do pracy wowcezas, gdy aktualnego zaswiadczenia lekarskiego o zdolnoéci pracownika do pracy
na okre$lonym stanowisku nie byto albo zawieralo ono oczywiscie btedna ocene zdolnosci do wykonywania pracy i
gdy blad ten mogl by¢ latwo dostrzezony przez pracodawce. Przyczyna wypadku (samodzielng lub wspolistniejaca
z wewnetrznym schorzeniem) moze by¢, w takich okolicznoSciach, zadzialanie jakiegokolwiek zwigzanego z praca
czynnika zewnetrznego na organizm pracownika dopuszczonego do pracy dla niego przeciwwskazane;j.

W wyroku SN z 18.02.2015 r. (I PK 162/14), wskazano, ze co do zasady wykonywanie zwyklych (typowych,
normalnych), choéby stresujacych lub wymagajacych duzego wysitku fizycznego, czynno$ci (obowiazkéw) przez
pracownika, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy, gdyz sama praca nie moze stanowic
zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okre$lona nadzwyczajna
sytuacja zwigzana z tg praca, ktora staje sie wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzng.

Zdaniem pozwanych, zdarzenie nie jest wypadkiem przy pracy, z uwagi na brak przyczyny zewnetrznej.

Nalezy wskaza¢, ze przyczyne zewnetrzng wypadku nalezy pojmowa¢é szeroko. Stanowisko to wynika z utrwalonego
orzecznictwa. W nawiazaniu do tego zagadnienia w uzasadnieniu wyroku 28 marca 2012 r. IT PK 182/2011 Sad
Najwyzszy wyjaénil m.in., iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze uszczerbek na zdrowiu pracownika spowodowany
choroba samoistng wywolany nadmiernym w okolicznoSciach danego wypadku wysilkiem (stresem) pracownika
moze stanowi¢ wypadek przy pracy. Wypowiadane sg w szczegélnoSci poglady, ze nadmierny wysitek (stres)
powinien by¢ oceniany przy uwzglednieniu indywidualnych wlasciwosci pracownika (aktualnego staniu zdrowia,
sprawnoéci ustroju) i okoliczno$ci, w jakich wykonywana jest praca. Dopuszcza sie wiec, ze codzienne nawet czynno$ci
wykonywane w normalnych warunkach przez pracownika o zmniejszonej sprawnosci, czy to na skutek choroby, czy
tez w wyniku postepujacych z wiekiem zmian w organizmie, moga by¢ - w zaleznoSci od caloksztaltu okolicznosci -
uznane za podjete przy uzyciu nadmiernego dla tego pracownika wysitku (uzasadnienie wskazanej wyzej uchwaly oraz
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1991 r. IT PRN 3/91 OSP 1992/11-12 poz. 263 z glosa I. Jedrasik-Jankowskiej;
z dnia 8 listopada 1994 r. II PRN 7/94 OSNAPiUS 1995/9 poz. 108; z dnia 5 lutego 1997 r. Il UKN 85/96 OSNAPiUS
1997/19 poz. 386; z dnia 21 maja 1997 r. Il UKN 130/97 OSNAPiUS 1998/7 poz. 219 i z dnia 15 czerwca 1999 r. Il UKN
2/99 OSNAPiUS 2000/17 poz. 663 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 grudnia 1994 r. III APr 41/94
OSA 1995/2 poz. 16; a takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1964 r. III PU 30/63 OSNCP 1965/1 poz. 8; z
dnia 25 pazdziernika 1994 r. Il URN 38/94 OSNAPiUS 1995/4 poz. 52; z dnia 29 pazdziernika 1997 r. Il UKN 304/97
OSNAPiUS 1998/15 poz. 464 i z dnia 22 listopada 2000 r. II UKN 63/2000 OSNAPiUS 2002/13 poz. 316).

Kontynuujac swe wywody, Sad Najwyzszy stwierdzil dalej, ze zdecydowanie jednak przewaza (zwlaszcza w ostatnim
okresie) poglad, ze wykonywanie zwyklych czynnosci (normalny wysilek, normalne przezycia psychiczne) przez
pracownika, ktory doznal zawalu serca (sprawa rozstrzygana byla na kanwie zawalu serca, w wyniku ktérego
pracownik zmarl) w czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne
wypadku przy pracy (por. uchwale z dnia 6 maja 1976 r. III PZP 2/76 OSNCP 1976/11 poz. 239, Nowe Prawo 1978/1
str. 154 z glosa J. Mazurka oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1977 r. III PRN 12/77 OSNCP 1977/12 poz.
248; z dnia 77 pazdziernika 1986 r. Il URN 166/86 OSNCP 1988/2-3 poz. 37; Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1988/7
str. 63 z glosa J. Cholewinskiej-Trzcianki; z dnia 27 marca 1987 r. II PRN 3/87 OSPiKA 1988/3 poz. 50 z glosa J. Logi;
z dnia 14 lutego 1996 r. Il PRN 2/96 OSNAPiUS 1996/17 poz. 252; z dnia 16 kwietnia 1997 r. Il UKN 66/97 OSNAPiUS
1998/2 poz. 53; z dnia 16 grudnia 1997 r. I UKN 407/97 OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 644; z dnia 25 stycznia 2000 r.
IT UKN 347/99 OSNAPiUS 2001/11 poz. 395 i z dnia 4 pazdziernika 2000 r. I PKN 70/2000 OSNAPiUS 2002/11 poz.
262), a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2000 r. III AUa 864/99 OSA 2001/10 poz. 71).



Musi wiec, zdaniem Sadu Najwyzszego, wystapit szczegbdlna (nadzwyczajna) okoliczno$¢ w przebiegu pracy, aby zawal
serca (zawsze bedacy przeciez skutkiem choroby samoistnej, wewnetrznej) mogt byé uznany za skutek przyczyny
zewnetrznej. Moze to by¢ szczegoblny (wyjatkowy, nadmierny) wysilek fizyczny, np. wskutek polecenia pracownikowi,
by wykonal prace trwajaca dluzej niz dopuszczalny limit godzin (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1968 r. I
PR 449/67 OSNCP 1968/12 poz. 216) albo dZwiganie lub przesuwanie ciezkiego przedmiotu w niedogodnej pozycji
(uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1968 r. III UZP 1/68 OSPiKA 1969/3 poz. 57 z glosa T. Swinarskiego i z
dnia 19 maja 1980 r. III PZP 5/80 OSNCP 1980/12 poz. 228 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 10 lutego 1977 r. III
PR 194/76 OSNCP 1977/10 poz. 196; z dnia 16 lutego 1977 r. III PRN 55/76 OSPiKA 1978/12 poz. 217 z glosg G. Bienka;
29 stycznia 1997 1. IIUKN 70/96 OSNAPiUS 1997/18 poz. 357; z dnia 2 pazdziernika 1997 r. I UKN 281/97 OSNAPiUS
1998/15 poz. 456; z dnia 19 czerwca 2001 r. II UKN 419/2000 OSNP 2003/5 poz. 136; z dnia 12 lutego 2004 r.
IT UK 236/2003; 4 kwietnia 2006 r. II UK 152/2005), albo wskutek przystapienia do pracy po okresie dluzszego
urlopu, czy tez wykonywania jej przez pracownika przemeczonego dotychczasowag jej intensywnos$cia i rozmiarem oraz
bez odpoczynku przez dtuzszy czas (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1999 r. II UKN 22/99 OSNAPiUS
2000/18 poz. 696), a takze, gdy pracodawca nakazuje prace, nie uwzgledniajac tresci zaswiadczenia obejmujacej
przeciwwskazania do jej wykonywania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 lutego 2006 r. I UK 192/2005).

Ta linia orzecznicza kontynuowana jest przez Sad Najwyzszy w orzecznictwie, czego przykladem jest wyrok z
dnia 4 kwietnia 2012 r. IT UK 181/2011. W powolanym orzeczeniu, Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, zgodnie z
ktorym co do zasady wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), choéby stresujacych lub wymagajacych duzego
wysilku fizycznego, czynnoéci (obowigzkdéw) przez pracownika, ktory zmart w wyniku zaslabniecia w czasie i miejscu
wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy, gdyz sama praca nie
moze stanowic zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okreslona
nadzwyczajna sytuacja zwigzana z tq pracg, ktora staje sie wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzna.

Takze w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko jest ugruntowane i przyjmuje sie, ze generalnie
wykonywanie zwyklych czynno$ci (normalny wysitek, normalne przezycia psychiczne) przez pracownika nie moze by¢
uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy (wyrok SN z dnia 21 czerwca 2016 roku I UK 236/15, Legalis
1508289; wyrok SA w Poznaniu z dnia 23 maja 2013 roku III AUa 1503/12, Legalis 743318).

Podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 18 czerwca 2019 r. w sprawie I UK 83/18.
Zgodnie z jego treScig w zakresie kwalifikowania jako wypadku przy pracy zdarzen majacych miejsce w wyniku
zmian w narzadzie wewnetrznym dotknietym schorzeniem samoistnym, konieczne jest wystapienia szczego6lnych,
nadzwyczajnych okolicznoS$ci, towarzyszacych Swiadczeniu pracy, ktore, jako przyczyna zewnetrzna, spowodowaly
zaostrzenie istniejacego juz procesu chorobowego (Legalis nr 1950283).

Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze wywody prawne, nalezy odnie$¢ analogicznie, do okoliczno$ci niniejszej
sprawy. Jak wynika z akt sprawy, praca powoda w dn. 29.07.2019 r. odbywala sie w sposéb standardowy dla
skarzacego tj. tak jak zawsze. Material dowodowy wskazuje, ze praca wykonywana przez powoda w tym dniu nie byta
ciezsza niz w innych dniach pracy, nie panowaly tez woéwczas inne niz w pozostalych dniach warunki §rodowiska
pracy. Powdd nie wykazal innych warunkéw sprzyjajacych powstaniu u niego tego dnia rwy kulszowej, zwlaszcza,
ze nie wykazal, azeby tego dnia nie przenosit paczek o wadze przekraczajacej 30 kg. Praca fizyczna byla typowa
na stanowisku pracy powoda, a w dn. 29.07.2019 r. przenosil tylko paczki z bielizng. Ponadto powod tego dnia
skarzyl sie innym pracownicom, Ze wstal rano z bolem plecow, a zatem mial dolegliwosci bolowe kregostupa zanim
przystapil do wykonywania pracy w dn. 29.07.2019 r. na rzecz pozwanych. Z kolei dlugoletnie schorzenia powoda, a
zwlaszcza ich stopien zaawansowania, predysponowaly go do ponownego wystapienia takiego urazu w postaci b6low
kregostupa, nawet w okolicznoSciach prowadzenia oszczednego trybu zycia, co jednoznacznie wyklucza mozliwoSci
uznania, ze pracownik ulegt wypadkowi przy pracy. Potwierdza to, wprost, opinia bieglego neurologa J. B., ktora
dodatkowo przeanalizowala dokumentacje medyczng powoda, dotyczaca leczenia jego schorzen kregostupa przed
2019 r. i stwierdzila jednoznacznie, Zze mial on stwierdzona od dziecinstwa skolioze i okresowo odczuwal bole
kregostupa, a w 2016 r. z powodu bolow odcinka LS kregoslupa przebywal na dluzszym zwolnieniu i byl leczony



przez lekarza POZ. Z opinii w/w bieglej wynika réwniez, ze w czasie pracy powdd nie przestrzegal, jak wynika z
dokumentacji, zalecen bhp i w czasie ruchu skretnego, jak podawal, doszlo do zaostrzenia dolegliwos$ci LS kregoshupa
promieniujacych do lewej konczyny dolnej. Biegla wyjasnila, ze przewleklo$¢ dolegliwosci potwierdza badanie (...)
kregostupa LS wykonane 25.10.2019 r., a takze, ze z opisu tego badania wynika, Ze u powoda na poziomie (...) i
L1/L2 wystepowala dehydratacja dysku (odwodnienie dysku) z obnizeniem wysoko$ci krazka miedzykregowego z
szeroka przepukling jadra miazdzystego z wtérnymi zmianami zwyrodnieniowymi trzonéw kregéw. Biegla neurolog J.
B. wskazala, ze odwodnienie krazka miedzykregowego prowadzi do upo$ledzenia funkeji dysku. Proces ten rozpoczyna
sie w wieku 25 lat. Zeby doszlo do przepukliny jadra miazdzystego krazkow miedzykregowych musi uplynaé¢ sporo
czasu. Po odwodnieniu krazkéw dochodzi do zmniejszenia przestrzeni miedzykregowej i sprzyja to wtedy ograniczeniu
ruchomosci kregostupa i uczuciu sztywnosci kregostupa. Nieprawidlowe zachowania w nieprzestrzeganiu higieny
plecow, nie takie ruchy, doprowadzaja do powstania dolegliwo$ci bélowych. Z opinii bieglej J. B. wynika, ze w Swietle
dokumentacji medycznej powod leczyl sie w zwigzku z dolegliwoSciami kregostupa u lekarzy POZ juz w 2016 r., a
opisywane zmiany w (...) kregostupa wystepuja od dawna, jak réwniez biegla wskazala, ze gdyby dotyczyly 29.07.2019
r. to pow6d nie moglby wykonywaé swoich czynno$ci zawodowych po zazyciu dwoch tabletek przeciwbolowych.
Biegla ta jednoznacznie stwierdzila, ze wystepowanie przepuklin (...) i L1/L2 nie daje objawow rwy kulszowej. Z
opinii w/w bieglej wynika, ze z punktu widzenia neurologii w dn. 29.07.2019 r. nie doszlo do wypadku przy pracy w
przypadku powoda, lecz, ze zdarzenie, ktére mialo miejsce w czasie pracy bylo zdarzeniem zwigzanym z chorobami
niewynikajgcymi ze zdarzenia naglego. Powod chorowal juz na chorobe zwyrodnieniowo — dyskopatyczng i nie byto
tutaj zadnego czynnika zewnetrznego, ktory spowodowalby pojawienie sie przepukliny jadra miazdzystego krazkow
(...)i L1/L2. Biegla neurolog podkreslita, ze blokujacy okolice LS ortopeda w bardzo fachowy sposob znalazl miejsce
bélu na wysoko$ci L1 i ostrzykiwat to miejsce sterydem. W koncowej czesci opinii biegla J. B. stwierdzila, ze gdyby
doszto do pojawienia sie przepukliny jadra miazdzystego to dolegliwo$¢ wygladaja caltkowicie inaczej, nie dotycza
tej okolicy i rwa kulszowa zwigzana jest z przepuklina jadra miazdzystego L4/L5 i L5/S1. Sad II instancji zwazyl,
ze u powoda nie wystapilo szczegblne nasilone, oddzialywanie warunkéw wykonywanej pracy, ktore przekraczalyby
przecietne zdolnoéci organizmu czlowieka. Obcigzeniom fizycznym zwigzanym z wykonywana praca przez powoda
nie mozna przypisywac szczeg6lnego charakteru, uzasadniajacego upatrywanie w nich wspolistotnych, zewnetrznych
przyczyn przedmiotowego zdarzenia. Zadania wykonywane przez powoda w pracy byly zwyklymi zadaniami, ktore
wykonywal na co dzien.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy podzielil argumentacje apelantéw, ze przyczyna dolegliwoéci powoda jakie
mial odczuwaé w dniu 29.07.2019 r. byla przewlekla choroba zwyrodnieniowa kregostupa, a nie czynnik zewnetrzny,
co wyklucza zakwalifikowanie zdarzenia z 29.07.2019 r. jako wypadku przy pracy. Za zewnetrzng przyczyne wypadku
przy pracy, w przypadku pracownika, dotknietego schorzeniem samoistnym, nie moze byé¢, bowiem, uznany kazdy
wysilek zwigzany z normalnie wykonywana praca, lecz jedynie wysilek istotny, majacy decydujacy wplyw i, w
przewazajacej mierze, wywolujacy dane zachorowanie. Odmienne podejécie do tej kwestii, doprowadziloby do
wniosku, ze wykonywanie kazdej pracy stanowi przyczyne zewnetrzng. W konsekwencji, do uznania zdarzenia za
wypadek przy pracy, wystarczajace byloby ustalenie, ze powstal on w godzinach pracy, nawet przy wykonywaniu
zwyklych obowigzkéw stuzbowych. Byloby to stanowisko niestuszne i sprzeczne z intencjami ustawodawcy i dlatego
orzecznictwo, stanelo na gruncie, ze nie mozna w tak automatyczny sposéb ujmowac przyczyny zewnetrznej, gdyz
konieczne jest weze$niejsze dokonanie ustalen, ze istotne pogorszenie stanu zdrowia nastapilo bezposrednio z uwagi
na szczegdlne warunki pracy lub warunki jej wykonywania. Pogorszenie stanu zdrowia, bedace nastepstwem procesu
chorobowego, jest, bowiem, przedmiotem ochrony w ramach ubezpieczenia chorobowego lub rentowego, a nie
wypadkowego. (OSN z 28 marca 2001 r., Il UKN 283/00)

Reasumujgc, Sad II instancji, uznal, ze powodztwo, zwigzane z ustaleniem wypadku przy pracy z dnia 29.07.2019 r.
nie zaslugiwato na uwzglednienie i jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu, w calosci.

Odnoszac sie do powbdztwa, zwigzanego ze sprostowaniem protokolu powypadkowego podstawa prawng zadania byt
rowniez przepis art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powo6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu



Najwyzszego powddztwo o ustalenie lub sprostowanie tresci protokolu powypadkowego jest dopuszczalne na
podstawie art. 189 k.p.c. (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1998 r., II UKN 471/1997,
OSNP 1999, nr 2, poz. 75). Przyjmuje sie, ze pracownik nie musi wykazywa¢ kazdorazowo i indywidualnie
szczegoblnego interesu prawnego wynikajacego z art. 189 k.p.c. do uzyskania sprostowania protokolu powypadkowego,
gdyz o istnieniu takiego interesu prawnego przesadzil ustawodawca (por.: wyrok SN z 14 maja 2009 r., II PK
282/08). Zgodnie z przepisem § 9 rozporzadzenia z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznosci i
przyczyn wypadkéw przy pracy (Dz. U. Nr 105, poz. 870) — dalej nazywanym rozporzadzeniem wypadkowym
po ustaleniu okoliczno$ci i przyczyn wypadku zespdét powypadkowy sporzadza protokoél ustalenia okolicznosci i
przyczyn wypadku, zwany ,protokolem powypadkowym” wedlug wzoru okre§lonego przez Ministra Gospodarki i
Pracy w rozporzadzeniu z 16.09.2004 r. w sprawie wzoru protokolu ustalenia okolicznos$ci i przyczyn wypadku
przy pracy, wydanego na podstawie art. 237 § 2 k.p. Zgodnie z ust. 3 cyt. przepisu § 9 zesp6l powypadkowy
sporzadza protokol powypadkowy w niezbednej liczbie egzemplarzy i, wraz z pozostala dokumentacja powypadkowa,
dorecza niezwlocznie pracodawcy w celu zatwierdzenia. Pracownikowi przystuguje prawo wystapienia do sadu
rejonowego o ustalenie i sprostowanie protokolu powypadkowego na podstawie art. 189 k.p.c. Zwréci¢ uwage nalezy,
ze na podstawie protokotu powypadkowego pracownik poszkodowany w wypadku przy pracy moze ubiegaé sie o
Swiadczenia odszkodowawcze z tytulu ubezpieczenia spotecznego oraz od pracodawcy. Przyczynienie sie pracownika
do wypadku przy pracy ma wplyw na istnienie roszczen. Ustalenie, ze wylaczna przyczyna wypadku, byto udowodnione
naruszenie przez poszkodowanego przepiséw, dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego
umyS$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa wyklucza prawo poszkodowanego do $§wiadczen odszkodowawczych
(art. 21 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych). Ponadto powdd wywodzil, ze wnosi o sprostowanie protokolu wypadkowego, w zwiazku z zadaniem
ustalenia wypadku przy pracy w celu uzyskania wyzszego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

Odnoszac sie do zadan, w zakresie sprostowania protokolu powypadkowego, Sad II instancji zwazyl, Ze Zadnie
nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad Okregowy, w toku postepowania dowodowego, przeprowadzonego w
postepowaniu apelacyjnym, nie ustalil, ze doszlo do wypadku przy pracy, z przyczyn szeroko omoéwionych wyzej, co
czyni w/w roszczenie bezzasadnym.

Powyzsze, skutkuje, rowniez, tym, ze takze roszczenie o wyré6wnanie zasitku chorobowego, za okres od 29.07.2019 r.,
wobec stwierdzenia, ze zdarzenie z dnia 29.07.2019 r. nie bylo wypadkiem przy pracy, okazalo sie w calo$ci bezzasadne.

Majac na uwadze powyzszego na skutek apelacji pozwanego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalil powodztwo w calo$ci, o czym orzekl, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.
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odpis uzasadnienia wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanych - radcy prawnemu M. K. — za posrednictwem
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