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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 marca 2021 r. Sad Rejonowy w Kutnie, IV Wydzial Pracy, w sprawie z powodztwa K.
K. przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. o ustalenie wypadku przy pracy, w punkcie 1. oddalit
powbdztwo oraz w punkcie 2 nie obcigzyl powddki kosztami procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

P. K. (1) byl zatrudniony w pozwanej spolce w okresie od 01 kwietnia 2019 roku do 27 pazdziernika 2019 roku
wykonujac prace na stanowisku kierowcy w transporcie miedzynarodowym.

W okresie od 22 pazdziernika 2019 roku P. K. wyjechat w podroz stuzbowa do Niemiec. Od 25 do 26 pazdziernika 2019
roku przebywal na terenie kontrahenta B. (...). Po opuszczeniu tego miejsca kierowca udal sie na wyznaczony parking,
do ktorego przejechat okolo 214 kilometréw, przybywajac do niego okolo godziny 18.00 w dniu 26 pazdziernika 2019
roku. Parking miescil sie przy autostradzie, gdzie znajdowala sie (...) z zapewnionymi pomieszczeniami sanitarnymi

oraz wyzywieniem.

Pojazdy pozwanego przewoza materialy sypkie i po kazdym rozladunku podlegaja myciu na specjalnych myjniach, z
ktoérych uzyskuja stosowne certyfikaty pozwalajace na kolejny zaladunek. Z tego tez wzgledu P. K. mial wyznaczony
parking, na ktérym — ze wzgledu na zamkniete w niedziele myjnie — miat oczekiwaé na dalsza trase do poniedziatku.
Pojazd powoda byl wyposazony w kabine przeznaczong do noclegu z dwoma lezankami, lodéwke i telewizor.

(...) P. K. bylo zaparkowane prawidlowo na parkingu i zamkniete. W §rodku znajdowaly sie rzeczy kierowcy. Samochod
byl zatankowany, sprawny i nie uszkodzony.

Okolo godziny 2.20 w dniu 27 pazdziernika 2019 roku policja w B. odebrala informacje drogowa o przemieszczajacym
sie pieszym autostrada federalng BAB 61 poruszajac sie pasem awaryjnym. Patrol policji, ktéry udal sie w kierunku
miejsca interwencji o godz. 2.59 dotarl do miejsca, w ktérym okazalo sie, iz pieszy zostal Smiertelnie potracony przez
samochdd ciezarowy. Pieszym tym okazal sie P. K. (1), ktéry zostal potracony na pasie autostrady na wysokoéci 164.100
kilometra. Badanie krwi wykazalo, iz zmarty w chwili zdarzenia mial 0,98 promila alkoholu we krwi.

Wypadek P. K. (1) mial miejsce okolo 2 kilometréw od parkingu na ktérym pozostawil powierzony mu samochéd. P.
K. oddalil sie od parkingu zgodnie z kierunkiem ruchu w strone, w ktora miat pojecha¢ w dalsza podroz.

W dniu 26 paZdziernika 2019 roku P. K. kontaktowal sie telefonicznie z powodka. Nie zglaszal wowcezas zadnych
probleméw zwigzanych z podro6za stuzbowa.

P. K. (1) pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego okolo 6 lat.

Pozwany na podstawie posiadanych informacji uznal, iz zdarzenie z dnia 27 pazdziernika 2019 roku nie bylo
wypadkiem zréwnanym z wypadkiem przy pracy z uwagi na brak zwigzku zdarzenia z praca oraz zadaniami
wykonywanymi przez poszkodowanego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz. U. poz. 1205 z 2019) za wypadek przy pracy
uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mieré, ktére nastapilo w zwigzku
z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych (p.
1); podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia
(p- 2) badz w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a



miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy (p. 3). Na rowni z wypadkiem przy pracy, w
zakresie uprawnienia do §wiadczen okre§lonych w ustawie, traktuje sie natomiast wypadek, ktoremu pracownik ulegl
w czasie podroézy stuzbowej w okoliczno$ciach innych niz okre§lone w ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany zostal
postepowaniem pracownika, ktére nie pozostaje w zwiazku z wykonywaniem powierzonych mu zadan (art. 3 ust. 2

p- 1).

W ocenie Sadu I instancji material dowodowy sprawy wskazuje, iz w okresie od 22 pazdziernika 2019 roku do daty
zgonu P. K. (1) przebywal w podrozy shuzbowej na terenie Niemiec. Nie ulega watpliwoéci, iz po dniu 277 pazdziernika
2019 roku P. K. kontynuowalby nadal podréz sluzbowa a zatem do wypadku z jego udzialem doszlo w trakcie
tej podroézy. Zdaniem Sadu brak jednak jakichkolwiek podstaw do uznania, iz pomiedzy zachowaniem pracownika
w momencie wypadku a powierzonymi mu do wykonania zadaniami wystepowal jakikolwiek zwigzek. Dowody z
dokumentoéw zebranych w sprawie w szczegdlnoSci raportoéw policji niemieckiej, w powiazaniu z wydrukami z karty
kierowcy uzasadniaja przyjecie, iz do wypadku doszlo natomiast wylacznie ze wzgledu na nieracjonalne zachowanie
P. K., ktory bez jakiejkolwiek uzasadnionej przyczyny oddalil sie w stanie nietrzeZwos$ci od zaparkowanego auta i
z parkingu poruszajac sie w sposob oczywiscie niedozwolony w porze nocnej autostradg jako pieszy. Wylacznie to
zachowanie — nie zwigzane w zaden sposéb z zadaniami na czas podrdzy stuzbowej — bylo bezposrednia przyczyna
wypadku $miertelnego z dnia 27 pazdziernika 2019 roku. Z materiatu dowodowego sprawy wynika, iz w chwili
wypadku P. K. pozostawil zaparkowane i zamkniete auto na parkingu wyznaczonym mu w celu oczekiwania na
mozliwo§¢ wykonania dalszych zadan stuzbowych oddalajac sie od niego pieszo autostrada w kierunku zgodnym
z dalszym kierunkiem jazdy. Pieszy byl widziany na pasie awaryjnym drogi, za§ do samego wypadku doszlo na
pasie autostrady. Sam samochodd kierowcy byt w pelni sprawny, zatankowany i gotowy do dalszej jazdy. Pojazd byt
bezspornie wyposazony w miejsce do spania, za$ parking zapewnial zaplecze sanitarne i mozliwo$¢ zjedzenia positku.
Nie ma zatem zadnych przestanek do przyjecia jakiejkolwiek racjonalnej potrzeby opuszczenia przez poszkodowanego
parkingu w dniu zdarzenia. Wskazaé nalezy rowniez, iz z zeznan powddki wynikalo, iz poszkodowany kontaktowat
sie z nig w dniu 26.10.2019r nie zglaszajac jakichkolwiek probleméw zwigzanych z podréza stuzbowa czy pobytem
na parkingu. Z twierdzen przedstawiciela pozwanego wynika natomiast, iz pobyt na samym parkingu byt w pelni
uzasadniony konieczno$cia oczekiwania do poniedzialku na otwarcie certyfikowanej myjni i umycie pojazdu przed
kolejnym zaladunkiem. Brak zatem jakichkolwiek podstaw do uznania, iz P. K. poruszajac sie jako pieszy autostrada w
chwili wypadku wykonywal jakiekolwiek czynnoS$ci zwigzane ze zleconymi mu zadaniami podczas podrézy stuzbowe;.
Przyja¢ natomiast nalezy, iz wypadek nastapil wylacznie w zwiazku z jego zachowaniem nie majgcym jakiegokolwiek
zwigzku z praca. Okolicznoé¢ ta potwierdza réwniez pora nocna, w ktdrej doszlo do wypadku, odleglo$¢ ponad 2
kilometréw od parkingu do miejsca zdarzenia, jak réwniez posrednio stan nietrzeZwos$ci pracownika. Tym samym
w ocenie Sadu I instancji wypadek z dnia 27 pazdziernika 2019 roku zostal wywolany wylacznie zachowaniem
pracownika nie zwigzanym z pracg oraz wykonywanymi zadaniami i nie ma podstaw do uznania go za wypadek
zrownany z wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 2 p. 1 ustawy wypadkowej. Sad oczywiécie podziela w tym
zakresie poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 12 kwietnia 2016 roku w sprawie UK 100/15 niepubl., iz
LArtykul 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z 2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadku przy pracy i choréb zawodowych
ustanawia ochrone ubezpieczeniowa przez caly czas pobytu pracownika w podrézy sluzbowej, rozciagajac ja na
okoliczno$ci nalezace do sfery jego prywatnych spraw (np. prawo do skorzystania z odpoczynku, spaceréw, zakupow,
przygotowania positkow lub ich spozywania poza miejscem wykonywania obowigzkéw stuzbowych). Réznica miedzy
wypadkiem przy pracy a wypadkiem w czasie podrozy stuzbowej dotyczy okoliczno$ci wypadku, a w szczegblnoSci tego,
Ze ten pierwszy powinien pozostawac w zwigzku z praca, za$ drugi - wigza¢ sie z wykonywaniem zadan powierzonych
na czas podroézy stuzbowej. W konsekwencji, przy kwalifikowaniu danego zachowania jako pozostajacego w zwiazku
z podro6za stuzbowa nalezy badaé, czy w lacznoS$ci z nig pozostawal cel zachowania pracownika, czy tez miato ono
wylacznie prywatny charakter, przy czym zachowaniami niepozostajacymi w zwigzku z wykonywaniem powierzonego
zadania i sprzecznymi z celem podrozy stuzbowej sa te zachowania ze sfery prywatnych spraw pracownika, ktére
nie byly konieczne z punktu widzenia celu i warunkéw odbywania podrézy stuzbowej, to znaczy z potrzeba realizacji
powierzonych pracownikowi zadan. W czasie podro6zy sluzbowej pracownik moze by¢ zatem pozbawiony ochrony
ubezpieczeniowej woéwczas, gdy zerwal zwigzek z wykonywaniem powierzonych mu zadan sluzbowych poprzez
sprowokowanie lub spowodowanie zdarzenia wypadkowego zachowaniem niepozostajacym w zadnym zwiazku z



celem tej podrozy”. Sad podziela takze poglad Sadu Okregowego w Lodzi wyrazony w wyroku z dnia 29.09.2016r
w sprawie VIII Ua 52/16, iz ,(...) w ramach podrozy stuzbowej pracownik jest objety ochrong ubezpieczeniowa nie
tylko podczas wykonywania czynno$ci zleconych mu do zalatwienia w czasie podrézy oraz w czasie drogi do miejsca
docelowego i z powrotem do stalego miejsca zamieszkania, lecz przez caly czas pobytu w takiej podrézy. Z uwagi
bowiem na szczeg6lne okoliczno$ci i warunki, w jakich znajduje sie pracownik podczas podroézy stuzbowej, ochrona
ubezpieczeniowa obejmuje nie tylko wykonywanie poleconej pracy, lecz w pewnym stopniu rowniez wiele innych
czynnosSci wynikajacych z samego faktu opuszczenia zwyklego Srodowiska, ktére to czynno$ci bylyby w normalnych
warunkach zaliczone do sfery spraw prywatnych”.

Biorac pod uwage jednak okoliczno$ci faktyczne sprawy Sad I instancji uznal, iz wypadek P. K. (1) nie pozostawal
w jakimkolwiek zwigzku zaréwno z pracg jak i powierzonymi mu w trakcie podrézy stuzbowej zadaniami nawet
o charakterze prywatnym, ktére z uwagi na specyfike podrdzy stuzbowej musza by¢é wykonywane w jej trakcie.
W momencie wypadku drogowego nie mozna bowiem doszuka¢ sie jakichkolwiek obiektywnych przeslanek, ktore
pozwolilyby na powigzanie samego zdarzenia z podr6zg stuzbowa oraz uzasadnionymi zachowaniami pracownika
zwiazanymi z wykonywanymi zadaniami nawet w bardzo szerokim ale obiektywnym ich rozumieniu. Tym samym Sad
Rejonowy uznal powddztwo za bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc nie obciazajac powodki kosztami procesu na rzecz pozwanego.
Sad mial w tym zakresie na uwadze charakter sprawy i zgloszonego roszczenia, subiektywny nastawienie powodki jako
matki zmartego do okolicznosci faktycznych samego zdarzenia z dnia 27.10.2019r. bezspornie zwiazanych ze Smiercig
nie tylko pracownika ale przede wszystkim syna powodki. Okoliczno$ci te uzasadniajg przyjecie, iz obciazenie powodki
kosztami procesu na rzecz pozwanego byloby sprzeczne z zasadami stusznoSci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wniosta powddka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila bledna ocene stanu faktycznego poprzez przyjecie, iz Smieré P. K. (1) nie miala
zwigzku z pracg. W zwiazku z tym wniosta o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnika pozwanego wnioést o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodéw,
nie naruszajac zasady swobodnej ich oceny i w oparciu o przyjety stan faktyczny sprawy zastosowal konkretne przepisy
prawa materialnego.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez
rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany
badz uchylenia, co czyni zbednym powielanie rozwazan Sadu I instancji w ramach niniejszego uzasadnienia.

Co prawda strona nie wskazala w apelacji podstawy prawnej stawianych zarzutow nalezy jednak uzna¢ biorac pod
uwage jej tresé, iz dotycza one zaré6wno naruszenia przepisOw prawa jak i oceny materialu dowodowego .

W ocenie Sadu Okregowego nie jest zasadny ani zarzut bledu w ustaleniach faktycznych sprawy, ani naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c.



Co do zarzucanych bledéw w ustaleniach faktycznych nalezy wskazaé, ze tego rodzaju bledy zachodza wylacznie
w sytuacji, gdy ustalenia poczynione przez Sad nie maja odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym lub
pozostaja z nim w sprzeczno$ci. Pozwany nie przedstawil jednak zadnych skutecznych argumentow pozwalajacych
na przyjecie, by dokonana ocena materialu dowodowego naruszala reguly okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. Pozwany w
ramach stawianych zarzutoéw apelacyjnych przedstawia jedynie wlasna wersje ustalonego stanu faktycznego sprawy i
faktycznie prowadzi polemike ze shusznymi ustaleniami i oceng dowod6w dokonana przez Sad I instancji.

Ustalenia faktyczne wynikajace z pisemnych motywdw rozstrzygniecia sa w pelni prawidlowe, wynikaja z caloksztattu
zebranego w sprawie materialu dowodowego, za$ zgloszony zarzut nie ma zadnych usprawiedliwionych podstaw i nie
zastuguje na uwzglednienie.

Nie jest zasadny takze zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej
oceny dowodow wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, IT UKN 685/98, OSNP

2000/17/655).

Naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw ma zatem miejsce wtedy, gdy sad pierwszej instancji dopuscil sie w
ramach oceny dowodow bledow logicznych, wewnetrznych sprzeczno$ci czy brakow czyniagcych ja niepelna. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia art.233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego. Nie jest za$ wystarczajace tylko przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze
(donioslos$ci) poszcezegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie. Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia zasady
swobodnej oceny dowoddw nie moze polegac wiec tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji
zdarzen, opartej na wlasnej ocenie dowod6éw. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c.
kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy albo, ze sad
pominal istotne dla sprawy dowody przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy (tak orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05, LEX nr 172176; z dnia 18 czerwca 2004 roku, IT CK 369/03, LEX nr 174131; z dnia
15 kwietnia 2004 roku, IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 25 listopada 2003 roku, II CK 293/02, LEX nr 151622).

Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 233 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowdd wedlug wilasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad oceni na tej samej podstawie,
jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez niag w jego
przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2004r. w sprawie II CK 349/2002 to zasadniczo na stronach
postepowania spoczywa obowigzek dostarczenia materialu procesowego. To strony maja dazy¢ do wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, nie moga by¢ bierne i liczyé na skorzystanie ze $rodka odwolawczego.
Ponadto, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007r. IT CSK 332/2007 podniesiono, ze powod powinien
udowodnié¢ fakty pozytywne, ktore stanowia podstawe jego powodztwa, a pozwany, jezeli faktéw tych nie przyznaje
ma obowigzek udowodnienia okolicznosci niweczacych prawo powoda.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze w apelacji nie zawarto argumentow, ktore wskazywalyby
na uchybienie przez Sad Rejonowy zasadom okre§lonym w art. 233 § 1 k.p.c.

Apelujacy ograniczyl sie jedynie do polemiki z ustaleniami Sadu pierwszej instancji i przedstawienia wlasnych,
korzystnych dla siebie ustalen faktycznych, celowo pomijajac ustalenia, przemawiajace na niekorzy$¢ zgloszonego
roszczenia. Wbrew twierdzeniom apelacji, w sprawie ustalono, iz zmarly byl widziany idacy noca po autostradzie. To
wlaénie to niepokojace zachowanie, zgloszone przez jednego z uczestnikdw ruchu drogowego, skutkowalo interwencja
niemieckiej policji, niestety spdzniona. Za zupelnie golostowne uznaé nalezy argumenty o rzekomym uprowadzeniu



zmarlego przez blizej nieokre$lone osoby w nieznanym celu. Material dowodowy nie daje zadnych podstaw do cho¢by
przyjecia takiego podejrzenia. Wynika z niego bowiem, iz na autostradzie widziano idaca jedna osobe. Jednocze$nie
material dowodowy nie dal podstaw do przyjecia jakiegokolwiek podejrzenia odnoszacego sie do przyczyny takiego
zachowania zmarlego. Samochdd, ktéorym jechal byt sprawny, a zmarly szedt w kierunku swojej przyszlej jazdy.
Czyli wykluczyé nalezy jakiekolwiek przyczyny zwigzane z awarig samochodu badz zgubieniem czego$ podczas jazdy.
Sama powodka, matka zmarlego, ktora rozmawiala z nim telefonicznie nie wskazal, nie méwiac juz o udowodnieniu,
jakiegokolwiek powodu, podjecia takiej, niebezpiecznej i niezgodnej z prawem wedrowki. Dodac z reszta nalezy, iz
takie zachowanie nie bylo tylko sprzeczne z prawem - przepisy zabraniaja poruszania sie pieszym po autostradzie,
ale z zasadami zdrowego rozsadku czy nawet instynktem samozachowawczym. Zmarly nie tylko szedt autostrada, ale
robil to w nocy, nie dajac kierowcom zadnej szansy zobaczenia go i unikniecia zderzenia a dodatkowo w pewnym
momencie szedl Srodkiem autostrady. Wydaje sie logicznym, iz gdyby jakiekolwiek racjonalne wzgledy, na co brak
podstaw w materiale dowodowym, sklonily zmartego do tak niebezpiecznej wedrowki — to robilby to w sposob dajacy
mu najwieksza szanse na przezycie np. idac skrajem pasa awaryjnego.

Zachowanie zmarlego nie daje podstaw do przyjecia jakiejkolwiek racjonalnoéci.
Pozostaje natomiast w oczywistym zwigzku z faktem, iz zmarly byt w chwili zdarzenia pod wplywem alkoholu.

Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, iz na mocy art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2019 . poz. 1205 z pdzn. zm.) na réwni z
wypadkiem przy pracy traktuje sie wypadek, ktéremu pracownik ulegt w czasie podroézy stuzbowej w okolicznoSciach
innych niz okreslone w ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany zostal postepowaniem pracownika, ktére nie pozostaje
w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan;

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz ,w ramach podrézy stluzbowej pracownik jest objety ochrong
ubezpieczeniowa nie tylko podczas wykonywania czynnoéci zleconych mu do zalatwienia w czasie podrézy oraz w
czasie drogi do miejsca docelowego i z powrotem do stalego miejsca zamieszkania, lecz przez caly czas pobytu w takiej
podrézy. Z uwagi bowiem na szczegdlne okoliczno$ci i warunki, w jakich znajduje sie pracownik podczas podrozy
sluzbowej, ochrona ubezpieczeniowa obejmuje nie tylko wykonywanie poleconej pracy, lecz w pewnym stopniu
rowniez wiele innych czynno$ci wynikajacych z samego faktu opuszczenia zwyklego §rodowiska, ktére to czynnosci
bylyby w normalnych warunkach zaliczone do sfery spraw prywatnych. W zwiazku z powyzszym réznica miedzy
wypadkiem przy pracy i wypadkiem podczas podrozy stuzbowej dotyczy okoliczno$ci wypadku, a w szczegdlnoSci
tego, iz wypadek przy pracy powinien pozostawac w zwigzku z pracg, natomiast wypadek podczas podroézy stuzbowej
musi sie wigzaé z wykonywaniem zadan powierzonych na czas podrozy stluzbowej. Przy kwalifikowaniu danego
zachowania jako pozostajacego w zwiazku z podrbza shluzbowa nalezy badaé, czy w lacznoSci z nia pozostawal
cel zachowania pracownika, czy tez mialo ono wylacznie prywatny charakter. Zachowaniami niepozostajacymi w
zwiazku z wykonywaniem powierzonego zadania i sprzecznymi z celem podroézy stuzbowej sg te zachowania ze sfery
prywatnych spraw pracownika, ktére nie byly konieczne z punktu widzenia celu i warunkéw odbywania podrézy
stuzbowej, np. gdy pracownik udaje sie do restauracji na kolacje z przygodnie poznanymi osobami i zostaje pobity, co
powoduje jego inwalidztwo” (...) Za kazdym razem in concreto nalezy wskaza¢ granice miedzy czynno$ciami, ktore sa
wyraznie zwigzane ze stosunkiem zatrudnienia i takimi zachowaniami, ktére dotycza prywatnej sfery odbywajacego
podroéz stuzbowa. W praktyce jest stosowana zasada, ze ochrona ubezpieczeniowa w trakcie podrozy stluzbowej
obejmuje nie tylko samo wykonywanie poleconej pracy, ale w pewnym stopniu takze szereg innych czynno$ci
wynikajacych z samego faktu odbywania podro6zy i opuszczenia przez pracownika jego normalnego Srodowiska. Tak
rozszerzona ochrona ubezpieczeniowa uzasadniona jest $cistym zwiazkiem podroézy stuzbowej z zatrudnieniem i ustaje
tylko wtedy, gdy zwiagzek z praca zostal przerwany przez podjecie czynno$ci prywatnej, ktora nie pozostaje w zwiazku
z zatrudnieniem pracownika, wzglednie jest sprzeczna z samym celem podrozy stuzbowej.(...) Ochrong objete sa
wiec wszystkie czynnoSci potrzebne do zrealizowania celow podrozy stuzbowej, bez podjecia ktorych pracownik nie
moglby wykonywa¢ zadan ciazacych na nim w ramach tej podrézy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 pazdziernika
1999 r., stwierdzil, ze pracownik w czasie podrozy stuzbowej moze by¢ pozbawiony ochrony tylko wtedy, gdy swoim
nagannym zachowaniem zerwal zwiazek z pracg. Wszystkie za$ jego zachowania po pracy pozostaja w zwigzku ze



stosunkiem pracy, z wyjatkiem zachowan niedajacych sie pogodzi¢ z celem podroézy stuzbowej, to znaczy z potrzeba
realizacji powierzonych mu zadan. Za podlegajace ubezpieczeniowej ochronie w podrozy stuzbowej nalezy uznaé kazde
zachowanie pracownika instrumentalnie konieczne do wykonania zadania zleconego przez pracodawce.” (S. Samol
[w:] D. E. Lach, K. Slebzak, S. Samol, Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych. Komentarz, Warszawa 2010, art. 3.)

Podsumowujac — wszystkie okoliczno$ci ustalone w toku postepowania jednoznacznie wskazuja, iz doszlo do zerwania
zachowania pracownika z szeroko rozumiang podréza shuzbowa i celem tej podroézy. Sad Okregowy w pelni podziela,
w tym zakresie, ocene Sadu I instancji.

Zdaniem Sadu Okregowego, skarzone rozstrzygniecie zawiera w sobie prawidlowa ocene zgromadzonych w sprawie
dowodow. Sad Rejonowy w sposdb wyczerpujacy, jasny, logiczny i czytelny dal temu wyraz w pisemnych motywach
rozstrzygniecia, a nastepnie w pelni prawidlowo uznal na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zasadnosé
zgloszonego roszczenia. Argumenty pozwanego przytoczone w apelacji nie moga wplynaé na catoksztatt prawidtowo
ocenionych dowod6w w niniejszej sprawie, ktérych Sad Okregowy nie widzi potrzeby ponownie przywolywaé ani
powielac.

W ocenie Sadu Okregowego apelant nie sprostal wykazaniu za pomocg argumentéw jurydycznych wadliwo$ci oceny
dokonanej przez Sad I instancji.

Z powyzszych wzgledow nalezalo uznac, ze prawidlowa jest zar6wno dokonana przez Sad I instancji ocena materiatu
dowodowego, jak i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne.

Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego, dokonana ocena prawna ustalonego stanu faktycznego przez Sad I instancji
byla w pelni prawidlowa, za$ wniesiona apelacja jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw podlegata oddaleniu
na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawych (Dz.U. 2018, poz. 265 t.j.) i zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 120 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron przez PI.

20 IX 2021 roku.



