Sygn. akt VIII Pa 79/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi — X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie o sygn. akt X P 530/19:

1. umorzy} postepowanie:

a) z powodztwa S. M. (1) w zakresie kwoty 390 z} (trzysta dziewiecdziesiat zlotych),
b) z powo6dztwa P. M. (1) w zakresie kwoty 390 zl (trzysta dziewiecdziesiat zlotych),
¢) z powddztwa P. K. (1) w zakresie kwoty 390 zl (trzysta dziewiecdziesiat zlotych),
d) z powddztwa M. W. (1) w zakresie kwoty 390 zl (trzysta dziewiecdziesiat zlotych),
2. oddalil powddztwo S. M. (1) w pozostalej czesci;

3. zasadzil od S. M. (1) na rzecz Poczty Polskiej Spoélki Akceyjnej z (...) w W. kwote 1.350 (jeden tysiac trzysta
piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu czesci kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za czas od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

4. oddalil powodztwo P. M. (1) w pozostalej czeéci;

5. zasadzil od P. M. (1) na rzecz Poczty Polskiej Spoltki Akeyjnej z (...) w W. kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem
zwrotu czesci kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty;

6. oddalil powodztwo P. K. (1) w pozostalej czesci;

7. zasadzil od P. K. (1) na rzecz Poczty Polskiej Spoélki Akcyjnej z (...) w W. kwote 1.350 (jeden tysigc trzysta
piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu czeéci kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za czas od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

8. oddalil powodztwo M. W. (1) w pozostalej czesci;

9. zasadzil od M. W. (1) na rzecz Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z (...) w W. kwote 1.350 (jeden tysiac trzysta
piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu czesci kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za czas od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

10. nie obciazyl powodéw obowigzkiem zwrotu wydatkdw, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie nastepujgcych ustalen:

Powdod S. M. (1) ma 60 lat (urodzony (...)). Powdd w trakcie zatrudnienia u pozwanej nabyt prawo jazdy kategorii C.
Kategorie te posiada od 23 czerwca 1979 roku.

Powdd S. M. (1) nie posiada prawa jazdy kat. C + E.

Pracownikiem pozwanej Poczty Polskiej S.A. powdd S. M. (1) jest od dnia 1 wrzeSnia 1975 roku. W poczatkowym
okresie od dnia 1 wrzes$nia 1975 roku do dnia 30 czerwca 1979 roku powod byl zatrudniony na podstawie umowy o
prace w celu przygotowania zawodowego w celu odbycia nauki zawodu.



Od dnia 1 lipca 1979 roku podstawe zatrudnienia powoda stanowila umowa o prace zawarta na czas nieokreslony na
stanowisku kierowcy samochodowego w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od 27 lipca 1981 roku do 31 lipca 1983 roku powod odbywal zasadnicza stluzbe wojskowa. W czasie
odbywania stuzby wojskowej powdd odbyt praktyke prowadzenia samochodami osobowymi i ciezarowymi.

Od dnia 1 sierpnia 1983 roku podstawe zatrudnienia powoda stanowi umowa o prace zawarta na czas nieokres§lony
(po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodowego.

W dokumentach osobowych powoda po raz pierwszy zapis o zajmowaniu stanowiska kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym pow. 3,5 ton pojawil sie w angazu z dnia 2 grudnia 1991 roku.

W dokumentach osobowych miejsce pracy/rejon dzialania powoda okreslano jako wojewodztwo (...), (...), (...)1 (...).
Od dnia 1 lutego 1999 roku miejsce pracy powoda okres§lono jako miasto L. i okolice, tj.: Z., P., A., K. L.. Aneksem
do umowy o prace z dnia 28 sierpnia 2007 roku miejsce pracy powoda okreslono jako , Teren dzialania Centrum
Logistyki Oddzial (...) w L. — obszar wojewodztwa (...)”

S. M. (1) kieruje pojazdami do 16 ton. Powdd obecnie obstuguje tylko kursy miejskie w ramach wojewddztwa
(...). Wcze$niej byly to zaré6wno kursy miejskie jak i miedzywezlowe. Na trasach miedzywezlowych powdd jezdzil
zanim u pozwanego pojawily sie pojazdy 24 tonowe. Potem zdarzalo sie, ze jezdzil na trasie miedzywezlowej. Kurs
miedzywezlowy powod ostatnio obstugiwal péttora roku temu.

Na podstawie porozumienia z dnia 2 grudnia 2010 roku zawartego w zwigzku z zawartym w dniu 13 wrze$nia 2010
roku (...) dla pracownikow Poczty Polskiej poczawszy od 1 stycznia 2011 roku wynagrodzenie zasadnicze powoda S.
M. (1), okreslono wg 10 kat. Zaszeregowania, wynosilo 2.450 zl. Od 1 grudnia 2012 roku wynagrodzenie zasadnicze
powoda, okre$lono wg 10 kat. zaszeregowania wynosilo 2.581,18 zl.

Na podstawie porozumienia z 18 sierpnia 2015 roku zawartego w zwiazku z zawartym w dniu 18 marca 2015 roku (...)
poczawszy od 1 stycznia 2016 roku wynagrodzenie zasadnicze wg IV kat. zaszeregowania wynosilo 2.581,18 zl.

W dalszym okresie, wynagrodzenie powoda S. M. (1), zmienialo sie w spos6b nastepujacy:
- od dnia 1 marca 2016 roku — wg. IV kat. — 2.731,18 zk;

- od dnia 1 lipca 2106 roku — wg. IV kat. — 2.831,18 zl;

- od dnia 1 czerwca 2017 roku — wg. IV kat. — 2.981,18 zl;

- od dnia 1 pazdziernika 2017 roku — wg. IV kat. — 3.101,18 zl;

- od dnia 1 czerwca 2018 roku — wg. IV kat. — 3.273,18 zL.

Powdd P. M. (1) ma 57 lat (urodzony (...)). Prawo jazdy kategorii C powod posiada od 19 czerwca 1982 roku. Prawo
jazdy kategorii CE powo6d nabyl w trakcie zatrudnienia u pozwanej. Kat. CE posiada od 31 paZzdziernika 2007 roku.

P. M. (1) jest zatrudniony w pozwanej spoélce od dnia 7 listopada 1985 roku. Poczatkowo podstawe zatrudnienia
stanowila umowa o prace zawarta na okres préobny do dnia 21 listopada 1985 roku, a od dnia 22 listopada 1985 roku
umowa o prace zawarta na czas nieokreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy.

Od poczatku zatrudnienia powdd zajmowal stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym do 3,5 tony.

Samochodami ciezarowymi o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony powdd P. M. (1) kierowal u
pozwanego od czerwca 2001 roku.



P. M. (1) obsluguje tylko kursy miejskie w ramach wojewodztwa (...). Kieruje samochodami ciezarowymi do 16 ton.
Zdaje pojazd raz na dobe. Czasami w ciggu doby obstuguje dwa samochody. Nie realizuje kurséw dwu - trzy dniowych

Bardzo rzadko, byly to sytuacje sporadyczne, powdd kierowal pojazdami 24 tonowymi.

W listopadzie 2019 roku powdd otrzymal propozycje kierowania pojazdem 24 tony, ale odmoéwil, gdyz objecie tego
samochodu nie wigzalo sie z podwyzka. We wezeéniejszych latach powdd tez otrzymywal takie propozycje, ale rowniez
odmawiat.

Na podstawie porozumienia z dnia 2 grudnia 2010 roku zawartego w zwiazku z zawartym w dniu 13 wrze$nia 2010
roku (...) dla pracownikéw Poczty Polskiej poczawszy od 1 stycznia 2011 roku wynagrodzenie zasadnicze wg 10 kat.
zaszeregowania powoda P. M. (1) wynosito 2.324 zl. Od 1 grudnia 2012 roku wynagrodzenie zasadnicze wg 10 kat.
zaszeregowania wynosilo 2.455,52 zl.

Na podstawie porozumienia z 18 sierpnia 2015 roku zawartego w zwiazku z zawartym w dniu 18 marca 2015 roku (...)
poczawszy od 1 stycznia 2016 roku wynagrodzenie zasadnicze wg IV kat. zaszeregowania wynosilo 2.455,52 zl.

W dalszym okresie wynagrodzenie powoda zmienialo sie w sposéb nastepujacy:
- od 1 marca 2016 roku - wg IV kat. - 2.605,52 z}

- od 1lipca 2016 roku - wg IV kat. - 2.705,52 z}

- od 1 czerwca 2017 roku - wg IV kat. - 2.855,52 z}

- od 1 pazdziernika 2017 roku - wg IV kat. - 2.975,52 z}

- od 1 czerwca 2018 roku - wg IV kat. - 3.200 zl

Powdd P. M. (1) byl zatrudniony u pozwanej do 13 maja 2020 roku. Umowa zostala rozwigzana za porozumieniem
stron. Od tego czasu powod pozostaje bez pracy. Ze wzgledu na stan epidemii wprowadzony w zwigzku z (...)19
powod ma trudnosci ze znalezieniem pracy. Pow6d mam na utrzymaniu syna, ktory sie uczy, i jest na jego wylacznym
utrzymaniu. Syn powoda ma 23 lata, studiuje studia dziennie.

W dniu 1 grudnia 2019 roku powdd trafi do szpitala w zwiazku ze zdiagnozowana cukrzyca. Nadal systematycznie
leczy sie, kontroluje u diabetologa.

Powdd P. K. (1) ma 37 lat (urodzony (...)). Przed podjeciem zatrudnienia u pozwanej powdd posiadal kategorie prawa
jazdy C od 19 grudnia 2005 roku. Prawo jazdy kategorii CE powod nabyt w trakcie zatrudnienia u pozwanej w dniu
8 lipca 2016 roku. Kurs zostal sfinansowany przez pracodawce.

P. K. (1) jest zatrudniony w pozwanej spoélce od dnia 4 wrze$nia 2008 roku. Poczatkowo podstawe zatrudnienia
powoda stanowila umowa o prace zawarta na okres probny do 4 grudnia 2008 roku, nastepnie strony zawarly kolejno
nastepujace po sobie umowy o prace na czas okre$lony. Od dnia 22 sierpnia 2011 roku podstawe zatrudnienia powoda
stanowila umowa o prace zawarta na czas nieokreslony.

Od poczatku zatrudnienia powod zajmowal stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony. Od dnia 22 sierpnia 2011 roku, zgodnie z umowa o prace, powod jest zatrudniony
jako kierowca kurséow zwozkowo-rozwozkowych prowadzacy stale samochody o masie powyzej 3,5 tony w pelnym
wymiarze czasu pracy.



Umowa o prace ulegla rozwiazaniu na podstawie art. 53 § 1 pkt. 1lit. b Kodeksu pracy z dniem 18 lipca 2014 roku (w
okresie od 13 wrzeénia 2013 roku do 13 marca 2014 roku powod pobieral zasilek chorobowy, a od 14 marca 2014 roku
do 18 lipca 2014 roku mial przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne).

Powdd P. K. (1) zostal ponownie zatrudniony w pozwanej spolce od dnia 5 pazdziernika 2015 roku poczatkowo na
podstawie kolejno zawartych po sobie uméw o prace na czas okreslony, a od dnia 1 stycznia 2017 roku na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

Od dnia 5 pazdziernika 2015 roku powdd zajmuje stanowisko kierowcy prowadzacego stale samochody powyzej 3,5
tony w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie zatrudnienia przypadajacym w latach 2008 — 2014 powdd P. K. (1) w ogoble nie kierowal samochodami
ciezarowymi, tylko samochodami typu bus, nadto kierowal bankowozem o dopuszczalnym ciezarze powyzej 3,5 ton.
0Od 2015 roku powdd kierowat tylko samochodami ciezarowymi.

Powdd kieruje wszystkimi rodzajami pojazdow, jakimi dysponuje pozwana, to jest zaréwno pojazdami typu solo (bez
naczepy) jak i pojazdami 24 tony. Obsluguje zar6wno kursy miejskie jak i miedzywezlowe, przy czym najczeSciej
obsluguje kursy miejskie.

Pojazdami 24-tony powdd zaczal kierowac 3-4 miesigce po tym jak uzyskat kategorie prawa jazdy CE. Pojazdami tymi
kierowal przez 3-4 miesigce. Obecnie jezdzi pojazdami 24-tonowymi w razie konieczno$ci, za kierowce nieobecnego w
zwigzku z choroba, oraz w ramach rezerwy w systemie ,kolek”. (...) ten polega na tym, ze przez kolejne trzy tygodnie
powdd kieruje solowka, a w czwartym tygodniu najczesciej jezdzi pojazdem 24 tony (zestawem), cho¢ zdarza sie, ze
w tym czwartym tygodniu na rezerwie jezdzi pojazdem do 16 ton.

Powdd nigdy nie jezdzit na trasie L. — P.. Raz za innego chorego kierowce pojechal na trasie E.-W.. Obecnie jezdzi w
ramach wojewodztwa (...).

Powodowi zdarza sie $wiadczy¢ prace w porze nocnej i w §wieta. Za prace w nocy i w Swieta przystuguje dodatek.

P. K. (1) ma male dziecko. Zdarzaja sie sytuacje, ze z tego powodu odmawial realizacji kurséw miedzywezlowych,
kurséw nocnych.

Wynagrodzenie zasadnicze powoda P. K. (1) ksztaltowalo sie w spos6b nastepujacy:
- od 5 pazdziernika 2015 roku - wg IV kat. - 2.100 zl,

- od 1 marca 2016 roku - wg IV kat. - 2.250 zt

- od 1lipca 2016 roku - wg IV kat. - 2.350 zt

- od 1 stycznia 2017 - wg IV kat. - 2.560 zl,

- od 1 czerwca 2017 roku - wg IV kat. - 2.710 z}

- od 1 pazdziernika 2017 roku - wg IV kat. - 2.830 z}

- od 1 czerwca 2018 roku - wg IV kat. - 3.200 z}

Powod P. K. (1) w maju 2017 roku wnioskowal do pracodawcy o indywidulne podwyzszenie wynagrodzenia. Wniosek
zostal rozpatrzony negatywnie.

Powdd P. K. (1) mam dwoje dzieci w wieku 12 i 4 lat. Zona powoda pracuje.



Powod M. W. (1) ma 36 lat (urodzony (...)). Przed podjeciem zatrudnienia u pozwanej powod posiadal kategorie
prawa jazdy C. Prawo jazdy kategorii CE powod nabyt w trakcie zatrudnienia u pozwanej. Kategorie CE powdd posiada
od czerwca 2016 roku. Kurs zostal sfinansowany przez pracodawce.

Pracownikiem pozwanej M. W. (1) jest od dnia 3 paZdziernika 2007 roku. Poczatkowo podstawe zatrudnienia
stanowila umowa o prace zawartej na okres probny, nastepnie kolejno zawarte po sobie umowy o prace na czas
okreslony, a od dnia 1 stycznia 2010 roku umowa o prace na czas nieokres$lony.

Od poczatku zatrudnienia powod zajmowal stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym do 3,5 tony w pelnym wymiarze czasu pracy. Miejsce pracy okre§lono jako teren dzialania Centrum
Logistyki (...) w L. — obszar wojewbdztwa (...).

Od dnia 19 stycznia 2012 roku powod M. W. (1) objat stanowisko kierowcy kurséow zwdzkowo-rozwozkowych
prowadzacego stale samochod o masie powyzej 3,5 tony w Centrum Logistyki (...) w £.. Wynagrodzenie zasadnicze
powoda wedlug 8 kat. zaszeregowania wynioslo 1.950 zl.

Realizacje kurs6w pojazdami o ladownosci 24 ton powdd M. W. (1) rozpoczal od 1 pazdziernika 2016 roku.

Pow6d M. W. (1) pracuje na wszystkich trasach, zaréwno lokalnych w ramach wojewodztwa (...) jak i
miedzywezlowych. Kieruje pojazdami typu solo i pojazdami 24 tony. Co do zasady jednak jezdzi na trasach lokalnych.

Byl okres, ze przez okres ponad jednego roku M. W. (1) jezdzil tylko na tarasach miedzywezlowych. Zrezygnowal z
nich, gdyz wigzaly sie z praca w nocy.

Na podstawie porozumienia z 1 wrze$nia 2015 roku zawartego w zwiazku z zawartym w dniu 18 marca 2015 roku (...)
poczawszy od 1 stycznia 2016 roku wynagrodzenie zasadnicze wg IV kat. zaszeregowania powoda M. W. (1) wynosito
2.008,50 zl.

Na podstawie porozumienia z 28 pazdziernika 2015 roku zawartego w zwiazku z zawartym w dniu 18 marca 2015 roku
(...) ze skutkiem od dnia 1 listopada 2015 roku wynagrodzenie zasadnicze wg IV kat. zaszeregowania powoda M. W.
(1) wynosilo 2.200 zl.

W dalszym okresie wynagrodzenie powoda zmienialo sie w spos6b nastepujacy:
- od 1 marca 2016 roku - wg IV kat. - 2.350 zl

- od 1 lipca 2016 roku - wg IV kat. - 2.450 z}

- od 1 czerwca 2017 roku - wg IV kat. - 2.600 zt

- od 1lipca 2017 roku - wg IV kat. - 2.750 z}

- od 1 pazdziernika 2017 roku - wg IV kat. - 2.870 zi

- od 1 czerwca 2018 roku - wg IV kat. - 3.200 z}

Powdd M. W. (1) w styczniu 2017 roku, w kwietniu 2017 roku, w listopadzie 2017 roku i w kwietniu 2018 roku
wnioskowal do pracodawcy o indywidulne podwyzszenie wynagrodzenia. Wnioski zostaly rozpatrzone negatywnie.

Powo6d M. W. (1) ma na utrzymaniu partnerke i 14-letnia corke.

J. G. (1) ma 64 lata (urodzony (...)). Pracownikiem pozwanej J. G. (1) jest od 17 czerwca 1987 roku zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym
powyzej 3,5 tony. Poczatkowo byl on zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na 2 tygodniowy okres probny



do dnia 1 lipca 1987 roku. W dniu 2 lipca 1987 roku J. G. (1) zostat zatrudniony w pozwanej na podstawie umowy o
prace zawartej na czas nieokre$lony. Warunki pracy i stanowisko nie ulegly zmianie.

W poczatkowym okresie pracy, po przyjeciu, J. G. (1) jezdzil samochodem Z., p6zniej przesiadl sie na (...).

Z dniem 2 wrze$nia 1992 roku J. G. (1) zostal, na wlasna prosbe, przeniesiony ze stanowiska kierowcy na stanowisko
Slusarza w D. Remontowym.

Od dnia 6 wrzeénia 1993 roku J. G. ponownie powierzono obowigzki kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony — na prosbe pracownika.

Od dnia 1 lipca 2006 roku wynagrodzenie zasadnicze J. G. (1) wg 10 kat. zaszeregowania wynosilo 1.670 z}

Z dniem 1 marca 2007 roku J. G. (1) przyznano wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.300 zlotych za czas pracy
zwigzany z prowadzeniem samochodu ciezarowego marki V. z naczepa o ladownoSci 24 tony. Za prowadzenie
pozostalych pojazdow powyzej 3,5 tony wynagrodzenie zasadnicze J. G. (1) wynosilo 1.670 zlotych (bez zmian).

Przyznanie wynagrodzenia w kwocie 2.300 zlotych za godziny przepracowane na samochodzie marki V. z naczepa
o tadownosci 24 tony zostalo uzasadnione tym, ze obsluga przedmiotowego zespotu wymaga od kierowcy wysokich
kwalifikacji, uzyskania karty kierowcy, szczegolnej dbaloéci o stan techniczny oraz wiekszego wysitku fizycznego przy
pomocy za i roztadunku.

Od dnia 1 pazdziernika 2007 roku wynagrodzenie zasadnicze J. G. (1) wg 10 kat. zaszeregowania zostalo okreslone
na kwote 2.400 z}

Na podstawie porozumienia z dnia 2 grudnia 2010 roku zawartego w zwiazku z zawartym w dniu 13 wrze$nia 2010
roku (...) dla pracownikéw Poczty Polskiej poczawszy od 1 stycznia 2011 roku wynagrodzenie zasadnicze J. G. (1) na
stanowisku kierowcy kursé6w miedzywezlowych prowadzacy stale samochody pow. 3,5 ton wg 10 kat. zaszeregowania
wynosito 2.870 zl.

Od 1 stycznia 2016 roku wynagrodzenie zasadnicze J. G. (1) ksztaltowalo sie nastepujaco:
- od 1 stycznia 2016 roku - 3.013,78 zi

- od 1 marca 2016 roku - 3.168,78 z}

- od 1lipca 2016 roku - 3.263,78 zi

- od 1 czerwca 2017 roku - 3.413,78 z1

- od 1 pazdziernika 2017 roku - 3.513,78 zt

- od 1 czerwca 2018 roku - 3.685,78 z}

0d 2007 roku J. G. (1) caly czas kieruje pojazdami typu Tir, 24 tony.

J. G. (1) obslugiwal i nadal obstuguje kursy miedzywezlowe. Sa to kursy na trasie L. — W., L. — P., jednodniowe i
dwudniowe.

J. G. (1) jezdzi w porze nocnej, zdarza sie, ze nocuje w trasie (w Komornikach). Lacznie w trasie, uwzgledniajac
odpoczynek, jest 32 godziny.

Wynagrodzenie powoda S. M. (1) liczone wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilto 5.494,81 zlotych.



Wynagrodzenie powoda P. M. (1) liczone wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo 5.312,23 zlotych.

Wynagrodzenie powoda P. K. (1) liczone wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo 4.780,25 zlotych.

Wynagrodzenie powoda M. W. (1) liczone wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo 4.882,61 zlotych.

Poprzednikiem prawnym pozwanej Poczty Polskiej Spolki Akcyjnej z (...) w W. bylo panstwowe przedsiebiorstwo
uzytecznosci publicznej Poczta Polska. Przeksztalcenie panstwowego przedsiebiorstwa uzytecznoéci publicznej Poczty
Polskiej w Poczte Polska Spotke Akcyjna nastapilo z dniem 1 wrze$nia 2009 roku. Pracownicy ppup Poczty Polskiej
stali sie pracownikami Poczty Polskiej Spo6tki Akcyjne;j.

Przed 2005 rokiem ppup Poczta Polska, prowadzaca dzialalno$é na obszarze calego kraju, byla zorganizowana
jako przedsiebiorstwo wielozakladowe skupiajace okolo 120 zakladéw pracy. Przed zmiang dokonang w 2005
roku kazdy z zakladow pracy prowadzit niezalezng polityke kadrowa i placowa uwarunkowang takze ustaleniami
z dzialajacymi organizacjami zakladowymi. Konsekwencja wielo$ci podmiotéw zatrudniajacych byly rézne systemy
wynagradzania. Po reorganizacji dokonanej w 2005 roku powstal jeden pracodawca, ktory przejat wszystkich
pracownikéw zatrudnionych przez poprzednie zaklady pracy.

Po reorganizacji wynagrodzenia zasadnicze pracownikow zatrudnionych na stanowiskach kierowcow zostaly
zachowane na poziomie ustalonym z pracownikami.

Pozwana podjela dzialania w zakresie uregulowania kwestii wynagrodzen pracownikéw i niwelowania ich
dysproporcji. Kazde jednak zmiany w zakresie wynagrodzen pracownikéw ppup Poczty Polskiej, a nastepnie Poczty
Polskiej S.A., musialy by¢ uzgadniane z dzialajacymi u pozwanej zwigzkami zawodowymi. Od przeprowadzenia
reorganizacji spolki toczyly sie liczne spory zbiorowe w zakresie wynagrodzenia miedzy pracodawcg a pracownikami
reprezentowanymi przez zwigzki zawodowe, ktore z jednej strony domagaly sie podwyzek plac, a z drugiej nie
dopuszczaly mozliwo$ci zmniejszenia wynagrodzen. Pozwana nie posiadala wystarczajacych srodkdéw na jednoczesne
zaspokojenie zadan wszystkich pracownikow. Wyliczona w 2010 roku kwota, konieczna do zniwelowania roznic
wynagrodzen pracownikow, wyniosta kwote okolo péttora miliarda zlotych.

Od momentu powstania pionu operacji logistycznych i przejScia funduszu wynagrodzen do kapitatu ludzkiego
wszystkie systemowe podwyzki musialy by¢ uzgadniane pomiedzy pracodawcg a organizacjami zwigzkowymi. Wedlug
tego uzgodnienia wszyscy pracownicy mieli otrzymywaé identyczng kwote podniesienia wynagrodzenia, co nie
niwelowalo réznic w poziomie wynagrodzenia.

W pozwanej spdlce obecnie dziata ponad 80 organizacji zwiazkowych.

W styczniu 2005 roku ppup Poczta Polska zawarla ze Wspdlng Reprezentacjg Zwigzkowa repezentujaca pracownikow
porozumienie stosownie do ktorego nie mozna bylto jednostronnie zmieni¢ warunkéw placy pracownika.

Aneksem do tego porozumienia z 11 stycznia 2007 roku dopuszczono mozliwo$¢ wypowiedzenia warunkéw pracy w
zakresie wynagrodzen zasadniczych, ale jedynie do wysokoSci nieprzekraczajacej maksymalnej stawki wynagrodzenia
dla danego stanowiska i kategorii zaszeregowania.

W dniu 26 maja 2008 roku zwarto porozumienie w sprawie zakonczenia sporu zbiorowego pomiedzy ppup Poczta
Polska a zakladowymi organizacjami zwigzkowymi, ktérego jednym z postanowien bylo zwiekszenie $redniego
wynagrodzenia o kwote 400 zl brutto od 1 sierpnia 2008 roku.



W dniu 9 lipca 2010 roku Zarzad pozwanej wydal komunikat, w ktérym oglosil, ze z powodu rozbieznoéci stanowisk
pomiedzy pracodawcy a zwigzkami zawodowymi niemozliwe jest ustanowienie aktu jednolicie normujacego zasady
wynagradzania.

W dniu 13 wrzeénia 2010 roku zostal zawarty Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) Poczty Polskiej Spotka
Akcyjna, w ktérym okreslono nowe stawki zaszeregowania. Strona (...) byto 46 organizacji zwiazkowych.

W dniu 18 marca 2015 roku zostal zawarty Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) Poczty Polskiej Spotka Akceyjna
(zarejestrowany w dniu 1 lipca 2015 roku), ktory prowadzit do ujednolicenia stawek wynagrodzenia w pozwanej spdlce
w calym kraju.

Wedlug postanowien (...) z 18 marca 2015 roku kierowcy stale prowadzacy samochody powyzej 3,5 tony zostali
zaliczeni do IV kategorii wynagradzania. Wynagrodzenia w tej grupie ksztalttowaly sie w przedziale od 1.650 z} brutto
(minimum) do 4.125 z} brutto (maksimum).

W zalgczniku nr 6 do (...) z 18 marca 2015 roku strony ustalily, ze dzialania majace na celu zawezenie
réznic w wynagrodzeniach zasadniczych zostang zrealizowane wedlug zasad 1) gdzie punktem wyjScia jest $rednie
wynagrodzenie zasadnicze dla danego stanowiska w danej kategorii zaszeregowania (przedstawione stronie spolecznej
i podane do wiadomosci pracownikom);

2) z dniem wejScia w zycie ukladu wynagrodzenie zasadnicze dla danego stanowiska w danej kategorii zaszeregowania
zostalo podniesione do $redniej (o ktorej mowa w pkt. 1) pomniejszonej o 13% jej wartoSci, co dotyczyto okolo 11.500
pracownikow.

3) z dniem wejécia w zycie ukladu gérny pulap wynagrodzen zasadniczych zostal wyréwnany do Sredniej (o ktorej
mowa w pkt. 1) powiekszonej o 35% jej warto$ci, co dotyczylo okolo 1.107 pracownikow;

4) jezeli wskutek oméwionych dzialan wynagrodzenie zasadnicze przewyzsza warto$c z pkt. 3 pracownikowi temu do
31 grudnia 2020 roku mial by¢ wyplacany dodatek ustalany wedlug okreslonych zasad.

W zalaczniku nr 6 do (...) z 18 marca 2015 roku znalazlo sie postanowienie, ze wprowadzenie Ukladu, poza
przypadkami, o ktérych mowa wyzej, nie moglo spowodowaé obnizenia wynagrodzen zasadniczych pracownikow
objetych jego postanowieniem.

Zalacznik numer 6 do ukladu zbiorowego z 2015 roku i przewidziany w nim mechanizm niwelowania réznic
wynagrodzenia zakladal, ze réznice te beda niwelowane przez rok czasu. Nie udalo sie tych postanowien pozwanej do
konca zrealizowaé¢, gdyz zabraklo Srodkow.

Na mocy uchwaly nr 123/2015 Zarzadu Poczty Polskiej z dnia 7 lipca 2015 roku rozpoczeto wdrazanie w spolce nowego
systemu wynagradzania w celu dostosowania warunkéw umoéw o prace pracownikdéw do postanowien nowego (...).

Pracownicy pozwanej, w tym J. G. (1) oraz powodowie S. M. (1), P. M. (1) i M. W. (1) zostali objeci (...) zdnia 18 marca
2015 roku odpowiednio w sierpniu i we wrzeéniu 2015 roku, przy czym porozumienia wprowadzajace nowe warunki
wynikajace z (...) byly wprowadzane ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2016 roku.

W dniu 25 marca 2016 roku zawarte zostalo pomiedzy pracodawca i Organizacja (...) pracownikdéw Poczty Polskiej
uzgodnienie, na mocy ktérego ze skutkiem na dzien 1 marca 2016 roku podwyzszono wynagrodzenia pracownikow
Poczty Polskiej o kwote 150 zlotych brutto na etat w przypadku pracownikow, ktérych wynagrodzenie wynosilo nie
wiecej niz 4.000 zlotych i w dniu 31 marca 2016 roku pozostawac beda w zatrudnieniu.

Na mocy porozumienia z dnia 19 lipca 2016 roku zawartego pomiedzy pozwang a Zwigzkiem Zawodowym (...)
uzgodniono, iz wynagrodzenia pracownikéw objetych (...) i zatrudnionych na dzieni 30 czerwca 2016 roku, ktérych



wynagrodzenia zasadnicze w przeliczeniu na jeden etat wynosza mniej niz 4.000 zlotych, zostana podwyzszone o
kwote 100 zlotych.

W dniu 23 maja 2017 roku zostalo zawarte porozumienie pomiedzy pozwana spo6lka i reprezentatywnymi
organizacjami zwigzkowymi dzialajacymi w Poczcie Polskiej. Na mocy tego porozumienia pracownicy, ktérzy na dzien
31 maja 2017 oku byli zatrudnieni w spolce otrzymali wzrost wynagrodzenia w kwocie 150 zlotych brutto na etat.
Wzrost tych wynagrodzen dotyczyl pracownikéw objetych Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy.

Z dniem 1 wrze$nia 2017 roku wynagrodzenie zasadnicze pracownikow pozwanej spotki bedacych w stosunku pracy
na ten dzien, zatrudnionych w wojewodztwie (...) zostalo podniesione do kwoty 2.250 zlotych.

W dniu 1 grudnia 2017 roku pozwana zawarla z reprezentatywnymi organizacjami zwigzkowymi kolejne porozumienie
w zakresie wzrostu wynagrodzen zasadniczych pracownikéw zatrudnionych w dniu 30 wrzeénia 2017 roku i
pozostajacych w zatrudnieniu na dzien 1 grudnia 2017 roku, z wylaczeniem os6b zatrudnionych na podstawie umowy
o prace na okres probny i w okresie wypowiedzenia.

Ustalono, iz wynagrodzenie zasadnicze zostanie zwiekszone o kwote 120 zlotych brutto — dla pracownikéw objetych
(...), ktorych wynagrodzenie zasadnicze wynosilo nie wiecej niz 3.000 zlotych oraz o kwote 100 zlotych dla
pracownikéw objetych (...) nalezacych do wskazanych grup, ktérych wynagrodzenie zasadnicze zawieralo sie w
przedziale od 3.000 do 3.500 zlotych. Porozumienie mialo skutek na dzien 1 pazdziernika 2017 roku.

Na mocy porozumienia pozwanego z miedzyzakladowa organizacja zwigzkowa z dnia 9 pazdziernika 2018 roku
w przypadku pracownikéw pozwanej, pozostajacych w zatrudnieniu na dzien 31 pazdziernika 2018 roku, ktorych
wynagrodzenie bylo nizsze niz 2.500 zlotych brutto na pelen etat, dokonano podwyzszenia wynagrodzenia do tej
kwoty.

0Od 1 czerwca 2018 roku wynagrodzenie zasadnicze kierowcow stale prowadzacych samochody pow. 3,5 tony zostalo
wyréwnane do kwoty 3.200 zlotych w calej Polsce. Przy podwyzkach majacych na celu wyréwnanie wynagrodzenia
do kwoty 3.200 zl kierowcy, ktérzy mieli wynagrodzenie wyzsze, rowniez otrzymali podwyzke.

Od dnia 1 listopada 2018 roku dla kierowcoéw stale prowadzacych samochody pow. 3,5 tony wprowadzono stawke
rekrutacyjna wynoszaca 3.200 zlotych.

W okresie od 2016 roku do 2018 roku byla r6znica w wynagrodzeniu kierowcdé6w w pozwanej spolee, rzedu 600-700
zlotych. W grupie kierowcow powyzej 3,5 tony réoznica wynagrodzenia mogta wynosié 300-400 zlotych brutto.

Roznice wynagrodzen stanowily gtéwnie zaszlo$ci z ubieglych lat.

W objetym sporem latach 2016 — 2019 w pozwanej spolce byly podwyzki tzw. systemowe dla kierowcow. Otrzymywali
je wszyscy pracownicy zatrudnieni na tym stanowisku.

W Poczcie Polskiej zatrudnionych jest w sumie okolo 4.500 kierowcéw do i powyzej 3,5 tony wykonujacych prace na
obszarze calej Polski.

Prawo jazdy kategorii C uprawnia do prowadzenia samochodu ciezarowego o ciezarze powyzej 3,5 tony, natomiast
kierowanie pojazdem 24 tonowym (zestawem pojazdu i naczepy) wymaga prawo jazdy kategorii C+E.

Byli u pozwanego kierowcy, ktérzy podniesli kwalifikacje i zostali przesunieci do obslugi pojazdéow 24 tony.
Wynagrodzenie tych osob nieznacznie wzrosto, o kwote okolo 100 zl. Byli tez kierowcy, ktorzy podniesli kwalifikacje
inie otrzymali podwyzki.

Nie wszyscy kierowcy, ktorzy maja kategorie C+E, cheg jezdzi¢ na pojazdach 24 tony. W zwigzku z powyzszym jezdza
tylko na pojazdach do ktérych prowadzenia wystarczy kategoria C.



Pozwana dysponuje pojazdami o ladownosSci 3,2 ton, 6 ton, 10 ton, 16 ton i 24 tony (tzw. zestawy).

Pojazd 24T to zestaw pojazdu i naczepy 24T (33 miejsca paletowe) i dopuszczalnej masie calkowitej 40 ton. Kursy
miedzywezlowe sa realizowane w pozwanej spoélce pojazdami o tadownosci 24 ton. Odbywaja sie w godzinach
popoludniowych i nocnych, takze w niedziele i $wieta.

Dwa kursy (do P. i Komornikéw) sg z noclegami w tych miejscowos$ciach. Kursy miedzywezlowe realizowane sg poza
obszar wojewodztwa (...), z miejscowosci postoju tych pojazdéw, to jest jedynie z ...

Kursy miedzywezlowe sa obslugiwane przez pojazdy solo tylko w przypadku awarii pojazdu 24 tony.

Kursy lokalne realizowane sa pojazdami ciezarowymi typu solo, iloé¢ tadunku uzalezniona jest od specyfiki kursu,
punktu docelowego, rodzaju ladunku. Pojazdy solo to pojazdy bez naczepy, typu furgon. W pozwanej spolce sa to
pojazdy o ladownosci 3,2T, 6T, 10T i 16T. Kursy lokalne realizowane sa z miejscowo$ci postoju pojazdow tj. (...),
S., P. i powracaja do tego samego miejsca, dlugos¢ trasy uzalezniona jest od tygodnia pracy kierowcy. Kursy lokalne
realizowane sa na obszarze wojewodztwa (...) i sa zwigzane z transportem ladunku pocztowego.

Kursy lokalne odbywaja sa gléwnie w ciagu dnia, w godzinach dziennych. Sa to kursy wynoszace od 35 km do 300 km.
Wszyscy kierowcy zatrudnieni sa w systemie czasu pracy rOwnowaznym, przerywanym.

Trasa pojazdow solo trwa ok. 9-10 godzin. Trasy miedzywezlowe trwaja zazwyczaj 10-12 godzin.

Na tych trasach miedzywezlowych pracuja przede wszystkim kierowca starsi, z wiekszym stazem.

Nie ma takich samych tras, takze w ramach tras miedzywezlowych. Trasy r6znia sie dlugosScia, réznymi godzinami
rozpoczecia, réznymi uwarunkowaniami w zalezno$ci od podstawienia pod rozladunek i zaladunek.

Trasy i grafiki wyznaczaja kierowcom dyspozytor i planista.

Dla pozwanej wszystkie kursy sa wazne, natomiast kursy miedzywezlowe maja strategiczne znaczenie z uwagi na
wiekszg ilo$¢ przewozonego tadunku.

Na samochodzie o ladownosci 24 ton jest minimum 25% wiecej towaru ladunku pocztowego niz pojezdzie o
ladownosci 16 ton. W przypadku pojazdu 24 tony jego niedojechanie na czas konsekwencje ma wieksze niz w
przypadku pojazdu o mniejszej ladownosci z uwagi, iz wieksza ilo$¢ przewozonego materialu pocztowego.

Kursy pojazdow, ktére wymagaja kategoria C+E z uwagi na ograniczong liczbe kierowcow z takim uprawnieniem, sg
planowane w pierwszej kolejnosci.

W S. i w P. pojazdy 24 tony nie s3 obslugiwane. Najwieksze obstugiwane przez te oddzialu pojazdy to 6 tonowe. W
oddziale tym wystarczy, ze kierowca ma kategorie prawa jazdy C.

Wszyscy kierowcy zatrudnieni w pozwanej spolce jako kierowcy stale prowadzacy samochody ciezarowe powyzej 3,5
tony maja taki sam zakres obowigzkéw. Kazdy z kierowcow przed wyruszeniem w trase musi wykonaé tzw. obstuge
codzienna pojazdu, to jest sprawdzi¢ stan pojazdu i posiadanych dokumentéw, co trwa ok. 20 minut.

Dla kierowcow stworzony zostal zakres obowiazkow, ktory zawiera wszystkie mozliwe czynnosci, ta aby kierowca byt
uniwersalny. Takiego kierowce w przypadku nieobecno$ci (zwolnienia lekarskie i urlopy) mozna zastapi¢ innym.

Kierowcy pracujacy w pozwanej spdlce uczestnicza w czynnoSciach zwigzanych z zaladunkiem i roztadunkiem, cho¢
w roznym zakresie. Kierowcy pojazdow 24 tonowych (TIR) gléwnie nadzoruja zaladunek i pilnuja prawidlowego jego
rozmieszczenia, natomiast nie uczestnicza w czynnosciach rozladunkowo-zaladunkowych. W pojazdach typu solo
kierowcy czesto wlasnorecznie uczestnicza w zatadunku i roztadunku towaru.



Z obsluga pojazdu o ladownoéci 24 tony wigze sie z umiejetno§¢ manewrowania takim pojazdem, parkowania,
podstawiania pojazdu pod zaladunek i roztadunek. Jest to ciggnik siodlowy plus naczepa zatem potrzebuje duzo wiecej
miejsca do wykonania manewrdéw. Pojazd 16 tonowy jest krotszy o ponad 1/4 od pojazdu 24 tonowego (o 4 metry).

Pojazd 16 tonowy jest dwa razy wiekszy od najmniejszego pojazdu 3-tonowego.
Kierowcy jezdzacy na kursach miedzyweztowych otrzymuja diety.

Przed pojawieniem sie w pozwanej spolce samochodow typu TIR o tadownosci 24 ton wszystkie kursy miedzywezlowe
byly wykonywane pojazdami typu solo do 16 ton.

Pierwsze dwa pojazdy 24 tony tzw. zestawy (TIR-y) pojawily sie w pozwanej spblce na przelomie 2006/2007 roku. Do
obstugi tych pojazdow zostalo skierowanych czterech kierowcow, jednym z nich byt J. G. (1). Kierowcy ci, w zwiazku
z obstuga tych pojazdéw, mieli podwyzszone wynagrodzenie. Z czterech tych oséb pracownikiem pozwanej pozostat
jedynie J. G. (1).

Czterech kierowcow do obstugi dwoch pierwszych pojazdéow 24 tony zostalo wytonionych w ramach wewnetrznej
rekrutacji. Wytypowane dwie pierwsze osoby zrezygnowaly. Nie byto wielu chetnych do obstugi tych pojazdow z uwagi
na ich duze gabaryty, nadto konieczno$¢ jazdy w nocne trasy. Kierownik typujacy kierowcow uprzedzal, ze obsluga
bedzie sie wiazala z nocnymi trasami, ktore sa uciazliwe.

Wyjazdy z P. pojazdami 24 tony mialy miejsce po okolo 3 latach od ich sprowadzenia. Powodowalo to koniecznosé
dojazdu do P. stuzbowym samochodem i powrotu nim po skonczonej pracy na baze. Przez pierwsze trzy lata J. G. (1)
jezdzil na trasach 12-godzinnych na trasie L. — W.. Jezdzil tez na trasie R. — L.. Generalnie J. G. (1) wyjezdza w trase na
nocikonczy rano, badzjedzie na noc, a w dzien ma przerwe 16 godzin, co powoduje, ze w trasie jest lacznie 32 godziny.

Do obslugi pojazdéw 24 ton w 2007 roku zostali skierowaniu kierowcy starsi, o wysokim stazu i doswiadczeniu.
Kolejne dwa pojazdy 24 tony pojawily sie w 2012 roku. Obecnie pojazdow takich jest 12.

Powodowie za posrednictwem pelnomocnikow wezwali pozwana do zaplaty odszkodowania z tytutu naruszenia zasady
rownego traktowania w terminie 14 dni:

- powod P. M. (1) w dniu 19 lutego 2019 roku kwoty 12.335,44 zl;

- powod S. M. (1) w dniu 20 lutego 2019 roku kwoty 8.216,96 zl;

- powdd P. K. (1) w dniu 20 lutego 2019 roku kwoty 18.120 zl;

- powdd M. W. (1) w dniu 20 lutego 2019 roku kwoty 17.240 zlotych.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych dowodéw z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, ktérych
autentyczno$¢ nie byla przez zadna ze stron postepowania kwestionowana, oraz zeznan powodéw i zgloszonych przez
strony Swiadkow.

Na podstawie tak dokonanych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze powodztwa jako niezasadne podlegaly oddaleniu.

Sad wskazal ,ze w przedmiotowym postepowaniu powodowie zglosili roszczenia odszkodowawcze oparte na zarzucie
naruszenia przez pracodawce zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, poprzez wynagradzanie w sposob
zroznicowany pracownikdéw wykonujacych takie same obowigzki.



Zasada rownego traktowania pracownikéw uregulowana zostala w art. 11° k.p. Przepis ten stanowi, iz pracownicy
maja réwne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowiazkow; dotyczy to w szczego6lnoSci rownego
traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu.

Zasada rownosci pracownikoéw w dziedzinie zatrudnienia jest konkretyzacja na podstawie prawa pracy konstytucyjnej
zasady réwnosci wszystkich wobec prawa (por. art. 32 Konstytucji RP), rozwinietej w art. 33 ustawy zasadniczej, w
mys$l ktérego mezczyzna i kobieta w RP maja réwne prawa m.in. w zyciu spolecznym i gospodarczym, w szczegolnosci
maja oni rowne prawo do zatrudnienia i awansowania, do jednakowego wynagrodzenia za prace jednakowej warto$ci,
do zajmowania stanowisk i pelnienia funkcji. Kwestig sporna jest ustalenie relacji miedzy zasada réwnosSci praw a

zasada niedyskryminacji. Stosownie do art. 11° k.p. pracownicy maja réwne prawa z tytutu jednakowego wypelniania
takich samych obowiazkéw; dotyczy to w szczegdlnoéci rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu.
Przepis ten stanowi wyraz przyblizenia praktyki prawa pracy w naszym kraju do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci dotyczacego rownego traktowania kobiet i mezczyzn w sprawach z zakresu prawa pracy (L.
F., Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci w sprawach dotyczacych rownego traktowania mezczyzn
i kobiet, ,, Polityka Spoleczna" 1995/11/12).

Przepis art. 11° k.p. w écislym rozumieniu wyraza zasade réwnych praw wszystkich pracownikéw z tytulu jednakowego
wypehiania takich samych obowigzkéw, a wiec prawo do roéwnej placy za rowna prace i w ogélnos$ci prawa do takich
samych Swiadczen z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkéw (Florek L. (red.), Kodeks pracy.
Komentarz, wyd. VII, WKP 2017).

Zasada rownosci oznacza, ze jednostki znajdujace sie w jednakowej pod okreSlonym wzgledem sytuacji powinny
by¢ traktowane tak samo, bez zadnych réznic. Tak rozumiana zasada réwnosci jest podstawg tzw. sprawiedliwoS$ci
formalnej, wedtug ktorej osoby nalezace do tej samej kategorii istotnej powinny by¢ traktowane jednakowo (por. Ch.
Perelman, O sprawiedliwo$ci, Warszawa 1959, s. 37; J. Rawls, Teoria sprawiedliwo$ci, Warszawa 1994, s. 683; W.
Sadurski, Teoria sprawiedliwoS$ci. Podstawowe zagadnienia, Warszawa 1988).

Nakaz rownego traktowania pracownikow okreélony w art. 11° k.p. odnosi sie do pracownikéw pozostajacych w takiej
samej sytuacji. Pracodawca narusza ten nakaz, jezeli traktuje pracownika inaczej (gorzej) niz potraktowalby inng
osobe znajdujaca sie w takiej sytuacji (wyrok SN z dnia 22 lutego 2018 roku w sprawie II PK 112/17, LEX 2488060).

Stosowanie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu powinno polegaé na podwyzszaniu $§wiadczen naleznych
pracownikom traktowanym gorzej. Nie obowigzuje wiec przepis, ktory w okreslonym zakresie pozbawia §wiadczen
jednych pracownikéw, a przez to faworyzuje innych. Oznacza to, ze pracownik traktowany gorzej moze domagac
sie uprawnien przyznanych pracownikom traktowanym lepiej, a nie, ze uprawnien tych pozbawienie sa pracownicy
traktowani w spos6b korzystniejszy (wyrok SN z dnia 16 listopada 2017 roku w sprawie I PK 274/16, LEX 2435670).

Zgodnie z tredcig art. 183 §11i § 2 k.p. pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczegolnoéci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowo$¢, przekonania
polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokre$lony, zatrudnienie w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy (§1). Rowne traktowanie w
zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okre$lonych

w 81 (82).

Powolaé jeszcze nalezy art. 183° k.p., ktory stanowi, ze pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia
za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartoSci (§1). Wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1, obejmuje
wszystkie sktadniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne Swiadczenia zwigzane z
praca, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub w innej formie niz pieniezna (§2). Pracami o jednakowej
wartoSci sg prace, ktérych wykonywanie wymaga od pracownikéow porownywalnych kwalifikacji zawodowych,



potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i do§wiadczeniem zawodowym,
a takze porownywalnej odpowiedzialnosci i wysiltku (§3).

W przypadku, kiedy dojdzie do stwierdzenia, ze mialo miejsce naruszenie zasady rownego traktowania zastosowanie
ma art. 18 §3 k.p., ktéry stanowi, ze postanowienia uméw o prace i innych aktéow, na podstawie ktorych powstaje
stosunek pracy, naruszajace zasade rownego traktowania w zatrudnieniu sg niewazne. Zamiast takich postanowien
stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepiséw - postanowienia te nalezy zastapic¢
odpowiednimi postanowieniami niemajacymi charakteru dyskryminacyjnego.

Zawarcie w umowie o prace (lub innym akcie, na ktérego podstawie powstaje stosunek pracy) postanowien

sprzecznych z przepisem art. 11° k.p. powoduje skutki okre$lone w art. 18 §2 k.p., a wiec postanowienia
naruszajace zasade rownego traktowania pracownikéw nalezy uznaé¢ za niewazne. Pracownik ma roszczenie o
uzupekienie ich do poziomu wyzszego, tzn. zapewniajacego poziom nienaruszajacy rownosci. Zamiast nich stosuje sie
odpowiednio przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepiséw postanowienia te nalezy zastapi¢ odpowiednimi
postanowieniami niemajacymi charakteru dyskryminacyjnego (art. 18 §3 k.p.), przy czym nalezy tu zastrzec, ze art.
18 §2 in fine k.p. nie daje podstaw do utozsamiania analizowanej zasady z zasadg niedyskryminacji (Baran K. (red.),
Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-113, wyd. V, WKP 2020).

Naruszenie przez pracodawce zasady rownego traktowania pracownikéw, wykonujacych jednakowo takie same
obowiazki, stanowi z reguly rownocze$nie naruszenie przez pracodawce obowigzkéw stosowania obiektywnych i
sprawiedliwych kryteriow oceny pracownikéw oraz wynikéw ich pracy (art. 94 pkt 9 k.p.). Ciezkie naruszenie
wspomnianego obowigzku moze by¢ podstawa rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia (art.

55 § 1" k.p.) (Florek L. (red.), Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VII, WKP 2017).

W niniejszej sprawie powodowie wskazywali, iz ich pracodawca Poczta Polska Spoétka Akcyjna naruszyl zasade
rownego traktowania w zatrudnieniu poprzez stosowanie znacznych réznic w wynagrodzeniach pracownikéw
zatrudnionych na takich samych stanowiskach i wykonujacych takie same obowiazki. Dla poréwnania powolano
przyklad pracownika pozwanej J. G. (1), ktérego wynagrodzenie w objetym sporem okresie od maja 2016 do kwietnia
2019 roku bylo o kilkaset zlotych wyzsze niz wynagrodzenie kazdego z powodéw. Do tego wlasnie pracownika
poréwnano powoddéw i wyréwnania do jego poziomu wynagrodzenia domagali sie powodowie w niniejszym
postepowaniu — w zakresie otrzymywanych przez nich w spornym okresie wynagrodzen.

Wskaza¢ nalezy, iz rowne traktowanie pracownikéw zaklada, ze wystepuje porownywalna sytuacja faktyczna. W
przeciwnym razie zasada ta nie obowiazuje. Nawet zatem jesli bedzie przypadek wykonywania takiej samej pracy i w
taki sam sposob, ale pracownicy beda sie rozni¢ kwalifikacjami czy stazem, to o obowigzywaniu przedmiotowej zasady
moéwié nie mozna. Innymi slowy, zasada réwnoéci pracownikéw w stosunkach pracy wchodzi w gre w przypadkach,
gdy pracownicy pelia ,jednakowo takie same obowiazki”. Wynika z tego, ze Kodeks pracy dopuszcza roéznicowanie
praw pracownikow, ktorzy pelnia badz inne obowiazki, badz takie same, ale niejednakowo, a w sytuacji, gdy nawet
takie same i jednakowo, to zasada ta moze nie obowigzywaé, poniewaz pracownicy nie bedg podmiotami rodzajowo

tozsamymi. Przepis art. 11° k.p. oznacza réwne traktowanie pracownikéw z tytulu wykonywania takich samych
obowiazkow, a wiec prawa do réwnej placy za rowna prace i w ogblnoéci prawa do takich samych §wiadczen z tytulu
jednakowego wypelniania takich samych obowigzkéw (Baran K. (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-113,
wyd. V, WKP 2020).

Z art. 11° k.p. wynika, Ze sytuacja prawna pracownikéw moze by¢ réznicowana ze wzgledu na okreélone odmiennoéci
wynikajace z ich cech osobistych i r6znic w wykonywaniu pracy. Na tym polega tzw. dyferencjacja prawa pracy (Florek
L. (red.), Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VII, WKP 2017).

Zrbznicowanie jest uzasadnione, gdy pozostaje w odpowiedniej relacji do odmiennoéci wystepujacych miedzy
okre$lonymi grupami (wyrok TK z dnia 12 pazdziernika 1993 roku w sprawie K 4/93, OTK 1993/2, poz. 34).



Powola¢ nalezy jeszcze wyrok SN z dnia 3 czerwca 2014 roku (LEX 1487089), gdzie zajete zostalo stanowisko, iz
pracami o jednakowej wartosci sa prace, ktérych wykonywanie wymaga od pracownikéw poroéwnywalnych kwalifikacji
zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i doswiadczeniem
zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialno$ci i wysitku. Réwno$¢ nie jest jednak tozsama z réwnym
traktowaniem, moze bowiem wymagaé¢ odmiennego potraktowania w celu wyréwnania szans lub zapewnienia
rownych rezultatow, albo finansowego nagrodzenia i motywowania najlepszych pracownikow.

Jak juz wskazano, w prawie pracy obowigzuje zasada rownego traktowania. Powyzsze nie oznacza jednak, iz zawsze,
w kazdym przypadku jakakolwiek dyferencjacja pracownikéw jest niedozwolona. Co wiecej mozliwe jest nawet
roznicowanie sytuacji pracownikow wérdd jednej grupy pracowniczej w danym zakladzie pracy, jesli tylko istniejace
okolicznosci zar6wno indywidualne jak i ogdlne uzasadniajg ten fakt. Majac powyzsze na uwadze Sad dokonal analizy
przebiegu zatrudnienia u pozwanej powodow i J. G. (1).

Na podstawie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialtu dowodowego Sad ustalil, iz podstawa zatrudnienia
powodow oraz J. G. (1) w spornym okresie byla umowa o prace zawarta na czas nieokreslony na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. J. G. (1) i wszyscy powodowie z
zatrudnieni byli w spornym okresie w wymiarze pelnego etatu.

J. G. (1) i kazdy z powodow - z wylaczeniem powoda S. M. (1) - posiadaja kategorie prawa jazdy C+E uprawniajgca
do kierowania pojazdem samochodowym o dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajacej 3,5 ton z naczepa. Powod
S. M. (1) takiej kategorii nie posiada. Posiada on kat. C uprawniajaca do kierowania samochodem ciezarowym, ale
bez naczepy.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz wprawdzie powodowie S. M. (1) i P. M. (1) maja dtuzszy ogo6lny staz pracy u pozwanej
od J. G. (1), ale to J. G. (1) ma najwieksze nabyte u pozwanej do$wiadczenie w kierowaniu pojazdami o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, w tym pojazdami o tadowno$ci 24 tony.

J. G. (1) pracownikiem pozwanej jest bowiem od 17 czerwca 1987 roku. W calym okresie swojego zatrudnienia J. G.
(1) zajmowat stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
poza jedynym okresem od 2 wrze$nia 1992 roku do 5 wrze$nia 1993 roku, kiedy to wykonywal obowiazki §lusarza w
D. Remontowym. Od 2007 roku J. G. (1) tylko i wylacznie kieruje pojazdami typu Tir, 24 tony.

Powdd S. M. (1) pracownikiem pozwanej jest od dnia 1 wrzesnia 1975 roku. Zgodnie z dokumentacja zawarta w aktach
osobowych samochodami ciezarowymi o dopuszczalnym ciezarze catkowitym pow. 3,5 ton powdd zaczat jezdzié od
grudnia 1991 roku (wczeéniej zajmowal stanowisko kierowcy samochodowego). S. M. (1) kieruje pojazdami do 16 ton.
Nie posiada uprawnien do kierowania pojazdami typu Tir, 24 — tonowymi.

Powdd P. M. (1) pracownikiem pozwanej byt od dnia 7 listopada 1985 roku. Od poczatku zatrudnienia powdd zajmowal
stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym do 3,5 tony. Samochodami
ciezarowymi o dopuszczalnym ciezarze caltkowitym powyzej 3,5 tony powdd zaczal kierowac od czerwca 2001 roku.
P. M. (1) obslugiwal tylko kursy miejskie w ramach wojewddztwa (...) i kierowal samochodami ciezarowymi do 16
ton, cho¢ zdarzalo sie bardzo rzadko (sporadycznie), ze kierowat pojazdami 24 tonowymi. Nadmieni¢ w tym miejscu
nalezy, iz sad nie dal wiary twierdzeniom powoda w zakresie w jakim utrzymywal, ze kategorie prawa jazdy posiadal
od 2005 roku, gdyz kserokopia prawa jazdy (k. 122 cz. B akt osobowych powoda) dowodzi, ze uprawnia te posiada
od 31 pazdziernika 2007 roku.

Powod P. K. (1) pracownikiem pozwanej byl w okresie od 4 wrze$nia 2008 roku do 18 lipca 2014 roku (przy czym
obowiazki pracownicze wykonywal do 12 wrze$nia 2013 roku, to jest do dnia poprzedzajgcego dtugotrwala chorobe) i
ponownie zostal zatrudniony od 5 pazdziernika 2015 roku. W calym okresie zatrudnienia powo6d zajmowat stanowisko
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony. Pojazdami 24-tony powod
zaczal kierowac 3-4 miesigce po tym jak uzyskal kategorie prawa jazdy CE, co nastapito 8 lipca 2016 roku. Powod



kieruje wszystkimi rodzajami pojazdéw, jakimi dysponuje pozwana, to jest zaréwno pojazdami typu solo (bez naczepy)
jak i pojazdami 24 tony. Obsluguje zaro6wno kursy miejskie jak i miedzywezlowe. Natomiast najczeSciej obsluguje
kursy miejskie i jezdzi pojazdami typu solo (do 16 ton). Pojazdami 24 tony powod jezdzi sporadycznie: w razie
koniecznosci, za kierowce nieobecnego w zwiazku z choroba, oraz w ramach rezerwy w systemie ,,kolek”, gdzie dopiero
w czwartym tygodniu pracy jezdzi pojazdem 24 tony, cho¢ zdarza sie, ze na rezerwie jezdzi pojazdem do 16 ton.

Pow6d M. W. (1) pracownikiem pozwanej jest od dnia 3 pazdziernika 2007 roku. Od poczatku zatrudnienia
powdd zajmowal stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym do 3,5 tony.
Stanowisko kierowcy samochodéw o masie powyzej 3,5 tony powdd M. W. (1) objal od dnia 19 stycznia 2012 roku,
natomiast realizacje kursow pojazdami o ladownosci 24 ton rozpoczat od 1 pazdziernika 2016 roku. Powdd pracuje na
wszystkich trasach, zaréwno lokalnych w ramach wojewddztwa (...) jak i miedzywezlowych. Kieruje pojazdami typu
solo i pojazdami 24 tony. Co do zasady jednak jezdzi na trasach lokalnych.

Z zeznan powoddow oraz powolanych w sprawie $wiadkéw wynika, iz wszyscy kierowcy zatrudnieni w pozwanej
spolce maja, co do zasady, taki sam zakres obowigzkéw. Do ich zadan nalezy przewdz transportu, zaladunek i
rozladunek, zabezpieczenie tadunku, doreczenie tadunku do miejsca przeznaczenia, odbidér tadunku od klientéw lub
z punktow. Tozsamy zakres obowigzkow zostal dla kierowcoHw stworzony po to by zapewnié¢ pozwanej uniwersalnego
pracownika, ktérego mozna w kazdej chwili zastapi¢ innym pod jego nieobecno$¢. W praktyce kierowcy w réznym
zakresie uczestnicza w czynnoS$ciach zwigzanych z zaladunkiem i rozladunkiem, gdyz kierowcy pojazdéw 24 tonowych
tzw. tirobw obecnie glownie nadzoruja zaladunek i pilnuja prawidlowego jego rozmieszczenia, podczas gdy kierowcy
pojazdow typu solo czesto wlasnorecznie uczestnicza w zaladunku i roztadunku towaru. Przed wyruszeniem w trase
kazdy z kierowcoOw ma za to obowigzek wykonania tzw. obslugi codziennej, to jest sprawdzenia stanu pojazdu i
posiadanych dokumentow, ktory to obowiazek w przypadku wszystkich kierowcow samochodu ciezarowego powyzej
3,5 tony wynosi okolo 20 minut.

Sad ustalil rowniez, iz kazdy z pracownikow pozwanej, jesli $wiadczyl prace w godzinach nocnych otrzymywal
stosowny dodatek do wynagrodzenia. W przypadku natomiast wykonywania umowy o prace na tzw. kursach
miedzywezlowych kazdy pracownik otrzymywal diety. Powyzsze znajduje potwierdzenie w zeznaniach $§wiadkow i
powodow.

Jak ustalono pozwana dysponuje pojazdami o ladowno$ci 3,2 ton, 6 ton, 10 ton, 16 ton i 24 ton. Pojazdy o ladownoSci
3,2 ton, 6 ton, 10 ton i 16 ton to tzw. pojazdy solo, czyli pojazdy bez naczepy. Pojazdami tymi pozwana spo6lka realizuje
kursy lokalne na obszarze wojewddztwa (...). Z kolei pojazd 24 tonowy (tzw. TIR, zestaw) to zestaw pojazdu i naczepy
o fadownosci 24 ton. Kursy miedzywezlowe s realizowane w pozwanej spdlce praktycznie wylacznie pojazdami o
ladownoSci 24 ton i z uwagi na odleglos$ci odbywajg sie w godzinach popoludniowych i nocnych, takze w niedziele
i Swieta. Dawniej, to jest przed pojawieniem sie w pozwanej spolce samochodéw o tadownoéci 24 tony wszystkie
kursy miedzywezlowe byly wykonywane pojazdami typu solo do 16 ton. Pierwsze pojazdy 24 tonowe, w iloSci dwoch
sztuk pojawily sie w pozwanej spolce na przelomie 2006/2007 roku, dwa kolejne w 2012 roku. Obecnie pojazdow 24
tonowych jest 12 sztuk.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz w objetym sporem okresie obejmujacym lata 2016 — 2019 J. G. (1) kierowal tylko i
wylacznie pojazdami 24 tony, typu TIR. Tymczasem zaden z powodéw nie kierowal tymi pojazdami w takim rozmiarze
jak to czynil J. G. (1).

S. M. (1) w ogdle nie kierowal pojazdami 24 ton, gdyz nawet nie posiadal do tego uprawnien. P. M. (1) r6wniez nie
kierowal tymi pojazdami, cho¢ zdarzyly sie sytuacje, ze nimi kierowal, natomiast mialo to miejsce bardzo rzadko
(sporadycznie). Sporadycznie takze kieruje pojazdami 24 tony powdd P. K. (1) — zaczal nimi jezdzi¢ z koncem 2016
roku. Zdecydowanie najczesciej obstuguje kursy miejskie i jezdzi pojazdami typu solo (do 16 ton), natomiast pojazdami
24 tony jezdzi w ramach rezerwy. Podobnie powdd M. W. (1), ktory realizacje kurséw pojazdami o tadownoéci 24 ton
rozpoczal od 1 pazdziernika 2016 roku, natomiast co do zasady jezdzi na trasach lokalnych pojazdami typu solo.



Ponadto podkreslenia wymaga okoliczno$¢, iz J. G. (1) wykonywal obowiazki zwigzane z prowadzeniem pojazdéw typu
TIR poczawszy od 2007 roku, kiedy tylko pojazdy te zostaly wprowadzone w pozwanej spolce. Wezesniej pracownik ten
prowadzil samochody ciezarowe o mniejszych gabarytach na trasach miedzywezlowych. W zwigzku z powierzeniem J.
G. (1) nowych obowigzkéw w 2007 roku pracodawca podwyzszyl jego wynagrodzenie zasadnicze. Poczatkowo (okres
od marca 2007 roku do wrzes$nia 2007 roku -co wynika z akt osobowych J. G. (1)) podwyzszone wynagrodzenie
przystugiwalo wylacznie za czas pracy zwigzany z prowadzeniem samochodu ciezarowego z naczepa o tadownosci
24 tony, za$ za pozostaly czas pracy, kiedy pracownik jezdzil mniejszymi pojazdami otrzymywal on dotychczasowe
wynagrodzenie. Przyznanie wynagrodzenia w wyzszej kwocie za godziny przepracowane na samochodzie o tadownosci
24 tony zostal uzasadnione przez pracodawce tym, ze obstuga takiego pojazdu wymaga od kierowcy wysokich
kwalifikacji, uzyskania karty kierowcy, szczegolnej dbaloéci o stan techniczny oraz wiekszego wysitku fizycznego przy
pomocy za i rozladunku (pismo k. 9o, wniosek k. 91 akt osobowych J. G. zalaczonych do akt sprawy, cze$c B). Dopiero
kiedy praca J. G. (1) wigzala sie z prowadzeniem tylko i wylacznie tych pojazdéw 24 tony, co zgodnie z dokumentami
zawartymi w aktach osobowych J. G. (1) nastapilo od pazdziernika 2007 roku, podwyzka wynagrodzenia byla stala
ijednolita.

Zaakcentowania zatem wymaga, iz roznica wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego J. G. (1) w poréwnaniu do innych
kierowcéw — prowadzacych mniejsze pojazdy - pojawila sie juz w 2007 roku, nie za§ w spornym okresie. P6zniejsze
dysproporcje wynikaly tylko z okoliczno$ci zwigzanych z przyznawaniem wyzszych stawek wynagrodzen okreslonej
grupie pracownikow. Zatem pracodawca nie wprowadzil zréznicowania wynagrodzen w spornym okresie, ale w chwili
kiedy w spolce pojawila sie nowa kategoria samochodéw, wymagajaca nowych kwalifikacji do ich prowadzenia.
Powyzsze stanowilo kryterium wyrézniajace. W dalszych okresach wszyscy kierowcy — zaréwno powodowie jak i
J. G. (1) otrzymywali podwyzki systemowe — wynikajgce z zawartych porozumien z organizacjami zwigzkowymi.
Wszyscy oni otrzymywali podwyzki w takiej samej wysoko$ci — wynikajace z zawartych porozumien. Z materialu
dowodowego wynika przy tym jednoznacznie, ze kazda zmiana w zakresie wynagrodzen pracownikéw pozwanej
musiala by¢ uzgadniana z dzialajacymi u pozwanej zwigzkami zawodowymi. P6Zniejsze zatem podwyzki plac, tzw.
systemowe, musialy obejmowac wszystkich pracownikow i by¢ jednakowe dla danej grupy pracownikéw, przy braku
zgody zwiazkdow zawodowych na jakiekolwiek obnizki wynagrodzen w celu wyréwnywania wynagrodzen w ramach
danej grupy zawodowe;j.

Wskazaé jeszcze nalezy, iz motywem podwyzszenia w 2007 roku (od miesigca marca 2007 roku) wynagrodzenia
zasadniczego tych kierowcow, ktérzy zdecydowali sie na prowadzenie TIR-6w bylo rowniez to, ze wsrdd pracownikéw
pozwanej zainteresowanie prowadzeniem tego typu pojazdéw nie bylo duze. Podwyzszenie wynagrodzenia i
utrzymanie tej wartosci p6zniej bez watpienia mialo stanowi¢ swojego rodzaju zachete do objecia nowych zadan.
Okoliczno$ci te potwierdzaja zeznania §wiadkow, w szczegolnosci S. S., J. G.iR. R.. Z zeznan tychze Swiadkow wynika,
ze nie bylo wielu chetnych do obslugi pojazdéw 24 tonowych z uwagi na ich duze gabaryty i konieczno$¢ odbywania
nocnych tras. Wytypowane przez przelozonych pierwsze osoby zrezygnowaly, ostatecznie do obstugi pojazdow w
2007 roku zostalo wylonionych w ramach wewnetrznej rekrutacji czterech kierowcow, jednym z nich byt J. G. (1)
(pozostali trzej nie sa juz pracownikami pozwanej). Jest naturalnym przy tak duzej iloéci zatrudnionych pracownikow
i koniecznos$ci wytypowania spoérod nich czterech os6b do obstugi dwoch nowych, wielkogabarytowych pojazdow,
pracodawca typujac te osoby kierowal sie w pierwszej kolejnosSci posiadanymi przez pracownikéw uprawnieniami
(kat. C+E), ale i posiadanym do$wiadczeniem zawodowym. J. G. (1) w 2007 roku moégl sie pochwalié¢ 19-letnim
doswiadczeniem w kierowaniu samochodami ciezarowymi o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony,
przy czym mowa tu tylko o do§wiadczeniu nabytym u pozwanego pracodawcy.

Dla poréwnania w 2007 roku doéwiadczenie powoda P. M. (1) w prowadzeniu samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony wynosilo 6 lat. Powod P. M. (1) nie mogl byé jednak wowczas w
ogole brany pod uwage, gdyz uprawnienia do kat. C+E nabyl dopiero od 31 pazdziernika 2007 roku. Powod P. K. (1)
nie posiadal takiego doswiadczenia wcale, gdyz pracownikiem pozwanej byt od wrzeénia 2008 roku. Do$wiadczenia
nie posiadal takze powdd M. W. (1) zatrudniony od 3 paZzdziernika 2007 roku, ktéry uprawnienia do kat. C+E naby}



w czerwcu 2016 roku. Poréwnywane do J. G. (1), bo okolo 16-letnie do$wiadczenie, posiadal wylacznie powdd S. M.
(1), jednak ten nie posiadal wymaganej do prowadzenia pojazdu 24 tony kategorii prawa jazdy C+E.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze wspomniane doSwiadczenie i posiadany staz nie byly bez znaczenia, gdyz z
obstuga pojazdu o tfadownosci 24 tony wigze sie potrzeba umiejetno$ci manewrowania takim pojazdem, parkowania,
podstawiania pojazdu pod zaladunek i rozladunek. Pojazd 24 tonowy jest o V4 dluzszy od pojazdu 16 tonowego.
Powyzsze znalazlo potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow D. G.,J. G.iT. W..

Kolejnym elementem odrézniajagcym charakter pracy J. G. (1) od pracy pozostalych powodoéw, poza rodzajem
pojazdéw, byt rodzaj tras jakimi jezdzili.

W pozwanej spolce rozroznialo sie kursy lokalne — realizowane na obszarze wojewodztwa (...) i kursy miedzywezlowe
- realizowane poza obszar wojewddztwa (...). Kursy lokalne sg realizowane pojazdami typu ,solo” o tadownoéci do 16
ton wlacznie, podczas gdy kursy miedzywezlowe sg realizowane pojazdami 24 tony, typu TIR.

Kursy lokalne rozpoczynaja sie i konicza zazwyczaj tego samego dnia, powrdt ma miejsce do miejsca postoju. Miejsca
postoju tych pojazdéw to L., S. i P.. Sporadycznie zdarza sie, ze kierowcy tych kurséow §wiadczg prace w godzinach
nocnych. Z kolei kursy miedzywezlowe w pozwanej spoblce realizowane sa w godzinach popotudniowych i wieczorno-
nocnych, rbwniez w weekendy oraz Swieta. Dwie trasy (do P. i Komornik) wiaza sie z nocowaniem na miejscu. Kursy
te sg najdtuzsze. Realizacja kurséw miedzywezlowych generalnie odbywa sie pojazdami typu TIR — 24 tony.

Wszystkie rodzaje kurséw maja w Poczcie Polskiej duze znaczenie, jednak majg one r6zng wage. Kursy miedzywezlowe
wiaza sie z przewozeniem tysiecy przesylek, w zwigzku z czym posiadajg one status priorytetowy.

Wskazaé nalezy, iz w objetym sporem okresie J. G. (1) realizowal wylacznie kursy miedzywezlowe, kierujac tylko
pojazdami 24 tony, podczas gdy z zaden powodoéw — co zostalo wyzej przedstawione — nie robit tego w takim zakresie
jak robil to J. G. (1). Wykonywanie obowigzkéw pracowniczych w takich warunkach w jakich realizowal je J. G. (1)
wiazalo sie po pierwsze ze stalg praca w godzinach popoludniowych i nocnych, z praca w niedziele i Swieta. Jego kursy
obejmowaly dlugie trasy — kursy miedzywezlowe byly najdluzsze, co z kolei przektadalo sie na czeste nocowanie poza
domem. Poza tym J. G. (1) kierowal pojazdami o wiekszych gabarytach, ktérych obsluga byla trudniejsza, wymagata
innych umiejetnosci, co bezsprzecznie potwierdza, m.in. konieczno$é posiadania kategorii prawa jazdy C+E.

Co prawda, w toku postepowania, ustalono, iz w spornym okresie niektérzy powodowie - P. K. i M. W. -
rowniez wykonywali kursy w godzinach nocnych lub kursy miedzywezlowe. Jednakze, w ich przypadkach, bylo to
sporadycznie, badz zamiennie z kursami lokalnymi. Pozostali powodowie, w spornym okresie, albo w ogoéle, nie jezdzili
samochodami 24 tony, tylko mniejszymi (S. M.) albo robili to naprawde wyjatkowo (P. M.), co réwniez wplywalo na
odmienno$¢ ich sytuacji.

Podniesienia wymaga, réwniez, okoliczno$é, iz ewentualne réznice w wynagrodzeniu pracownikdéw sa niejako
niezalezne od pozwanej spotki, a wynikaja z zaszlo$ci i okoliczno$ci przeszlych. Pozwana, bowiem, przed 2005
rokiem, posiadala specyficzna strukture organizacyjna — bylo woéwczas w Poczcie Polskiej okolo 120 podmiotow
bedacych pracodawcami zatrudnionych oso6b — stanowila ona przedsiebiorstwo wielozakladowe. Konsekwencja tego
bylo obowigzywanie roéznorakich systeméw wynagradzania oraz odrebnych polityk kadrowych i placowych. Po
reorganizacji powstal jeden podmiot, ktory przejal wszystkich pracownikéw. Konieczne bylo wowczas ujednolicenie
zasad obowiazujacych w spodlce tak, aby nie doszlo do pokrzywdzenia pracownikéw. Decyzja wladz spotki
wynagrodzenia zasadnicze pracownikéw pozostaly na ustalonym z nimi poziomie. Od samego poczatku, po
reorganizacji, pozwana toczyla liczne spory zbiorowe z pracownikami w zakresie wynagrodzen. Logicznym
stwierdzeniem jest, ze spotka nie mogla jednocze$nie zaspokoié zadan wszystkich pracownikow, gdyz nie posiadata
na to odpowiednich §rodkéw pienieznych.



Elementem, wplywajacym na utrudnienie ewentualnych rozméw i ustalen, jest okoliczno$é, iz, w pozwanej spolce,
dziala ponad 80 organizacji zwiazkowych . Zatem, ustalenia winny odbywac sie ze wszystkimi tymi organizacjami lub
przynajmniej z tymi, ktore posiadaja status reprezentatywnosci.

Dazenia spolki do ujednolicenia systemu wynagrodzen zaowocowaly w 2015 roku zawarciem Zakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy ( (...)), gdzie zaszeregowano poszczegdlnych pracownikow do poszczegolnych kategorii
wynagradzania — wprowadzajac tym pewne ujenolicenie. Dla tych grup przewidziane zostaly ,,widelki” placowe —
przedzialy kwot wskazujacych najnizsze i najwyzsze mozliwe do osiggniecia wynagrodzenie na danym stanowisku.
Dalsze kroki w kierunku ujednolicenia systemu wynagrodzen stanowily zawierane porozumienia i uzgodnienia
— prowadzace do stopniowego zwiekszania wynagrodzen. Podwyzki te mialy charakter systemowy, obejmowaly
cale grupy zawodowe. Nie bylo zgody zwigzkdéw zawodowych na wyréwnanie wszystkich wynagrodzen, zwlaszcza
poprzez obnizenie wynagrodzen wyzszych. Podwyzki systemowe nakladaly sie na roéznice istniejgce z lat ubieglych. W
rezultacie jednej z takich podwyzek w polowie 2018 roku wynagrodzenie zasadnicze kierowcow zostalo wyré6wnane
do kwoty 3.200 zlotych dla wszystkich kierowcow. Jedli jednak byly osoby, ktore zarabialy wiecej i tak otrzymaly
one podwyzke rzedu 190 zlotych (co wynika z przedstawionych zestawien). W 2018 roku wprowadzono nadto stawke
rekrutacyjng dla kierowc6w wynoszaca réwniez 3.200 zlotych.

Wobec powyzszego, nalezy wskazaé, iz pierwotna rozbiezno$¢ w osigganym przez pracownikéw wynagrodzeniu
zwigzana byla z konsekwencjami decyzji reorganizacyjnych, ktore mialy na celu scali¢ dzialajacych w ramach Poczty
Polskiej pracodawcow w jeden podmiot. Nie mozna zatem obarczac¢ pozwanej odpowiedzialno$cig za powyzsze. Tym
bardziej ze, w ocenie Sadu, doszlo do wykazania staran i podejmowanych konkretnych dzialan, ktére mialy na celu
zniwelowanie réznic. Nasilenie tych dzialan zmierzajacych do wyré6wnania wynagrodzenia natomiast mialo miejsce
w spornym okresie — po zawarciu ostatniego (...).

Nadmienic¢ jeszcze nalezy, iz zasadne jest twierdzenie, ze pracodawca ma mozliwo$é ksztaltowania wynagrodzen
pracownikdéw w ramach przewidzianych dla nich widelek placowych, z uwzglednieniem szczegoélnych okolicznosci i
indywidualnie wystepujacych cech pracownika czy S§wiadczonej przez niego pracy. Jak juz wykazano — w pozwanej
spolce grupa pracownikéw okreslona jako kierowcy stale prowadzacy pojazdy powyzej 3,5 tony nie byla jednolita.
Osoby te roznily sie, zar6wno, pod wzgledem posiadanych kwalifikacji (prawa jazdy kategorii ,,C” lub C+E), pojazdow
ktérymi jezdzili — TIR-y albo pojazdy typu ,solo” czy wreszcie rodzajem wykonywanych kurséw i ich natezeniem
(wylacznie kursy miedzywezlowe lub kursy miedzywezlowe i lokalne w réznym nasileniu). Wszystkie te elementy,
natomiast, stanowia, w ocenie Sadu, uzasadnione okoliczno$ci, powodujace dyferencjacje pracownikow w zakresie tej
grupy zawodowej.

Nie bez znaczenia pozostaja, takze, kwestie rynkowe, zwigzane z lokalizacja zakladu pracy, przekladajace sie na
tzn. rynek pracy. Stawki wynagrodzen w wiekszych miastach sa wyzsze niz w mniejszych, podobnie znaczenie ma
lokalizacja miast (zachod i wschod Polski). Ostatecznie jednak pelnomocnicy powoddw cofneli wnioski dowodowe w
zakresie zestawien dotyczacych innych okregow niz (...).

Do wiedzy powszechnej nalezy, natomiast to, ze kierowcy pojazdéw typu TIR zarabiaja wiecej niz kierowcy 1zejszych
pojazdow ciezarowych. Wiaze sie to z konieczno$cia posiadania szerszych uprawnien w zakresie prawa jazdy, specyfika
prowadzenia takiego pojazdu, dlugosScia pokonywanych tras i odpowiedzialnoScia za wiekszy tadunek. Wolnorynkowa
regulacja plac jednoznacznie wskazuje, ze praca kierowcoéw pojazdow typu TIR, jest wyzej wyceniana.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu, wskazuja jednoznacznie, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do
naruszenia przez pracodawce zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Sytuacja powodow i J. G. (1), z ktérym
powodowie poréwnywali swoje wynagrodzenie i warunki w jakich wykonywana byla przez nich praca z pewnoscia nie
byly tozsame. Wyzsze wynagrodzenie J. G. (1) , wynikalo, przede wszystkim, z faktu objecia przez niego prowadzenia
pojazdéw 24 tonowych w sytuacji, w ktérej nie bylo w tym czasie chetnych do tego by jako pierwsi wsigs¢ na te
pojazdy. Nalezy podkreslié, iz od tego czasu J. G. (1) nie otrzymat innych, indywidulanych podwyzek. Nadto, jak
wykazano — wystepowaly istotne réznice w sposobie §wiadczenia pracy przez powoddéw i J. G. (1), odrebnoSci w



zakresie wykonywanych przez nich obowigzkow. Podkresli¢ nalezy, iz grupa zawodowa kierowcoéw w pozwanej spolce
nie byla jednolita i wystepowaly w niej odrebnosci, co obiektywnie wplywalo na uzyskiwane przez pracownikow
wynagrodzenie.

Sad umorzyt postepowanie w zakresie, cofnietych przez powodoéw, czeSci roszczen, na podstawie art. 355 k.p.c.
Cofniecie nastapilo przed rozpoczeciem rozprawy, a zatem zgoda pozwanego na dokonanie tej czynnosSci nie byta
konieczna.

W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. zgodnie, z ktérym w wypadkach szczegolnie uzasadnionych,
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami. Ustawodawca
nie precyzuje, co rozumieé¢ nalezy przez ,szczegélnie uzasadniony wypadek”. Przepis art. 102 k.p.c. jest zatem
przejawem tzw. prawa sedziowskiego i moze by¢ stosowany wowczas, kiedy okoliczno$ci konkretnej sprawy daja po
temu podstawy. Jego celem jest zapobiezenie wydaniu orzeczenia o kosztach procesu, ktore byloby niesprawiedliwe
(por. wyrok SN z dnia 15 marca 2013 r. V CZ 89/12, Legalis nr 736745, postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2012
r., (...), Legalis nr 544001). Sad Najwyzszy wielokrotnie podkre§lal, iz hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca
sie do wystepowania ,wypadkoéw szczegdblnie uzasadnionych”, pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy
fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobcigzania jej
kosztami procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., II CZ 61/13, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07). Do kregu okolicznoéci branych pod uwage przez sad
przy ocenie przeslanek z art. 102 naleza zaro6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace ,na
zewnatrz” procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Okoliczno$ci te powinny by¢
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (Gudowski, Jacek. Art. 102. W: Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V. Wolters Kluwer, 2016).

Na koszty poniesione przez strone pozwang zlozyly sie wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie
2.700 zlotych — § 2 pkt 5 w zwiagzku z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265), liczone odrebnie dla kazdego
z powodztw.

Kierujac sie powyzsza zasadg z art. 102 k.p.c. Sad obciazyl kazdego z powoddéw kosztami procesu w czeéci, to jest
polowa kosztoéw poniesionych przez strone pozwana — w przypadkow powoddédw P. K., M. W.iS. M., oraz jedna trzecia
— w przypadku powoda P. M..

Sad zdecydowal o obcigzeniu powodow kosztami w czeSci majgc na uwadze przede wszystkim tozsamo§é spraw i
przewage ekonomiczna strony pozwanej. W ocenie Sadu nie bylo podstaw do zwolnienia powodéw od kosztow w
calosci, gdyz kazdy z powodow od poczatku trwania procesu byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.
Niniejsza sprawa toczyla sie blisko dwa lata, a powodowie jako jej inicjatorzy powinni od samego poczatku liczyé
sie z tym, ze w razie przegranej bedzie na nich ciazyt obowiazek zwrotu kosztow zastepstwa procesowego strony
pozwanej. Przewidziana w art. 102 k.p.c. regulacja ma charakter wyjatku od reguly ponoszenia réwniez finansowej
odpowiedzialnoéci strony za wynik postepowania. Strona wytaczajac powodztwo winna liczy¢ sie z koniecznoS$cig
ponoszenia kosztéw w przypadku przegranej. Powodowie nieprzerwanie pozostawali w zatrudnieniu u pozwanej,
a ich zarobki ksztaltowaly sie na poziomie od 4.780,25 zl do 5.494,81 z wedlug zaswiadczen wystawionych przez
pozwang w 2019 roku. Skoro powodowie nieprzerwanie pracujg (poza P. M., ktoéry nieprzerwanie pracowal do 13
maja 2020 roku) to maja realne mozliwosci sprostania finansowemu obowiazkowi zwrotu chociazby polowy kosztow
zastepstwa procesowego stronie pozwanej, ktéra wygrala niniejsza sprawe w caloSci. Nie zostaly przy tym wykazane
zadne szczegblne okolicznos$ci, ktore przemawialyby za calkowitym zwolnieniem powodéw z kosztow zastepstwa
procesowego poniesionego przed druga strone.

Jedynym z powodow, ktéory wskazal na odmienng od pozostalych sytuacje, jest P. M. (1). Z zeznah powoda wynika,
ze od 14 maja 2020 roku pozostaje on bez pracy — umowa o prace zawarta przez strony zostala rozwigzana za



porozumieniem stron. Pow6d ma na utrzymaniu uczacego sie syna, nadto od grudnia 2019 roku ma problemy
zdrowotne. W ocenie sadu utrata pracy jest argumentem przemawiajacym za zwolnieniem powoda P. M. (1) od
kosztow zastepstwa procesowego w wymiarze wiekszym niz pozostalych powodéw, to jest w jednej trzeciej, natomiast
nie moze by¢ to sam w sobie argument przemawiajacy za zwolnieniem go z tych kosztéw w calosci. Powdd bowiem, z
ktéry jednej strony utrzymuje, ze od maja 2020 roku nie ma zadnego zroédla dochodu, nie wskazuje na zadne lezace po
jego stronie problemy finansowe, w szczego6lnoSci konieczno$c¢ zaciggniecia jakichkolwiek zobowigzan finansowych.
Powdd nie wykazal przy tym aby jego choroba laczyla sie z wiekszymi niz typowe wydatkami. W rezultacie Sad uznal,
ze nie ma podstaw do tego aby powoda P. M. zwolni¢ od kosztéw w caloSci.

Wobec powyzszego Sad zasadzit od powodow P. K., M. W. i S. M. na rzecz pozwanej kwoty po 1.350 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, za$ od powoda P. M. kwote 900 zl.

W dniu 14 maja 2021 r. powodowie: P. M. (1) , P. K. (1) oraz M. W. (1) , reprezentowani przez adwokata , wnie§li
apelacje od powyzszego rozstrzygniecia w czesci tj. w stosunku do P. M. (1) w zakresie punktéw 4 i 5 wyroku , w
stosunku do P. K. (1) w zakresie punktéw 6 i 7 wyroku , w stosunku do M. W. (1) w zakresie punktéw 8 i 9 wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow:
1. postepowania, ktéore moga mie¢é istotny wphjw na jego tresé a to:
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

— przekroczenie przez sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami
wiedzy, logiki, do$wiadczenia zyciowego oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego skutkujace
przyjeciem, ze:

+ powierzenie §wiadkowi J. G. (1) w 2007 roku prowadzenia ciagnika siodlowego stanowilo nowy obowiazek i jest
kryterium wyrdzniajacym w sytuacji gdy u pozwanej nie bylo i nie ma dyferencjacji wynagrodzen ze wzgledu na
posiadang kategorie prawa jazdy C czy C+E i w konsekwencji tego wysoko$§¢ wynagrodzenia zasadniczego nie
zalezy od typu prowadzonego przez kierowce pojazdu tj. samochodu ciezarowego czy ciggnika siodlowego , a
ponadto powodowie P. M. (1), P. K. (1) i M. W. (1) tak jak $wiadek J. G. (1) owe ,nowe kwalifikacje” roéwniez
posiadaja tj. prawo jazdy kat. C+E;

« w 2007 roku pozwana powierzyla §wiadkowi J. G. nowe obowiazki w sytuacji, gdy jak wynika z uzupemhiajacych,
pisemnych zeznan samego Swiadka jego praca nie zmieniala sie, obslugiwal te same kursy, w takich samych
godzinach, nie ulegly rowniez zmianie zakres jego obowiazkow, a rodzaj prawa jazdy posiadanego przez kierowce
prowadzacego stale pojazdy powyzej 3,5 tony tj. C czy tez C+E nie ma wplywu na wysoko$¢ otrzymywanego
u pozwanej wynagrodzenia zasadniczego o czym $wiadczy réwniez fakt ,ze podniesienie przez pracownika
kwalifikacji zawodowych z kat. C do C+E nie wigzalo sie z uzyskaniem podwyzki czy jakiejkolwiek innej
gratyfikacji finansowej u pozwane;.

« réznica w wynagrodzeniu zasadniczym pomiedzy powodem a $wiadkiem J. G. (1) stanowi wyraz ,zaszlo$ci
historycznych” i bycia przez Swiadka ,pionierem” w jezdzie na ciagnikach siodlowych w sytuacji, gdy to fakt bycia
spionierem” przez $wiadka J. G. (1) stanowi tak zwang ,zaszlo$¢ historyczna”, gdyz od daty powierzenia §wiadkowi
prowadzenia jednego z dwbch pojazdow typu ciagnik siodtowy uplynelo na date wyrokowania 14 lat, a u pozwanej
obecnie jest 12 takich pojazdow obstugiwanych przez 25 kierowcdw i zaden z obecnie zatrudnionych kierowcow
nie jest z tego tytulu dodatkowo gratyfikowany, a pozwana nie wykazala, ze bycie ,pionierem” stanowito w okresie
objetym pozwem obiektywne kryterium réznicujace wynagrodzenie J. G. (1) a powodow;

« rOznica w wynagrodzeniu zasadniczym i wynikajaca z tzw. ,zaszloSci historycznych” nie stanowi przejawu
nier6wnego traktowania pracownikéw na takim samym stanowisku przez pozwang i pozwana nie ponosi za
to odpowiedzialnoéci — w sytuacji gdy pierwsze nieudolne kroki w tym celu podjela dopiero w 2015 roku,



a dyferencjacja wynagrodzen, z uwagi na ,zaszlo$ci historyczne” utrzymywana jest do dnia dzisiejszego na
stanowisku kierowcy prowadzacego stale pojazdy powyzej 3,5 tony i w stosunku powoda do §wiadka J. G. (1) na
dzien dzisiejszy wyraza sie kwota 485,78 zl;

uznanie $§wiadka J. G. (1) za jednego z pierwszych kierowcow prowadzacych pojazdy 24 - tonowe, stanowi
w niniejszej sprawie mozliwe kryterium réznicujace jego wynagrodzenie w stosunku do powoddéw, w sytuacji
gdy to na pozwanej spoczywal obowigzek informowania pracownikow o istniejacych kryteriach réznicujacych
ich wynagrodzenia i przedstawiania ich w taki sposob aby byly one jasne i zrozumiale dla pracownikéw a
ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie nie wynika aby pozwana podolala temu obowiazkowi
i traktowala je jako kryterium réznicujace w okresie objetym pozwem, w szczeg6lnoéci, ze sami pracownicy
pozwanej wskazywali réznice w wysokoSci wynagrodzenia miedzy Swiadkiem a powodami jako zaszlo§é
historyczna a nie jako istniejace, obiektywne kryterium rdéznicujace ich wynagrodzenia;

uznanie za kryterium réznicujace sytuacje powodéw i Swiadka J. G. (1) staz pracy u pozwanej i idace za tym,
zdaniem Sadu, doswiadczenie zdobyte u pozwanej, w sytuacji, gdy za ilo§¢ przepracowanych lat u pozwanej
przystuguje dodatek stazowy w odpowiedniej wysokoSci i jak wynika z zeznan powoddéw i Swiadkoéw jego
wysoko$¢ czy tez kryteria przyznania nie zostaly zakwestionowane, ale pozostaja one bez wplywu na wysoko$é
wynagrodzenia zasadniczego a nadto powodowie réwniez posiadaja wieloletnie kwalifikacje zawodowe vide data
uzyskania kategorii prawa jazdy C + E;

wyeksponowaniu przez Sad, iz §wiadek J. G. (1) obsluguje wylacznie trasy miedzywezlowe, w nocy, takze w
niedziele i $wieta w sytuacji gdy kazdy kierowca zatrudniony u pozwanej obstugujacy trasy miedzywezlowe, w
tym Swiadek J. G. (1), otrzymuje za to delegacje i dodatek za prace w porze nocnej a z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nie wynika w zaden sposdb, zeby u pozwanej obiektywnym stosowanym przez nig
kryterium dyferencjacji wynagrodzenia kierowcow stanowil rodzaj obstugiwanej przez nich trasy, tj. lokalnej czy
miedzywezlowej, w szczego6lnosci, ze powdd T. P. tak jak J. G. (1) jezdzi na zestawami na trasach miedzywezlowych
i nie otrzymuje z tego tytulu wyzszego wynagrodzenia niz inni kierowcy, a ponadto przed wprowadzeniem
ciagnikow siodlowych swiadek J. G. (1) obstugiwal wylacznie trasy miedzywezlowe pojazdami solo i woéwcezas (z
uwagi na rodzaj kursu) nie otrzymywal z tego tytuly, poza delegacjami i dodatkiem za prace w porze nocnej,
wyzszego wynagrodzenia niz kierowcy obslugujacy wowcezas trasy lokalne;

bezzasadne przyjecie, ze wystepujace w grupie zawodowej kierowcow réznice w sposobie §wiadczenia pracy i
odrebnosci w zakresie wykonywanych przez nich obowiazkéw przez co grupa ta nie jest jednolita obiektywnie
wplywalo na uzyskiwane przez pracownikéw wynagrodzenie, w sytuacji gdy nie mialo to najmniejszego znaczenia
gdyz dla pozwanej to byla taka sama praca albo co najmniej praca o poréwnywalnej wartoSci a wysoko§é
wynagrodzenia wynikata tylko i wylacznie z zaszloSci historycznych i prowadzonej w danym momencie przez
pozwana polityki placowej;

bezzasadne przyjecie, ze w okresie objetym pozwem pomiedzy praca wykonywang przez $wiadka G. a powodami
zachodzi tak wiele réznic, ze twierdzenie, ze prace te byly pracami jednakowymi lub jednakowej warto$ci
jest nieuprawnione - w sytuacji gdy z materialu dowodowego sprawy, w tym zalaczonych przez strone
pozwang zestawien wynagrodzen i kwalifikacji kierowcow stale prowadzacych pojazdy powyzej 3,5 tony,
niekwestionowanych przez zadng ze stron, jednoznacznie wynika, ze na wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego
nie miato wplywu to jakimi pojazdami kierowcy kieruja (pojazdy tzw. solo czy tzw. zestawy), na jakich trasach
jezdza (trasy lokalne czy miedzywezlowe), jak dlugi staz pracy posiadaja, poniewaz kierowcy prowadzacy tak
jak J. G. (1) zestawy nie otrzymywali z tego tytulu wyzszego wynagrodzenia, jak rowniez z tytutu obshugi tras
miedzywezlowych , a staz pracy regulowany jest dodatkiem stazowym;

zwiazki zawodowe dzialajace u pozwanej nie wyrazaly zgody na wyrdéwnanie wynagrodzen w ramach jednej
grupy zawodowej w sytuacji gdy w czerwcu 2018 roku doszlo do wyré6wnania wynagrodzen tylko w ramach
grupy zawodowej kierowcow prowadzacych stale pojazdy powyzej 3,5 tony do kwoty 3200 zl brutto, a ponadto



pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na to, ze zwiazki zawodowe blokowaly mozliwo$¢ wyréwnywania
wynagrodzenia w ramach wyzej wymienionej kategorii pracownikéw;

na skutek dzialan zwigzkow zawodowych pozwana miala ograniczone mozliwo$ci wplywania na wysoko$é
wynagrodzen pracownikow w sytuacji gdy to pozwana jako pracodawca ksztaltuje polityke placowa i ma
obowiazek czyni¢ to zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa w poszanowaniu zasady rownego traktowania
pracownikéw, a stanowisko zwigzkéw zawodowych nie jest dla niej ostatecznie wiazace;

pozwana podejmowala préby i dzialania w celu zniwelowania r6znic wynikajacych z tzw. ,,zaszlo$ci historycznych”
w sytuacji gdy pracownicy otrzymywali wylacznie podwyzki systemowe, ktére obejmowaly ich wszystkich przez
co prowadzilo to do ugruntowania i scementowania istniejacych roznic, a podwyzka, ktéra miala miejsce w
czerwcu 2018 roku ktora spowodowala podwyzszenie wynagrodzenia minimalnego na stanowisku kierowcy
stale prowadzacego pojazdy powyzej 3,5 t do kwoty 3200 zt brutto nie wynikala z tego, ze pracodawca chcial
zniwelowa¢ r6znice placowe na tym stanowisku, a byla skutkiem niemoznosci zatrudnienia kierowcéw majacych
uprawnienia do prowadzenia pojazdow powyzej 3,5 tony za dotychczasowa stawke na co bezposrednio wskazywali
przestuchani w sprawie Swiadkowie strony pozwanej — D. G. (2), M. G., G. J. oraz potwierdza to fakt, iz stawka
ta od 1 listopada 2018 roku stanowi minimalng stawke rekrutacyjna;

w pozwanej spolce pracodawca uwzglednial w ramach przewidzianych widelek ptacowych szczegblne okolicznosci
i indywidualne $wiadczone cechy pracownika czy $wiadczonej przez niego pracy, jak wskazano w treSci
uzasadnienia, w sytuacji gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie, a w szczegolno$ci zeznan
Swiadkow strony pozwanej wynika, ze widelki zostaly tak uksztaltowane, aby obja¢ wystepujace w momencie ich
wprowadzenia na danym stanowisku pracy wszelkie wystepujace réznice ptacowe i na wysokos§é wynagrodzenia
pracownikéw nie mialy wpltywu zadne inne cechy czy kryteria, gdyz zaréwno powdd jak i przestuchiwani w sprawie
Swiadkowie w momencie wprowadzenia widelek ptacowych nie mieli od nowa uksztalttowanych wynagrodzen
z uwagi na staz pracy, posiadane prawo jazdy, obslugiwane kursy, prowadzony typ pojazdu tylko pozostali z
dotychczasowym wynagrodzeniem;

z wiedzy powszechnej wynika, ze kierowcy tiréw zarabiaja wiecej niz kierowcy 1zejszych pojazdow w sytuacji gdy
obecni u pozwanej tylko jeden kierowca tira J. G. (1) zarabia z tego tytulu wiecej od innych kierowcoéw w tym
kierowcow prowadzacych samochody typu tir tak jak Swiadek J. S.iT. W. (2), w zwiazku z czym wskazywana wyzej
regula nie obowigzuje u pozwanej w szczegblnosci, ze podwyzka do kwoty 3200 zt objela wszystkich kierowcoéw
prowadzacych stale pojazdy powyzej 3,5 tony niezaleznie od typu pojazdu;

- praktycznie zdeprecjonowanie dowodu z zeznan Swiadkow:

a) W. W., R. R, T. W. i plynacych z nich informacji i wnioskéw - sytuacji gdy swiadkowie ci, jako wieloletni
pracownicy pozwanej zeznawali na okoliczno$ci zwigzane z uksztaltowaniem polityki placowej pozwanej, zakresu

obowigzkéw” i faktycznych czynnoéci wykonywanych na tym stanowisku oraz wysokoéci wynagrodzenia zasadniczego
poszczegblnych kierowcoéw prowadzacych stale pojazdy powyzej 3,5 tony oraz braku r6znic w dbalosci o pojazd czy

tez wiekszego wysilku fizycznego czy pomocy przy rozladunku przy samochodach typu tir;

b) G.J.,, D. G, S. S., M. K. poprzez dokonanie sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym i
wyciaganie wnioskow sprzecznych z przeprowadzonymi dowodami a skutkujacych przyjeciem, ze:

« wgrupie kierowcow powyzej 3,5 tony w okresie od 2016 r. do 2018 r. r6znica w wynagrodzeniu mogta wynosié¢ 300
- 400 zh. W sytuacji gdy jak wynika z zestawienia wynagrodzenia powodow i §wiadka J. G. (1) przedstawionego
w uzasadnieniu réznica wynagrodzenia w 2016 r. wynosila od 800,00 zt (powdéd M. W.) w 2016 r. a w 2018 1.
byta to réznica 485,78 zl.;

 kategoria posiadanego przez kierowce prawa jazdy (C czy C+E) w grupie kierowcoéw prowadzacych stale
pojazdy powyzej 3,5 tony nie wplywa na wysoko$¢ otrzymywanego wynagrodzenia (k. 22 - 23 uzasadnienie



wyroku) przy jednoczesnym ustaleniu, ze w zwiazku z powierzeniem J. G. nowych obowiazkéw w 2007 r. - do
wykonywania ktorych niezbedne byly dodatkowe kwalifikacje - kategoria prawo jazdy - pracodawca podwyzszyt
jego wynagrodzenie zasadnicze (k. 37 uzasadnienia);

« powierzenie §wiadkowi J. G. (1) w 2007 r. prowadzenia ciggnika siodlowego stanowilo nowy obowigzek i jest
kryterium wyrézniajacym uzasadniajacym podwyzszenie wynagrodzenia zasadniczego w sytuacji gdy w kolejnych
latach w zwiazku z poszerzeniem taboru poczty polskiej o nowe ciagniki siodlowe zaden inny kierowca, ktory
podjat sie prowadzenia takiego pojazdu podwyzki nie otrzymala z zeznan powodoéw i Swiadkéw wynika, iz nie ma
roznic w zakresie obowiazku posiadania karty kierowcy, dbalto$ci o stan techniczny pojazdéw a kierowca ciagnika
siodlowego z naczepa nie bierze udzialu zaladunku i rozladunku;

« fakt, bycia przez swiadka J. G. (1) w 2007 r. jednym z pierwszych kierowcoéw jezdzacych na tirach nie stanowi
»ZasztoSci historycznej” w sytuacji gdy przestuchiwani w sprawie §wiadkowie, w tym przede wszystkim §wiadkowie
strony pozwanej w osobach M. G., M. K. (2), G. J. bezposrednio wskazywali, ze r6znica w wynagrodzeniu w/w $wiadka
w stosunku do innych kierowcow stanowi wyraz wskazanych wyzej ,,zaszloéci historycznych” w wynagradzaniu;

- praktyczne pominiecie istotnych okolicznos$ci faktycznych w sprawie takich jak:

- niedajace sie w logiczny sposéb wytlumaczy¢ roznice w zarobkach powodéw i przestuchanych $wiadkéw, w
szczegolnoscei to, ze powdd S. M. zarabia wiecej niz pozostali powodowie, chociaz posiada on kategorie prawa jazdy
C i jezdzil samochodami typu solo a §wiadkowie T. W. (2) zarabia mniej niz Swiadkowie W. W. i R. R., chociaz zaczal
jezdzi¢ stale ciagnikami z naczepa;

- odgoérne, odbywajace sie w centrali ustalanie wynagrodzen pracowniczych;

- brak podjecia przez pracodawce proby faktycznego wyréwnania wynagrodzen poprzez obnizenie plac pracownikom
najlepiej zarabiajacym na stanowisku kierowcy stale prowadzacego pojazdy powyzej 3,5 tony;

- unifikacji zakresu obowigzkow kierowcoéw i doprowadzenia do sytuacji aby kazdy kierowca w kazdej chwili mégt
wypehic zlecone przez pozwana obowiazki, niezaleznie od trasy i pojazdu, co de fato mialo miejsce juz wezesniej;

- art. 232 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na naruszeniu regul dotyczacych rozkladu dowodu,
przez co pozwana zostala zwolniona z obowiazku przedstawienia dowodéw na poparcie swoich twierdzen, co
mialo istotny wplyw na rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz sad oddalil powddztwo, pomimo, ze pozwana nie
przedstawila zadnego dowodu, z ktérego mogloby wynikac ze ,,zaszloSci historyczne” i fakt bycia ,,pionierem” w istocie
stanowia okolicznoSci istotne i obiektywnie usprawiedliwiajaca zr6znicowanie wynagrodzenia powoda oraz $wiadka
J. G. (1) w okresie objetym pozwem w szczegdlnosci ,iz okolicznos$ci wskazane jako réznicujace owa stawke zasadnicza
wynagrodzenia nie znalazly potwierdzenia w toczgcym sie postepowaniu.

- art. 365 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz Sad meriti jest zwigzany nieprawomocnym orzeczeniem Sadu w innych
sprawach dotyczacych odszkodowania za nieréwne traktowanie w zakresie wynagrodzenia toczacych sie przed
Sadem Rejonowym dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi przy calkowitym pominieciu prawomocnych rozstrzygnie¢ Sadu
Okregowego w Bydgoszczy rowniez dotyczacych powyzszych kwestii.

oraz

powyzsze zarzuty wskazuja na naruszenie przez Sad I instancji art. 386 § 4 k.p.c. tj. nierozpoznanie istoty sprawy
czyli dokonanie oceny materialu dowodowego pod kontem uznania badz nie ré6znic w wynagrodzeniach zasadniczych
kierowcow stale prowadzgcych pojazdy powyzej 3,5 tony za naruszenie zasady roéwnego traktowania, w sytuacji
gdy wszelkie powolywane przez Sad okolicznoéci, majace uzasadniac te dyferencjacje, pozostaja w sprzecznosci ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym czy tez pogladami orzecznictwa a Sad de facto uchylit sie od
dokonania rzetelnej oceny i jej uzasadnienia czy praca $wiadczona przez powodow jest pracg jednakowsg jak praca
$wiadczona przez $wiadka J. G. (1) a jezeli nie to na czym owe rbznice konkretnie polegaja oraz czy tez jest pracg



jednakowej wartoSci dla pracodawcy a jezeli nie to dlaczego i jak réznice w jej wykonywaniu konkretnie mialy wplyw
na wysoko$¢ uzyskiwanego przez swiadkdw kierowcow i powodé6w wynagrodzenia;

- art. 102 k.p.c. w zw. z art. 98 § ' k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i obcigzenie powodéw obowigzkiem
czeSciowego zwrotu na rzecz pozwanej kosztow postepowania, a to kosztow zastepstwa procesowego, podczas gdy
zaréwno sytuacja procesowa jak i osobista a takze majatkowa powoddéw prowadzi do wniosku, iz w sprawie zachodzi
szczegoblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu powolanego przepisu.

a w konsekwencji naruszenia wyzej wymienionych przepisOw prawa procesowego naruszenie:

2. prawa materialnego tj:

- art. 11° k.p. przez jego bledna wykladnie polegajaca na wadliwym uznaniu, ze w hipotezie inkorporowanej w
tym przepisie normy prawnej miesci sie dopuszczalno$¢ réznicowania wynagrodzen zasadniczych pracownikow
wykonujacych jednakowe zadania z uwagi na ,,zaszloSci historyczne” i bycie ,pionierem”, niezaleznie od tego w jakim
stopniu przeklada sie to na jako$¢ i ilo§¢ §wiadczonej pracy i w sytuacji gdy u danego pracodawcy rodzaj posiadanego
prawa jazdy, typ prowadzonego pojazdu ,tir” czy ,,solo” czy rodzaj obstugiwanej trasy ,lokalnej” czy ,miedzywezlowej”
nie stanowi elementu réznigcego i nie przyklada sie na wysoko$¢ osigganego wynagrodzenia zasadniczego, gdyz z
punktu widzenia pracodawcy praca wykonywana przez powoda czy J. G. (1) to taka sama praca a przepis ten nie
zezwala na dodatkowe réznicowanie wynagrodzen pracownikow wykonujgcych jednakowe zadania w sytuacji gdy w
przedsiebiorstwie pracodawcy wynagrodzenie nie podlega zr6znicowaniu w oparciu o wyzej wymienione kryteria;

- art. 18%* § 1, 21 3 k.p. w zwigzku z art. 18%° § 11 3 k.p. w zwigzku z art. 11° k.p.:

a) przez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na oddaleniu powo6dztwa i uznaniu, ze ,zaszlo$ci historyczne”
i bycie ,pionierem” uzasadnia obiektywnie réznicowanie wynagrodzenia zasadniczego powoda i Swiadka J. G. (1)
przez okres ostatnich 10-13 lat na tym samym stanowisku pracy w sytuacji gdy wskazany w.w. kryteria z uwagi
na niebagatelny uplyw czasu i zmieniajaca sie sytuacje faktyczna zdewaluowaly sie i nie moga przez to stanowic
obiektywnego kryterium r6znicujacego wynagrodzenie powoda i §wiadka J. G. (1) w okresie objetym pozwem;

b) przezjego bledng wykladnie i przyjecie ze wystepowaly réznice w sposobie Swiadczenia pracy przez powodaiJ. G.
(1), co obiektywnie wplywalo na uzyskiwane przez pracownikow wynagrodzenie w sytuacji gdy faktycznie wykonywane
obowiazki nie mialy znaczenia przy okredleniu wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw, a ze zgromadzonego
materialtu dowodowego nie wynika, azeby praca Swiadczona przez powoda jest praca mniej wartoSciowa dla
pozwanej niz praca $wiadka J. G. (1), wymaga mniej wysitku, mniej zaangazowania i do§wiadczenia oraz mniejszej
odpowiedzialnoéci;

3. naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze pozwana pomimo niebagatelnego upltywu czasu tj.
14 lat na date wyrokowania ma prawo w dalszym ciggu utrzymywac ré6znicowanie wynagrodzenia kierowcow, w tym
powodow, z uwagi na fakt, iz réznice w wynagrodzeniu zasadniczym stanowig ,zaszlo$é historyczna” i sg skutkiem
reorganizacji pozwanej jako podmiotu gospodarczego oraz pozwana nie dysponowata $rodkami na wyréwnanie w/
w rdznic, w sytuacji gdy jest to sprzeczne z zasadami wspoéltzycia spolecznego poniewaz pozwana winna byla w
pierwszej kolejnosci posiadane Srodki finansowe przeznaczy¢ na wyréwnanie réznic w wynagrodzeniach pracownikow
i doprowadzi¢ do stanu zgodnego z prawem a dopiero p6zniej w (...) przewidywaé premie jakoSciowa, wynikowa,
czasowq i roczng dla pracownikéw, jubileuszowki i inne i przeznaczac posiadane $rodki finansowe na ich wyplate;

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powodow:

1. P. M. (1) kwoty 19.940,08 z}l wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty:

a) 12.335,44 z} od dnia 06 marca 2019 r. roku do dnia zaplaty;



b) 7.994,64 zt od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty.

2 P. K. (1) kwoty 24.658,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty:

a) 18.120,00 zl od dnia 077 marca 2019 r. roku do dnia zaplaty;

b) 6.928,08 zl od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty.

2. M. W. (1) kwoty 24.658,08 zl. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty:

a) 16.490,00 zl od dnia 01 marca 2019 r. roku do dnia zaplaty;

b) 7.128,08 zl od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty;

ewentualnie o

b/ uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Jednocze$nie wniésl o zasadzenie od strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
adwokackiego za 11 IT instancje wedtug norm przepisanych oraz o przeprowadzenie rozprawy.

W dniu 20 maja 2021 r. powdd S. M. (1), reprezentowany przez adwokata , wnio6sl apelacje od powyzszego
rozstrzygniecia w czesci tj. w zakresie punktow 2 i 3 wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow:
1. postepowania, ktére mogg mieé istotny wplyw na jego tresé a to:
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

— przekroczenie przez sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami
wiedzy, logiki, do$wiadczenia zyciowego oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego skutkujgce
przyjeciem, ze:

+ powierzenie $wiadkowi J. G. (1) w 2007 roku prowadzenia ciagnika siodlowego stanowilo nowy obowiazek i jest
kryterium wyrézniajacym w sytuacji gdy u pozwanej nie bylo i nie ma dyferencjacji wynagrodzen ze wzgledu na
posiadang kategorie prawa jazdy C czy C+E i w konsekwencji tego wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego nie
zalezy od typu prowadzonego przez kierowce pojazdu tj. samochodu ciezarowego czy ciagnika siodlowego;

« w2007 roku pozwana powierzyla Swiadkowi J. G. nowe obowiazki w sytuacji, gdy jak wynika z uzupelniajacych,
pisemnych zeznanh samego $wiadka jego praca nie zmieniala sie, obslugiwal te same kursy, w takich samych
godzinach, nie ulegly réwniez zmianie zakres jego obowigzkoéw, a rodzaj prawa jazdy posiadanego przez kierowce
prowadzacego stale pojazdy powyzej 3,5 tony tj. C czy tez C+E nie ma wplywu na wysoko$¢ otrzymywanego u
pozwanej wynagrodzenia zasadniczego , nie ma roéwniez ro6znic w zakresie dbaloéci o stan techniczny pojazdu ,
ani wiekszego wysilku fizycznego;

« rO6znica w wynagrodzeniu zasadniczym pomiedzy powodem a $wiadkiem J. G. (1) stanowi wyraz ,zaszloSci
historycznych” i bycia przez Swiadka ,pionierem” w jezdzie na ciagnikach siodlowych w sytuacji, gdy to fakt bycia
spionierem” przez §wiadka J. G. (1) stanowi tak zwang ,zaszlo$¢ historyczna”, gdyz od daty powierzenia §wiadkowi
prowadzenia jednego z dwoch pojazdow typu ciagnik siodlowy uplynelo na date wyrokowania 14 lat, a u pozwanej
obecnie jest 12 takich pojazdéw obstugiwanych przez 25 kierowcow i zaden z obecnie zatrudnionych kierowcow
nie jest z tego tytulu dodatkowo gratyfikowany, a pozwana nie wykazala, ze bycie ,pionierem” stanowito w okresie
objetym pozwem obiektywne kryterium réznicujace wynagrodzenie J. G. (1) a powoda;



« rOéznica w wynagrodzeniu zasadniczym i wynikajaca z tzw. ,zaszlo$ci historycznych” nie stanowi przejawu
nieréwnego traktowania pracownikéw na takim samym stanowisku przez pozwana i pozwana nie ponosi za
to odpowiedzialnoéci — w sytuacji gdy pierwsze nieudolne kroki w tym celu podjela dopiero w 2015 roku,
a dyferencjacja wynagrodzen, z uwagi na ,zaszlo$ci historyczne” utrzymywana jest do dnia dzisiejszego na
stanowisku kierowcy prowadzacego stale pojazdy powyzej 3,5 tony i w stosunku powoda do $wiadka J. G. (1) na
dzien dzisiejszy wyraza sie kwota 485,78 zl , a do Swiadka R. R. 73,18 zt , jak réwniez powdd S. M. ma stawke
WyZsza niz 3 200,00 z} ( 3 273,18 z} ) , a ma kategorie prawa jazdy C;

« uznanie $wiadka J. G. (1) za jednego z pierwszych kierowcow prowadzacych pojazdy 24 - tonowe, stanowi
w niniejszej sprawie mozliwe kryterium réznicujgce jego wynagrodzenie w stosunku do powodéw, w sytuacji
gdy to na pozwanej spoczywal obowiazek informowania pracownikéw o istniejacych kryteriach réznicujacych
ich wynagrodzenia i przedstawiania ich w taki sposob aby byly one jasne i zrozumiale dla pracownikéow a
ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie nie wynika aby pozwana podolala temu obowiazkowi
i traktowala je jako kryterium réznicujace w okresie objetym pozwem, w szczeg6lno$ci, ze sami pracownicy
pozwanej wskazywali réznice w wysokoSci wynagrodzenia miedzy Swiadkiem a powodami jako zaszlo$c
historyczng a nie jako istniejace, obiektywne kryterium réznicujgce ich wynagrodzenia;

+ uznanie za kryterium roéznicujace sytuacje powodéw i $wiadka J. G. (1) staz pracy u pozwanej i idace za tym,
zdaniem Sadu, doswiadczenie zdobyte u pozwanej, w sytuacji, gdy za ilo§¢ przepracowanych lat u pozwanej
przystuguje dodatek stazowy w odpowiedniej wysoko$ci i jak wynika z zeznan powoddéw i $wiadkoéw jego
wysoko$¢ czy tez kryteria przyznania nie zostaly zakwestionowane, ale pozostaja one bez wplywu na wysoko$é
wynagrodzenia zasadniczego a nadto powodowie rowniez posiadaja wieloletnie kwalifikacje zawodowe vide data
uzyskania kategorii prawa jazdy C + E;

« wyeksponowaniu przez Sad, iz $§wiadek J. G. (1) obsluguje wylacznie trasy miedzywezlowe, w nocy, takze w
niedziele i $wieta w sytuacji gdy kazdy kierowca zatrudniony u pozwanej obstugujacy trasy miedzywezlowe, w
tym $wiadek J. G. (1), otrzymuje za to delegacje i dodatek za prace w porze nocnej a z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nie wynika w zaden sposdb, zeby u pozwanej obiektywnym stosowanym przez nia
kryterium dyferencjacji wynagrodzenia kierowcow stanowil rodzaj obstugiwanej przez nich trasy, tj. lokalnej czy
miedzywezlowej, w szczego6lnosci, ze powdd T. P. tak jak J. G. (1) jezdzi na zestawami na trasach miedzywezlowych
i nie otrzymuje z tego tytulu wyzszego wynagrodzenia niz inni kierowcy, a ponadto przed wprowadzeniem
ciagnikow siodlowych swiadek J. G. (1) obstugiwal wylacznie trasy miedzywezlowe pojazdami solo i wéwczas (z
uwagi na rodzaj kursu) nie otrzymywal z tego tytuly, poza delegacjami i dodatkiem za prace w porze nocnej,
wyzszego wynagrodzenia niz kierowcy obslugujacy wowczas trasy lokalne;

 bezzasadne przyjecie, ze wystepujace w grupie zawodowej kierowcow roznice w sposobie §wiadczenia pracy i
odrebnosci w zakresie wykonywanych przez nich obowiazkéw przez co grupa ta nie jest jednolita obiektywnie
wplywalo na uzyskiwane przez pracownikéw wynagrodzenie, w sytuacji gdy nie mialo to najmniejszego znaczenia
gdyz dla pozwanej to byla taka sama praca albo co najmniej praca o poréwnywalnej wartoSci a wysokoéc
wynagrodzenia wynikala tylko i wylacznie z zaszlo$ci historycznych i prowadzonej w danym momencie przez
pozwana polityki zatrudnienia;

« na skutek dzialan zwigzkéw zawodowych - spory zbiorowe pozwana miala ograniczone mozliwosci finansowe
w sytuacji gdy to pozwana jako pracodawca ksztaltuje polityke placowa i ma obowiazek czyni¢ to zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawda w poszanowaniu zasady réwnego traktowania pracownikow a stanowisko
zwigzkow zawodowych nie jest dla niej ostatecznie wigzace;

 zwiazki zawodowe dzialajace u pozwanej nie wyrazaly zgody na wyréwnywanie wynagrodzen w ramach jednej
grupy zawodowej w sytuacji gdy w czerwcu 2018 r. doszlo do wyré6wnania wynagrodzen tylko w ramach grupy
zawodowej kierowcow prowadzacych stale pojazdy powyzej 3,5 tony do kwoty 3.200 zl brutto a ponadto
pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na to, ze zwiazki zawodowa blokowaly mozliwo$¢é wyréwnywania



wynagrodzenia w ramach w/w kategorii pracownikéw a §wiadek M. G. zeznala wyprost, iz powyzsze stanowilo
autonomiczng decyzje pracodawcy z nastepcza milczaca aprobata zwiazkow zawodowych;

» pozwana podejmowala proby i dzialania w celu zniwelowania réznic wynikajacych z tzw. ,zaszloSci historycznych”
w sytuacji gdy pracownicy otrzymywali wylacznie podwyzki systemowo, ktére obejmowaly ich wszystkich przez co
prowadzilo to ugruntowania i scementowania istniejacych réznic a podwyzka, ktéra miala miejsce w czerwcu 2018
r., ktéra spowodowala podwyzszenie wynagrodzenia minimalnego na stanowisku kierowcy stale prowadzacego
pojazdy powyzej 3,5 tony do kwoty 3.200 zt. brutto nie wynikala z tego, ze pracodawca chcial zniwelowac réznice
placowe na tym stanowisku a byla skutkiem niemozno$ci zatrudnienia kierowcow majacych uprawnienia do
prowadzenia pojazdoéw powyzej 3,5 tony za dotychczasowa stawke na co bezposrednio wskazywali przestuchani
w sprawie $§wiadkowie strony pozwanej - D. G. (2), M. G., G. J. oraz potwierdza to fakt, iz stawka ta od 1 listopada
2018 r. stanowi minimalna stawke rekrutacyjna;

« wpozwanej spblce pracodawca uwzglednial w ramach przewidzianych widelek placowych szczegélne okolicznos$ci
i indywidualne $wiadczone cechy pracownika czy $wiadczonej przez niego pracy, jak wskazano w treSci
uzasadnienia, w sytuacji gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie a w szczegblnosci z zeznan
Swiadkoéw strony pozwanej (M. G.) wynika, ze widelki zostaly tak uksztaltowane aby obja¢ wystepujace
w momencie ich wyprowadzenia na danym stanowisku pracy wszelkie wystepujace roéznice placowe i na
wysoko$§¢ wynagrodzenia pracownikéw nie mialy wplywu zadne inne cechy czy kryteria gdyz zaréwno powdd
jak i przestuchiwani w sprawie $§wiadkowie w momencie wprowadzenia widelek placowych nie mieli odnowa
uksztaltowanych wynagrodzen z uwagi na staz pracy, posiadane prawdo jazdy, obslugiwane kursy, prowadzony
typ pojazdu tylko pozostali z dotychczasowym wynagrodzeniem;

« z wiedzy powszechnej wynika, ze kierowcy tiréw zarabiaja wiecej niz kierowcy 1zejszych pojazdow w sytuacji gdy
obecnie u pozwanej tylko jeden kierowca tira, J. G. (1), zarabia z tego tytulu wiecej od innych kierowcow, w
tym kierowcow prowadzacych samochody typu tir jak Swiadek T. W. (2), w zwiazku z czym wskazywana wyzej
regula nie obowigzuje u pozwanej w szczegolnoéci, ze podwyzka do kwoty 3.200 zl. objela wszystkich kierowcoéw
prowadzacych stale pojazdy powyzej 3,5 tony niezaleznie od typu pojazdu;

- praktyczne zdeprecjonowanie dowodu z zeznan Swiadkow:

a/ W. W., R. R,, T. W. i plynacych z nich informacji i wnioskéw - w sytuacji gdy Swiadkowie ci, jako wieloletni
pracownicy pozwanej zeznawali na okolicznoS$ci zwigzane z uksztaltowaniem polityki placowej pozwanej, stanowiska
zwigzkow zawodowych dotyczacych kwestii wynagrodzenia w tej grupie zawodowej oraz wysokoSci wynagrodzenia
zasadniczego poszczegoblnych kierowcow prowadzacych stale pojazdy powyzej 3,5 tony oraz braku r6éznic w dbatoéci
o pojazd czy tez wiekszego wysitku fizycznego przy pomocy przy roztadunku przy samochodach typu tir;

b/ G.J.,D.G.,S.S., M. K.

- poprzez dokonanie sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i wycigganie wnioskow
sprzecznych z przeprowadzonymi dowodami a skutkujacych przyjeciem, ze:

» w grupie kierowcow powyzej 3,5 tony w okresie od 2016 r. do 2018 r. r6znica w wynagrodzeniu mogla wynosié
300 - 400 zk. w sytuacji gdy jak wynika z zestawienia wynagrodzenia powoda i §wiadka J. G. (1) przedstawionego w
uzasadnieniu réznica wynagrodzenia w 2016 r. wynosila jedynie 282,60 zl w 2016 r. a zdaniem Sadu sytuacja tego
powoda jest najbardziej nieporéwnywalna ze §wiadkiem a w 2018 r. byla to réznica 412,60 zl.;

« kategoria posiadanego przez kierowce prawa jazdy (C czy C+E) w grupie kierowcoéw prowadzacych stale pojazdy
powyzej 3,5 tony nie wplywa na wysoko$é otrzymywanego wynagrodzenia (k. 22 - 23 uzasadnienie wyroku) przy
jednoczesnym ustaleniu, ze w zwigzku z powierzeniem J. G. nowych obowiazkéw w 2007 r. - do wykonywania
ktérych niezbedne byly dodatkowe kwalifikacje - kategoria prawo jazdy - pracodawca podwyzsz) jego wynagrodzenie
zasadnicze (k. 37 uzasadnienia);



- powierzenie $wiadkowi J. G. (1) w 2007 r. prowadzenia ciagnika siodlowego stanowilo nowy obowiazek i jest
kryterium wyrézniajacym uzasadniajacym podwyzszenie wynagrodzenia zasadniczego w sytuacji gdy w kolejnych
latach w zwigzku z poszerzeniem taboru poczty polskiej o nowe ciagniki siodlowe zaden inny kierowca, ktéry podjat
sie prowadzenia takiego pojazdu podwyzki nie otrzymal a z zeznan powodéw i §wiadkdéw wynika, iz nie ma réznic w
zakresie obowigzku posiadania karty kierowcy, dbalosci o stan techniczny pojazdow a kierowca ciagnika siodlowego
z naczepa nie bierze udzialu zatadunku i roztadunku;

- fakt, bycia przez swiadka J. G. (1) w 2007 r. jednym z pierwszych kierowcéw jezdzacych na tirach u pozwanej
nie stanowi ,zaszloéci historycznej” w sytuacji gdy przestuchiwani w sprawie swiadkowie, w tym przede wszystkim
Swiadkowie strony pozwanej w osobach M. G., M. K. (2), G. J. bezposrednio wskazywali, ze réznica w wynagrodzeniu
w/w $wiadka w stosunku do innych kierowcéw stanowi wyraz wskazanych wyzej ,zaszloéci historycznych” w
wynagradzaniu;

- praktyczne pominiecie istotnych okolicznos$ci faktycznych w sprawie takich jak:

- niedajace sie w logiczny sposéb wytlumaczy¢ roéznice w zarobkach powoddéw i przestluchanych $wiadkéw, w
szczegoblnosci to, ze powod S. M. zarabia wiecej niz pozostali powodowie, chociaz posiada on kategorie prawa jazdy
C i jezdzil samochodami typu solo a §wiadkowie T. W. (2) zarabia mniej niz $wiadkowie W. W. i R. R., chociaz zaczal
jezdzic stale ciaggnikami z naczepg;

- odgoérne, odbywajace sie w centrali ustalanie wynagrodzen pracowniczych;

- brak podjecia przez pracodawce proby faktycznego wyréwnania wynagrodzen poprzez obnizenie plac pracownikom
najlepiej zarabiajacym, pomimo istnienia takiej mozliwosci;

- unifikacji zakresu obowiazkéw kierowcow i doprowadzenia do sytuacji aby kazdy kierowca w kazdej chwili mogt
wypehié zlecone przez pozw7ana obowigzki, niezaleznie od trasy i pojazdu;

- art. 232 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na naruszeniu regul dotyczacych rozkladu dowodu,
przez co pozwana zostala zwolniona z obowigzku przedstawienia dowodéw na poparcie swoich twierdzen, co
mialo istotny wplyw na rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz sad oddalil powodztwo, pomimo, ze pozwana nie
przedstawila zadnego dowodu, z ktorego mogloby wynikaé ze ,zaszlo$ci historyczne” i fakt bycia ,pionierem” w istocie
stanowig okoliczno$ci istotne i obiektywnie usprawiedliwiajaca zréznicowanie wynagrodzenia powoda oraz §wiadka
J. G. (1) w okresie objetym pozwem w szczegdlnosci ,iz okolicznoSci wskazane jako réznicujace owa stawke zasadnicza
wynagrodzenia nie znalazly potwierdzenia w toczacym sie postepowaniu.

- art. 365 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz Sad meriti jest zwigzany nieprawomocnym orzeczeniem Sadu w innych
sprawach dotyczacych odszkodowania za nier6wne traktowanie w zakresie wynagrodzenia toczacych sie przed
Sadem Rejonowym dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi przy calkowitym pominieciu prawomocnych rozstrzygnie¢ Sadu
Okregowego w Bydgoszczy rowniez dotyczacych powyzszych kwestii.

oraz

powyzsze zarzuty wskazuja rowniez na naruszenie przez Sad I instancji art. 386 § 4 k.p.c. tj. nierozpoznanie istoty
sprawy czyli dokonanie oceny materialu dowodowego pod kontem uznania badz nie réznic w wynagrodzeniach
zasadniczych kierowcow stale prowadzacych pojazdy powyzej 3,5 tony za naruszenie zasady rownego traktowania,
w sytuacji gdy wszelkie powolywane przez Sad okoliczno$ci, majace uzasadniaé te dyferencjacje, pozostaja w
sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym czy tez pogladami orzecznictwa a Sad de facto
uchylil sie od dokonania rzetelnej oceny i jej uzasadnienia czy praca Swiadczona przez powod6w jest praca jednakowa
jak praca Swiadczona przez $wiadka J. G. (1) a jezeli nie to na czym owe réznice konkretnie polegajq oraz czy tez jest
praca jednakowej warto$ci dla pracodawcy a jezeli nie to dlaczego i jak réznice w jej wykonywaniu konkretnie mialy
wplyw na wysoko$¢ uzyskiwanego przez Swiadkoéw kierowcdHw i powoddw wynagrodzenia;



- art. 102 k.p.c. w zw. z art. 98 § ' k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i obcigzenie powodow obowigzkiem
cze$ciowego zwrotu na rzecz pozwanej kosztoOw postepowania, a to kosztow zastepstwa procesowego, podczas gdy
zarOwno sytuacja procesowa jak i osobista a takze majatkowa powodow prowadzi do wniosku, iz w sprawie zachodzi
szczegblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu powolanego przepisu.

a w konsekwencji naruszenia wyzej wymienionych przepiséw prawa procesowego naruszenie:

2. prawa materialnego tj:

- art. 11 k.p. przez jego bledng wykladnie polegajaca na wadliwym uznaniu, ze w hipotezie inkorporowanej w
tym przepisie normy prawnej mieéci sie dopuszczalno$é réznicowania wynagrodzen zasadniczych pracownikéw
wykonujacych jednakowe zadania z uwagi na ,zaszloSci historyczne” i bycie ,,pionierem”, niezaleznie od tego w jakim
stopniu przeklada sie to na jako$¢ i ilos¢ Swiadczonej pracy i w sytuacji gdy u danego pracodawcy rodzaj posiadanego
prawa jazdy, typ prowadzonego pojazdu ,tir” czy ,,so0lo” czy rodzaj obstugiwanej trasy ,lokalnej” czy ,miedzyweztowej”
nie stanowi elementu réznigcego i nie przyklada sie na wysoko$¢ osiagganego wynagrodzenia zasadniczego, gdyz z
punktu widzenia pracodawcy praca wykonywana przez powoda czy J. G. (1) to taka sama praca a przepis ten nie
zezwala na dodatkowe réznicowanie wynagrodzen pracownikéw wykonujacych jednakowe zadania w sytuacji gdy w
przedsiebiorstwie pracodawcy wynagrodzenie nie podlega zr6znicowaniu w oparciu o wyzej wymienione kryteria;

- art. 183 § 1, 2 3 k.p. w zwigzku z art. 18%° § 1i 3 k.p. w zwigzku z art. 11° k.p.:

c) przez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na oddaleniu powodztwa i uznaniu, ze ,zaszlo$ci historyczne”
i bycie ,pionierem” uzasadnia obiektywnie roéznicowanie wynagrodzenia zasadniczego powoda i §wiadka J. G. (1)
przez okres ostatnich 10-13 lat na tym samym stanowisku pracy w sytuacji gdy wskazany w.w. kryteria z uwagi
na niebagatelny uplyw czasu i zmieniajaca sie sytuacje faktyczna zdewaluowaly sie i nie moga przez to stanowic
obiektywnego kryterium roznicujacego wynagrodzenie powoda i §wiadka J. G. (1) w okresie objetym pozwem;

d) przez jego bledna wykladnie i przyjecie ze wystepowaly réznice w sposobie §wiadczenia pracy przez powodaid. G.
(1), co obiektywnie wplywalo na uzyskiwane przez pracownikdéw wynagrodzenie w sytuacji gdy faktycznie wykonywane
obowiazki nie mialy znaczenia przy okresleniu wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw, a ze zgromadzonego
materialu dowodowego nie wynika, azeby praca $wiadczona przez powoda jest praca mniej wartoSciowa dla
pozwanej niz praca $wiadka J. G. (1), wymaga mniej wysitku, mniej zaangazowania i do§wiadczenia oraz mniejszej
odpowiedzialnosci;

3. naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze pozwana pomimo niebagatelnego uplywu czasu tj.
14 lat na date wyrokowania ma prawo w dalszym ciagu utrzymywac r6znicowanie wynagrodzenia kierowcow, w tym
powoddw, z uwagi na fakt, iz ré6znice w wynagrodzeniu zasadniczym stanowig ,zaszlo$¢ historyczng” i sa skutkiem
reorganizacji pozwanej jako podmiotu gospodarczego oraz pozwana nie dysponowala srodkami na wyréwnanie w/
w roznic, w sytuacji gdy jest to sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego poniewaz pozwana winna byla w
pierwszej kolejno$ci posiadane Srodki finansowe przeznaczy¢ na wyréwnanie réznic w wynagrodzeniach pracownikow
i doprowadzié do stanu zgodnego z prawem a dopiero p6zniej w (...) przewidywaé premie jakoSciowa, wynikowa,
czasowa i roczng dla pracownikow, jubileuszowki i inne i przeznaczaé posiadane $rodki finansowe na ich wyplate;

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda S. M. (1) kwoty 15.393,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty: 7.826,96 z}
od dnia 7 marca 2019 r. roku do dnia zaplaty i od kwoty 7.566,64 7zl od dnia doreczenia pozwanej pozwu do dnia
zaplaty oraz nieobcigzanie powoda obowigzkiem cze$ciowego zwrotu kosztow procesu w postaci kosztow zastepstwa
procesowego wraz z odsetkami za op6zZnienie ,

ewentualnie o



uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Jednocze$nie wniésl o zasadzenie od strony pozwanej kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
adwokackiego za 11 IT instancje wedtug norm przepisanych oraz o przeprowadzenie rozprawy.

Odpowiadajac na apelacje powod6w, pismem z dnia 13 lipca 2021 roku strona pozwana wniosla o jej oddalenie w
calo$ci oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastluguja na uwzglednienie.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela w pelni stanowisko Sadu Okregowego w Lodzi przedstawione w sprawie
VIII Pa 42/21 i z tej przyczyny pozwala sobie przytoczy¢ zastosowang w ww. orzeczeniu argumentacje, przyjmujac
ja, jako wlasna.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje
oparcie zardbwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad II instancji w pelni aprobujac i przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jako wlasne w zakresie w jakim
sg one przydatne do rozstrzygniecia przedmiotowego sporu.

Jednocze$nie stwierdzic trzeba, ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen.

Wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c., obowiazek sadu drugiej instancji, nie oznacza konieczno$ci osobnego omdwienia, przez
sad, w uzasadnieniu wyroku, kazdego argumentu podniesionego w apelacji, wystarczajace jest bowiem odniesienie
sie do sformulowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej
instancji w calo$ci rozwazone przed wydaniem orzeczenia. (vide postanowienie SN z dnia 1 czerwca 2020 r. ,IV CSK
738/19, opubl. L.)

Sad Okregowy podziela prezentowane rozwazania prawne i przytoczone przez Sad Rejonowy na poparcie swoje
stanowiska tezy z orzecznictwa oraz poglady doktryny.

Chybione sg, natomiast, podniesione w apelacjach zarzuty.

Art. 233 § 1 k. p. c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow, przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002
roku, IV CKN 1218/00, niepubl). Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakre$lone wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia Zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnym poziomem $wiadomo$ci prawnej, wedlug
ktérych Sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i, wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP

2003/5/137).

Poprawnos$¢ rozumowania sadu powinna by¢é mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidtowego
uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga zatem wykazania, iz Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zZyciowego. Natomiast,
zarzut dowolnego rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko
przez wskazanie przepiséw procesowych, z naruszeniem ktoérych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez
okreélenie, jakich dowoddow lub jakiej czesci materiatu , zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji



postepowania sgdu pierwszej instancji w zakresie oceny poszczegblnych dowodéw na tle znaczenia caloksztalttu
materialu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie
weryfikuje ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad pierwszej instancji, ma obowigzek samodzielnej oceny materiatu
dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny
jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposéb oczywisty bledna,
dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad
drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, czyli bada czy zostaly
zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Jezeli z danego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr.
2001 ., Nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 1., nr 7 - 8, poz. 139).

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez Sad Rejonowy, analiza zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom strony apelujacej — prawidlowa. Sad pierwszej instancji odniost sie do
wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodéw, zaréwno z dokumentow, jak i zeznan $§wiadkéw oraz stron.
Zarzuty skarzacej sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostaé. Apelujacy, przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji, wlasng analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

Sad I instancji - w oparciu o zgromadzony material dowodowy, w zasadzie niesporny w zakresie faktoéw, niezbednych
do ustalenia stanu faktycznego, bedacego podstawa wyrokowania - wyciagnal wlasciwy wniosek, sprowadzajacy sie
do stwierdzenia, ze wszyscy kierowcy samochodéw, o dopuszczalnej masie caltkowitej powyzej 3,5 tony, zatrudnieni
w pozwanej spolce, maja formalnie taki sam pisemny zakres obowigzkéw, co jednak nie przeklada sie na tozsamos§é
czynnodci, faktycznie przez nich wykonywanych, na podstawie umoéw o prace. Stwierdzenie to, jako kluczowe
w niniejszej sprawie — w ocenie Sadu Okregowego - w konsekwencji wyznacza kierunek wydania prawidlowego
rozstrzygniecia.

Przejécie do omodwienia zarzutéw apelacyjnych, wymaga, jednak, ponownego wyartykulowania fundamentalnego
zalozenia, ze przepis art.11(2) k.p. (bedacy podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie) wyraza zasade réwnych
praw pracownikéw z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkéw, w tym prawa do réwnej placy
za roOwng prace, ze szczeg6lnym podkres§leniem réwnych praw pracownikéw bez wzgledu na ple¢. Do kategorii
podmiotéw ,objetych tym przepisem, naleza pracownicy, charakteryzujacy sie wspolna cecha istotng (relewantna)
dla wykonywania takich samych obowiazkéw. Wynika z tego, ze dopuszczalne jest roznicowanie praw pracownikow,
ktoérzy wykonuja inne obowigzki, badz takie same, ale "niejednakowo"”, a ponadto, sytuacja prawna, poréwnywanych
pracownikow, moze by¢ réoznicowana, ze wzgledu na odmienno$ci, wynikajace z ich cech osobistych (predyspozycji) i
réznic w wykonywaniu pracy (usprawiedliwiona dyferencjacja) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 paZzdziernika
2012 1., II PK 82/12).

Nie narusza, wiec, zasady rowno$ci usprawiedliwione i racjonalne zréznicowanie (dyferencjacja) sytuacji prawnej
podmiotow, ze wzgledu na r6zniaca je ceche istotna (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 marca 2018 r., I PK 366/16).

Nakaz réwnego traktowania pracownikéw, okre$lony w art. 11(2) k.p., odnosi sie, zatem, do pracownikow,
pozostajacych - w takiej samej sytuacji. Pracodawca narusza ten nakaz, jezeli traktuje pracownika inaczej (gorzej) niz



potraktowalby inna osobe, znajdujaca sie w takiej sytuacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2018
r., I PK 112/17).

Takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2011 r. w sprawie I PK 231/10, zawiera teze, ze nie kazde odmienne
uksztaltowanie uprawnienn pracowniczych zawsze stanowi naruszenie réwnego traktowania i dyskryminacje.
Dyferencjacja sytuacji prawnej pracownika moze by¢ bowiem usprawiedliwiona uzasadniong cecha relewantna.
Dyskryminacja jest nier6wne traktowanie, spowodowane zakazanym kryterium, pracownikéw znajdujacych sie w
takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej ( LEX nr 848132). Dyferencjacja sytuacji prawnej pracownika moze byé
bowiem usprawiedliwiona uzasadniong cecha relewantna. Wynika to z utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego
(wyrok z dnia 12 grudnia 2001 ., I PKN 182/01, OSNP 2003, nr 23, poz. 571, z dnia 23 listopada 2004 r., I PK 20/04,
OSNP 2005, nr 13, poz. 185, z dnia 9 lutego 222/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 159, z dnia 5 pazdziernika 2007 r., II
PK 14/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 311, uchwala z dnia 8 stycznia 2002 r., III ZP 31/01, OSNP 2002, nr 12, poz.
284). W tej kwestii mozna wiec stwierdzi¢, ze zrdéznicowanie sytuacji prawnej pracownikoéw nalezacych do tej samej
grupy, wyrdznionej ze wzgledu na posiadanie przez nich wspolnej cechy lub wlasciwosci, nie stanowi dyskryminacji,

w rozumieniu art. 18 3% § 3 k.p., jezeli nie zostalo spowodowane niedozwolonym przez ustawe kryterium.

Jednak nalezy wyraznie podkresli¢, ze dyskryminacja jest nieréwne traktowanie, spowodowane zakazanym kryterium,
pracownikéw znajdujacych sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 maja 2000 1., I PKN 661/99). Poglad powyzszy jest oparty na przepisie art. 18 3* § 3 k.p., ktory stanowi o
definicji dyskryminacji bezpoéredniej. Zachodzié ona moze w przypadku mniej korzystnego traktowania pracownikow
znajdujgcych sie w poréwnywalnej sytuacji.

Dyskryminacja oznacza nier6wne, zr6znicowane traktowanie, ktore nie jest uzasadnione obiektywnymi przyczynami
ani prawnie usprawiedliwione.

Dyferencjacja pracownikow jest dopuszczalna i uzasadniona, jedynie, gdy dokonywana jest z zastosowaniem
obiektywnych kryteriow. Obiektywne kryteria zakladaja poréwnanie kwalifikacji zawodowych, umiejetno$ci
pracownika, zaangazowania przy wykonywaniu takich samych obowigzkéw przez pracownikéw, poddanych ocenie
pracodawcy. Do naruszenia zasady rownego traktowania pracownikéw i zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu

(art. 11 k.p., art. 112 k.p.) moze dojéé¢ wtedy, gdy réznicowanie sytuacji pracownikéw, wynika z zastosowania przez
pracodawce niedozwolonego kryterium, a wiec w szczegblnosci, gdy dyferencjacja praw pracowniczych, nie ma oparcia
w odrebnosciach zwigzanych z ciazacymi obowiazkami, sposobem ich wypelniania, czy tez kwalifikacjami (por. w tym
zakresie wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2007 r, I PK 14/07, OSNP 2008/21 — 22/poz. 311).

Zroznicowanie sytuacji pracownikow, nie jest dyskryminacja wowczas, gdy zadecydowaly o nim wzgledy obiektywne
( wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2008 r., II PK 116/07, Lex nr 121439). Nie mozna bowiem postawié¢ zarzutu
braku rownego traktowania, gdy niejednakowe traktowanie jest uzasadnione obiektywnie. Elementem odré6zniajacym
dyskryminacje od nieréwnego traktowania jest wiec réznicowanie na podstawie okre§lonego kryterium uznanego za
dyskryminujace.

Pracownik, ktéory zarzuca pracodawcy naruszenie przepisow dotyczacych zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu,
powinien wskazac¢ przyczyne, ze wzgledu na ktéra dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji ( wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 wrze$nia 2008 r., II PK 27/08, Lex nr 121467). W przypadkach, gdy osoba wystepujgca
na droge sadowa uwaza sie za pokrzywdzonego na skutek niezastosowania wobec niego zasady réwnego
traktowania i wykaze przed sadem lub innym wlasciwym organem, Ze zaistnialy fakty, na podstawie ktérych mozna
przypuszczac, iz uprawdopodobniony zostat zarzut dyskryminacji bezpos$redniej lub poéredniej w zatrudnieniu, ciezar
przeprowadzenia dowodu, ze nie mialo miejsca naruszenie zasady réwnego traktowania pracownika, spoczywa na
pozwanym pracodawcy. Pracodawca moze skutecznie obroni¢ sie przed zarzutem dyskryminacji bezposredniej lub
poséredniej w zatrudnieniu, podnoszac, ze dysproporcje w warunkach zatrudnienia pracownikéw jednej kategorii s



spowodowane obiektywnymi powodami. Moga to by¢ dowody, zwiazane z pracownikiem lub interesem pracodawcy,
podlegajacym ochronie prawa ( Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r., III PK 30/06, Lex nr 83522).

Podkresli¢, takze, trzeba, ze przepis art.78 § 1 k.p. wymaga z kolei ustalenia wynagrodzenia pracowniczego w sposob
odpowiadajacy w szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
a takze z uwzglednieniem ilosci i jakoéci $§wiadczonej pracy. Z istoty stosunku pracy wynika zatem réznicowanie
wysoko$ci wynagrodzenia za prace poszczegdlnych pracownikéw. Oznacza to, ze co do zasady, przy ustalaniu
wysoko$ci wynagrodzenia nie mozna przyjaé¢ wynagrodzen innych pracownikéw, gdyz wynagrodzenie ma charakter
zindywidualizowany. Nalezy przy jego ustalaniu uwzglednié¢ zwlaszcza rodzaj, ilo$é i jako$¢ Swiadczonej pracy oraz
wymaganych kwalifikacji (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., IT UZP 2/05 i
powolane w niej orzecznictwo).

Przenoszac, powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, uznaé nalezy, ze Sad Rejonowy dokonujac
poréwnania warunkéw pracy i ptacy powodéw: S. M. (1), P. M. (1), P. K. (1), M. W. (1) oraz $wiadka J. G. (1), wszystkich
zatrudnionych w tym samym zakladzie pracy, poczynil ustalenia zgodne ze zgromadzonymi — niespornymi w tym
zakresie - dowodami, uznajac je w catoSci za wiarygodne.

Skupiajac sie na najistotniejszym elemencie ustalen, co do formalnego zakresu obowigzkéw i wynagrodzenia
powodow, Sad meriti prawidlowo, rowniez, uznal, ze praca wskazanych os6b — pomimo powierzenia im w spornym
okresie tego samego stanowiska (kierowcy samochodow ciezarowych o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5
tony)- nie byla jednak tozsama.

Jakkolwiek, przyznaé apelujacym nalezy racje, w stwierdzeniu, ze, w okresie dochodzonym pozwem, powodowie ( za
wyjatkiem S. M. (1) , ktéry posiada uprawnienia do prowadzenia samochodu ciezarowego bez naczepy) posiadali
tozsame zJ. G. (1) kwalifikacje (prawo jazdy kat. C+E), jak rowniez w okre§lonych sytuacjach zdarzalo sie im prowadzic¢
zestawy samochodowe , to jednak okolicznosé ta, jest nie wystarczajaca do uwzglednienia ich roszczen.

Wskaza¢, w tym miejscu, nalezy na poglad wyrazony w orzecznictwie europejskim, dotyczacy wykladni art. 2 ust. 2
lit. b) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 roku ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe rownego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, ktérag nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze przepis ten nie stoi na
przeszkodzie istnieniu postanowienia ukladu zbiorowego, ktore, do celéw zaszeregowania do kategorii zatrudnienia,
przewidzianych w tym ukladzie, a tym samym, do celéw ustalania wysokoSci wynagrodzenia, uwzglednia, jedynie,
do$wiadczenie zawodowe, nabyte u danego pracodawcy (wyrok (...) z dnia 7 czerwca 2012 r. w sprawie C-132/11,
opubl.curia.europa.eu).

Kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszego sporu bylo, jednak, ustalenie czy praca powodéw moze by¢ uznana za prace
jednakowa z praca powolywanego pracownika J. G. (1) badz praca o jednakowej wartoSci.

Jak wynika z prawidlowo dokonanych przez Sad I instancji i niespornych w tym zakresie ustalen — czynnoSci faktycznie
wykonywane w spornym okresie przez powodow i $wiadka J. G. (1) réznily sie w sposob znaczacy.

Whbrew twierdzeniom skarzacych, Sad I instancji wprost wskazal na bezsprzeczne réznice w zakresach zadan
powierzonych poréwnywanym pracownikom.

Dla ich uwypuklenia wskaza¢ nalezy przede wszystkim na to, ze J. G. (1) przypisany byt na stale do kursow
miedzywezlowych (dalekobieznych) — bez watpienia najdtuzszych u pozwanej, ktére wymagaly prowadzenia stale
samochodow 24 — tonowych — z naczepa (innych kurs6w mu nie powierzano), a to, wymuszalo konieczno$é pracy w
nocy, takze w soboty, niedziele i §wieta oraz pozostawania, w okresie zleconych zadan, poza miejscem zamieszkania.

Kursy miedzywezlowe, wigzaly sie z przewozeniem tysiecy przesylek, w zwigzku z czym, posiadaly u pozwanej, status
priorytetowy.



Swiadek J. G. (1) wykonywal tylko i wylacznie takie kursy i w zwigzku z powyzszym pracowal stale w godzinach
popotudniowych i nocnych oraz w niedziele i $wieta. Z uwagi tez na wyjatkowa dlugo$c tras czesto nocowal on
poza domem. Dodatkowo tez $wiadek ten kierowal tylko pojazdami o wiekszych gabarytach, ktérych obstuga byla
trudniejsza, wymagala innych umiejetnos$ci — co potwierdza m.in. konieczno$¢ posiadania kategorii prawa jazdy C+E.

Do prowadzenia pojazdow 24 — tonowych konieczne bylo posiadanie prawa jazdy kategorii C+E — sama kategoria
C nie byla wystarczajaca. Jak za$ juz wyzej wskazano nie wszyscy powodowie posiadali przedmiotowe uprawnienia.
Nadto, w przypadku wykonywania pracy w charakterze kierowcy pojazdéw, tego typu, wigzalo sie z koniecznoécia
wykonywania wiekszej iloéci obowigzkow pracowniczych. W szczegdlnosci, z uwagi na specyfike tego rodzaju
pojazddéw (duze gabaryty) bylo wiecej towaru, zatem, zaladunek i rozladunek, zajmowal wiecej czasu i byl bardziej
skomplikowany — kierowca musiat dopilnowa¢, aby ladunek zostal rbwnomiernie rozlozony.

Wykonywanie przez kierowce pracy polegajacej na prowadzeniu pojazdow 24 — tonowych na trasach
miedzywezlowych stanowilo dla pracodawcy istotny element wartoSci wynagrodzenia ze wzgledu na charakter
pracy. Praca na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 tony nabierala dla pracodawcy wlaénie
szczegblnego znaczenia w sytuacji stalego odbywania priorytetowych kurséw miedzywezlowych, co mialo miejsce
tylko w przypadku $wiadka J. G. (1).

Natomiast jak bezsprzecznie ustalono w spornym okresie tylko niektérzy powodowie wykonywali kursy w godzinach
nocnych lub kursy miedzywezlowe. Jednakze w ich przypadkach nie mialo to miejsca stale, a wrecz przeciwnie jedynie
sporadycznie, badz zamiennie z kursami lokalnymi. Co wiecej — powodowie nie jezdzili samochodami 24 tony, tylko
mniejszymi, co rowniez wpltywalo na odmiennos$¢ sytuacji tych pracownikow.

Przy czym, dla rozrbznienia, nalezy wskaza¢, ze, w przeciwienstwie do kurséw miedzywezlowych (dalekobieznych),
ktore stale odbywat $wiadek, kursy lokalne (po L. i okolicach) odbywaly sie samochodami typu solo - o mniejszym
tonazu (do 16 ton bez naczepy) i przewazanie za dnia, od poniedziatku do pigtku, bez §wiat i bez koniecznos$ci wyjazdu
poza miejsce zamieszkania.

Z tego juz wzgledu, uznaé nalezy, ze czynnoéci faktycznie wykonywane przez apelujacych i, powolanego przez
nich éwiadka, J. G. (1), nie byly jednakowe. Sama, za$, tozsamo$¢ nazwy stanowiska, na ktéorym zatrudnieni
byli porébwnywani pracownicy, formalnie ten sam zakres obowigzkow kierowcy, bez analizy zakresu faktycznie
wykonywanych w ramach zatrudnienia zadan, nie uprawnia w zaden spos6b do mozliwoSci poréwnania pracy
takich os6b w Swietle powolywanego art.11(2) k.p. i wywodzenia na tej podstawie prawa do odszkodowania z tytulu
nieréwnego traktowania w zatrudnieniu. Réwne prawa wynika¢ bowiem musza z jednakowego wypelniania takich
samych obowigzkow.

Poréwnywanie placy, wskazanych pracownikow, juz z tego powodu, nie jest mozliwe, i skutkuje uznaniem
bezzasadnos$ci powoddztwa i wniesionych §rodkéw odwolawcezych.

Nie bez znaczenia dla mozliwo$ci przyjecia zr6znicowanych wynagrodzen kierowcoéw pozwanej, w my$l cytowanego
art.78 k.p., pozostaje, ustalony przez Sad Rejonowy, fakt obowigzywania, u pozwanej, Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy, przewidujacego dla wszystkich kierowcow samochodéw o dopuszczalnej masie calkowitej
powyzej 3,5 tony, zaliczonych do IV kategorii, wynagrodzenia w przedziale od 1.600 do 4.000 zlotych. Takie
wewnatrzzakladowe uksztaltowanie wysoko$ci wynagrodzen kierowcow, w oczywisty sposob, umozliwia pracodawcy
dyferencjacje plac, ze wzgledu na faktycznie powierzone czynnos$ci, uwzgledniajace rodzaj prowadzonego pojazdu,
rodzaj obslugiwanych tras, delegowanie do pracy w godzinach ponadwymiarowych i w dni wolne od pracy, co odnosi
sie wprost do sporu w niniejszej sprawie.

Wskaza¢ nalezy, ze ksztaltowanie warunkéw pracy i placy nalezy do stron stosunku pracy, sad pracy wladny jest
jedynie do zasadzenia odszkodowania w razie stwierdzenia przestanek wynikajacych z art.11(2) k.p. W przedmiotowej



sprawie przeslanki te nie zostaly jednak spelnione — praca powoddéw, co wynika z prawidlowo w tym zakresie
zebranego i ocenionego materialu dowodowego, roéznila sie znacznie od pracy J. G. (1).

Nie mozna nadto doszukiwa¢ sie naruszenia w stosunku do pracownika zasady rownego traktowania w tym, ze
inny pracownik wykonujacy tylko z nazwy te same czynnoSci wynagradzany jest w inny sposéb. W przedmiotowe;j
sprawie ustalono ponad wszelka watpliwo$¢, ze prace kazdego z poréwnywanych kieroweoéw cechuje inna specyfika
pracy, inne pojazdy do obslugi i inne trasy do przejechania. Jest to wiec praca nietozsama, bo wykonywana w
réznych warunkach. Pracodawca ma wiec prawo réznicowa¢ wynagrodzenia takich pracownikéw. Powodowie -
wobec twierdzenia, ze wykonywali takie same obowiazki jak J. G. (1) — byli zatem obowiazani do wykazania, iz
realizowane przez nich obowigzki byly tozsame. Takiej korelacji brak jednak w analizowanym stanie faktycznym, a
zatem zachodzila uzasadniona podstawa do uksztaltowania przez pozwana wynagrodzenia powodéw w oderwaniu od
wynagrodzenia J. G. (1).

Strona pozwana nie miala, zatem, obowiazku wykazywania przyczyn réznicowania wynagrodzenia. Taki obowiazek
spoczywalby na pracodawcy, tylko bowiem, w razie wykazania przez powodow, poréwnywalnej sytuacji faktyczne;j - ze
wykonywali tozsama prace (faktyczne obowigzki pracownicze) co inny jego pracownik. Wobec powyzszego, nie doszlo
do naruszenia art. 232 kpc.

Dlatego, tez, Sad Okregowy, za niezasadne, uznatl te zarzuty apelacji (zaréwno dotyczace przepisbw postepowania
jak i prawa materialnego), ktoére sprowadzaly sie do polemiki z ocena Sadu meriti, zakresie faktéw niespornych
(posiadania przez powodow okreslonej kategorii prawa jazdy, réznic w zakresie obowigzkéw, wykonywanych na rzecz
strony pozwanej przez poszczego6lnych kierowcow, roznic w wysokoSci wynagrodzenia, obowigzywania w taryfikatorze
wynagradzania zapisu o wysoko$ci wynagrodzenia kierowcéw samochodéw powyzej 3,5 ton,y w okreSlonych
granicach kwotowych, otrzymywania przez pracownikéw podwyzek systemowych, a takze, okolicznoéci nieistotnych
(wysoko$ci wynagrodzen innych kierowcéw, nie wykonujacych, jednak, pracy tozsamej, przyczyn wprowadzenia
przedzialu kwotowego wynagrodzen dla kierowcéw pracujacych w Poczcie Polskiej, polityki podwyzek, podmiotu
ustalajacego wysoko$¢ wynagrodzen).

Powodowie w toku procesu nie wykazali takze by byli wynagradzany mniej korzystnie od innego kierowcy
wykonujacego taka sama prace. Przy czym nie to stanowilo podstawe sporu, bowiem powodowie wywodzili swoje
roszczenie, porownujac swoje wynagrodzenie do wynagrodzenia Swiadka G..

Dlatego tez orzeczenie Sadu Rejonowego oparte na powyzszej tezie jest prawidlowe, bez potrzeby odwolywania sie do
pozostalych faktow, niezwigzanych $ciéle z rzeczywistym zakresem obowiazkéw pracowniczych wykonywanych przez
powodow.

Podsumowujac - Sad II instancji uznal, ze stan faktyczny w fundamentalnej kwestii zakresu obowiazkow faktycznie
powierzonych poréwnywanym kierowcom pozwanej — powoddéw i J. G. (1) byl bezsporny, a spér dotyczyt jedynie
oceny prawnej podejmowanych przez pracodawce dzialan w S§wietle obowigzujacych przepiséw prawa. Uznal nadto,
ze wobec braku podstaw do zastosowania, w niniejszej sprawie, przepisoéw art.11(2) k.p., niezasadny pozostaje, zarzut
apelacyjny, dotyczacy naruszenia tego przepisu oraz, powigzanych z nim , przepisow art.183a8 1, 2 i 3 k.p. w zw. z
art.183c811 3 k.p.

Majac na wzgledzie caloksztalt wskazanych okoliczno$ci uznaé, nalezy, ze pracodawca kierowal sie obiektywnymi
kryteriami w zakresie ustalania wysoko$ci wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych na stanowisku kierowcy
samochodow powyzej 3,5 tony a jego zachowaniu nie mozna przypisa¢ cechy bezprawno$ci.

Nalezy za$ jeszcze raz podkreslié, ze do naruszenia zasady rownego traktowania pracownikow i zasady
niedyskryminacji w zatrudnieniu moze dojsé tylko wtedy, gdy réznicowanie sytuacji pracownikéw wynika wylgcznie z
zastosowania przez pracodawce niedozwolonego przez ustawe kryterium (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
(...) i Spraw Publicznych z dnia 28 kwietnia 2010 r., II PK 324/09, Legalis nr 387674).



Biorac powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, ze, zebrany w sprawie, material dowodowy, nie pozwala przyjaé, iz
pozwany, w istocie, naruszyl, wobec powodow, zasade rownego traktowania w zatrudnieniu.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje powoddéw jako bezzasadne.
W ocenie Sadu Okregowego, takze, zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 102 kpc jest chybiony.

Zgodnie z art. 102 kpe, w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Przepis wyraza zasade shuszno$ci, w orzekaniu o kosztach,
stanowiac wyjatek od zasady orzekania o kosztach procesu, adekwatnie do jego wyniku i odpowiedzialnos$ci za ten
wynik. Ustawodawca nie skonkretyzowal, w przepisie, pojecia "wypadkoéw szczegdlnie uzasadnionych", pozostawiajac
sadowi ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci danej sprawy (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, nie publ.). Mozliwo$¢ odstapienia od obciazania strony przegrywajacej
kosztami postepowania, wprowadzona w art. 102 k.p.c., stanowi dyskrecjonalna kompetencje sadu rozpoznajacego
sprawe. Podstawe do zastosowania tego przepisu stanowig konkretne okolicznoéci danej sprawy, przekonujace o tym,
ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne,
niesprawiedliwe ( vide wyrok z 15 lipca 2004 r., V CK 648/03, nie publ.). Stanowig je zaré6wno fakty zwigzane z
samym procesem, jak i lezace poza nim, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktére powinny by¢
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego. Zatem przepis art. 102 k.p.c. powinien
by¢ zastosowany wowczas, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu
na rzecz przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami stusznosci.

Ustalenie, czy konkretne okoliczno$ci moga by¢ uznane za "wypadki szczegélnie uzasadnione", ustawodawca
pozostawia swobodnej ocenie sadu, ktdra nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztéw sadowych ( tak
postanowienia Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2007 r., V CSK 292/06, nie publ.; z 13 paZzdziernika 2010 r., I CZ
100/10, nie publ.; z 19 stycznia 2011 1., V CZ 91/10, nie publ.; z 9 lutego 2011 1., V CZ 97/10, nie publ.). Nie oznacza
to jednak, by stosowanie tego przepisu moglo nastepowac w sposodb catkowicie dowolny (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 25 marca 2011 r., IV CZ 136/10, nie publ. oraz z 15 czerwca 2011 r., V CZ 23/11, nie publ.).

Chociaz kwestia trafnosci i zasadno$ci skorzystania z tego uprawnienia podlega, co do zasady, kontroli Sadu wyzszego
rzedu, to jednak, ewentualna, zmiana zaskarzonego postanowienia o kosztach powinna ograniczaé sie do sytuacji
wyjatkowych. (vide m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 3 grudnia 2007 ., 1 CZ 110/07, nie publ. i z 1 pazdziernika
2010 1., I CZ 142/10, nie publ.).

Podwazenie tej oceny, mozliwe jest, w zasadzie jedynie, w wypadku, gdy nie zawiera uzasadnienia, albo, gdy ocena
ta, jest razaco niesprawiedliwa (wyrok SA w Warszawie z 31 stycznia 2013 r. VI ACa 1083/12, LEX nr 1299017,
postanowienie SN z 12 pazdziernika 2012 r. IV CZ 69/12, LEX nr 1232622, postanowienie SN z 26 wrze$nia 2012 .
IT CZ 100/12, LEX nr 1232760, postanowienie SN z 26 wrze$nia 2012 r. II CZ 95/12, LEX nr 1232771, postanowienie
SN z 23 maja 2012 r. III CZ 25/12, LEX nr 1214589).

Z tego wzgledu, kontrola instancyjna zastosowania, komentowanego przepisu, z reguly wtedy moze prowadzi¢ do
zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu, gdy dokonana przez sad I instancji ocena okaze sie oczywi$cie dowolna.

Podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu, ocena Sadu I instancji, nie byla dowolna. Sad I instancji
powolal, bowiem, argumenty, stanowiace podstawe dla braku podstaw do nieobciazania powodéw w ogoéle kosztami
w mys$l art. 102 kpe.

W ocenie Sadu Okregowego sytuacja procesowa powodoéw reprezentowanych od daty wniesienia pozwoéw przez
profesjonalnych pelnomocnikéw, ich stan osobisty i majatkowy nie przemawiajg za caltkowitym odstgpieniem od
obcigzenia ich kosztami poniesionymi przez przeciwnika. Calkowite odstepstwo od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, wyrazonej w art.98 k.p.c., wymaga istnienia wyjatkowych okoliczno$ci, a takich w niniejszej sprawie brak.



Z tych samych wzgledéw, Sad odwolawczy zasadzil, od powodéw na rzecz strony pozwanej, proporcjonalng (w
odniesieniu do I instancji) cze$¢ kosztow postepowania apelacyjnego, uwzgledniajac w tym zakresie cze$ciowo wnioski
apelacji i okoliczno$ci tam przytoczone co do aktualnej sytuacji powodéw, obcigzajac ich jedynie polowa naleznych
kosztow na podstawie o art. 102 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust.1 pkt 2 oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych ( tj. Dz. U. z 2018 r.,
po0z.265).

S.B.

Zarzadzenie: odpis uzasadnienia doreczy¢ profesjonalnemu pelomocnikowi S. M. (1) — adwokat A. U. za
posrednictwem (...)



