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UZASADNIENIE

do calosci wyroku

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 marca 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, Wydzial X Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w sprawie z powddztwa M. W. przeciwko (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia”

spotka komandytowa w W. o ustalenie rozwiazania umowy o prace na podstawie art. 55 §1' kp, sprostowanie
Swiadectwa pracy, wykreslenie z akt pracodawcy informacji o innej podstawie rozwigzania umowy o prace, uznanie
o$wiadczenia pracodawcy bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw przez pracownika za
nieuzasadnione i niezgodne z prawem, przywrocenie do pracy, wydanie §wiadectwa pracy, odszkodowanie za prowizje
za miesiac maj 2019 roku, odszkodowanie za okres wypowiedzenia, odszkodowanie z tytulu wydania niewlaéciwego
Swiadectwa pracy, nalozenie grzywny na pracodawce, zaliczke na podatek dochodowy, skladki na ubezpieczenie
spoleczne: w punkcie 1 zasadzil od pozwanego na rzecz M. W. kwote 8.260 zt tytulem odszkodowania za prowizje
za miesigc maj 2019 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty,
umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o zaliczke na podatek dochodowy, skladki na ubezpieczenie spoleczne,
o wydanie §wiadectwa pracy (punkt 2), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (punkt 3), zniést miedzy stronami
koszty zastepstwa procesowego (punkt 4), obciazyt i nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa -Kasa
Sadu Rejonowego dla Lodzi -Srédmieécia w Lodzi kwote 413 7zt tytulem kosztéw sadowych, ktorych obowigzku nie
mial ponie$¢ powod (punkt 5), nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci (punkt 6).

Sad Rejonowy wydal powyzsze orzeczenie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny

M. W. zatrudniony zostal w dniu 13 grudnia 2017 roku na podstawie umowy o pracy na czas okreslony do 13 grudnia
2018 roku na stanowisku eksport menadzer w pelnym wymiarze czasu pracy. W ostatnim okresie zatrudnienia
wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosito 2.250 zlotych brutto. Do jego obowigzkéw nalezalo organizowanie
sprzedazy na terenie Wielkiej Brytanii, Francji, W. , Kanady i USA. Bezpoérednim przelozonym powoda byt B. G..
Wynagrodzenie za prace powoda mialo obejmowac wynagrodzenie zasadnicze, ujete na umowie o prace sporzadzonej
na piSmie i prowizje w zaleznosci od sprzedazy, wyplacang w gotéwce. Prowizja wyplacana byla u pozwanego
wszystkim handlowcom. Obliczana byla od wartoSci przychodu. W ostatnim okresie przed rozwigzaniem stosunku
pracy prowizja dla powoda wynosita od 4.000 netto do 10.000 zlotych netto, Srednio w granicach 7.000 zlotych do
8.000 zlotych.

W korespondencji mailowej z dnia 14 maja 2019 roku B. G. wskazal, iz wielokrotnie upominal powoda o obowiazku
aktywnego pozyskiwania klientéw oraz nieustannego pozostawania w kontakcie z klientami. Pracodawca wskazywal
w tre$ci maila, iz aktywno$¢ powoda jest zerowa i catkowicie pasywna, zglaszat zastrzezenia do godzin pracy powoda
i wykonywania obowigzkdw stuzbowych. W tresci korespondencji zawarte zostalo ostrzezenie skierowane do powoda
i zakre§lony 2 — tygodniowy termin na poprawe wynikow. Pozwana spolka w 2018 roku posredniczyta w transakcji
z klientem F. Z. L. z siedzibg w L., w ten sposdb, ze na zlecenie (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia
(dalej C.) zrealizowala jednostkowe zamo6wienie tego klienta, przyjmujac zamowienie towaru i wyslanie z magazynu.
Zamoéwienia byly realizowane na zasadzie dropshippingu, gdzie inny podmiot jest sprzedawca (tutaj C.), a inny
operatorem zamoéwienia (pozwana). W czeéci tych transakcji powod uczestniczyt jako opiekun klienta. Faktury VAT
wystawiala C. i doreczala klientowi. W tych czynnoSciach powdd nie uczestniczyl, bowiem sprzedawca byla inna
spolka niz pracodawca. Zadaniem pozwanej byl kontakt z klientem i wysylka towaru. W 2017 roku C. nie osiggneta
przychodu ze sprzedazy opodatkowanej i nie przekroczyta limitu 200.000 zlotych, w efekcie korzystala od zwolnienia
podmiotowego w podatku VAT. Sprzedaz zostala zrealizowana i udokumentowana zgodnie z przepisami prawa
podatkowego. Faktury VAT obejmowaly pelne dane identyfikacyjne sprzedajacego oraz wskazywaly na zwolnienie.
Sprzedaz do krajéow wspoélnoty z uwagi na zwolnienie podmiotowe traktowana byla jako krajowa i podlegata
zwolnieniu z VAT. Sprzedaz do Wielkiej Brytanii jako dostawa wewnatrzwspolnotowa opodatkowana byla wedlug
stawki 0 % tak dlugo jak sprzedawca nie przekroczyl limitow sprzedazowych ustalonych na cele podatku VAT na



terytorium Wielkiej Brytanii do kwoty 85.000 funtéw dla obrotu z ostatnich 12 miesiecy. Pozwana po przekroczeniu
limitu sprzedazy w czerwcu 2018 roku zglosila sie do opodatkowania podatkiem VAT na terytorium Wielkiej Brytanii
i od tego momentu stosuje stawke obowiazujaca w tym kraju, to jest 20 % podatku VAT.

W pozwanej przeprowadzane byly kontrole Urzedu Skarbowego. Nie wykazywaly zadnych nieprawidlowosSci w
naliczeniach i odprowadzeniach podatkéw, w tym podatku VAT.

W maju 2019 roku powdd zalozyl konto poczty elektronicznej pod adresem (...) bliZniaczo podobnego do kont poczty
elektronicznej kontrahenta pozwanej, dzialajacego pod nazwa F. Z. L. siedziba w L.. Powdd nadajac sobie imie M.
rozpoczal korespondencje z pozwanym, zadajac faktur Vat od 2018 roku. Powo6d zmienil nastepnie zapisy w systemie
elektronicznym E. 365 stanowigcym wlasno$¢ pozwanej spoiki poprzez wskazanie nowo utworzonego przez siebie
adresu jako adresu wlasciwego do prowadzenia korespondencji z kontrahentem F. Z. L.. Powdd podszywajac sie
pod przedstawiciela F. Z. L. w toku korespondencji otrzymal dokumenty stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa
pozwanej, to jest faktury VAT. W zwigzku z powzieciem watpliwoéci co do trybu postepowania, pozwana zwrdcila sie
na prawidlowy adres kontrahenta F. Z. L., ktéry jednoznacznie zaprzeczyt prawdziwosci adresu (...)

Powdd zakladajac fikeyjne konto i podszywajac sie pod jednego z klientoéw chcial ustalié, jakie faktury otrzymal klient,
czy sa one poprawnie wystawione. Powdd chcial takze dociec, dlaczego faktury podawane byly w zlotych, a nie w
funtach brytyjskich. Powod chciat ustali¢ takze, czy pozwany nie popelnia przestepstw skarbowych. Powod uwazal za
niezgodno$¢ podawania VAT w zlotych oraz brak identyfikacji podatnika. Powo6d nie uwazal za wazne, aby okolicznoéci
te wyjasni¢ pod swoim imieniem i nazwiskiem, w tym bezposrednio ze swoim przelozonym.

W dniu 23 maja 2019 roku powod stawil sie do pracy w godzinach porannych. Okolo godziny 9.30 zostal poproszony
do gabinetu przez B. G. —prokurenta komplementariusza pozwanej. B. G. w zwigzku z okolicznoSciami podszycia
sie pod klienta spo6tki wskazal powodowi, ze spotka nie widzi mozliwo$ci dalszego zatrudnienia go oraz, ze w ocenie
pozwanej zachodza podstawy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Jednocze$nie B.
G. zaproponowal powodowi rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron, zarzucajac, iz jego zachowanie
wyczerpuje znamiona przestepstwa. Powdd oSwiadczyl, iz w jego ocenie nie popehil zadnego przestepstwa i oczekuje
na rozliczenie naleznosci ze stosunku pracy za miesigc maj i czerwiec 2019 roku oraz odprowadzenia nierozliczonych
skladek na ubezpieczenie spoleczne. B. G. wydrukowat o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace i zamierzal wreczy¢
je powodowi. Wszed!l z wydrukowanym pismem za powodem do aneksu kuchennego. W tym czasie w siedzibie firmy
przebywali J. D. oraz A. S.. Powdd odmowil przyjecia o§wiadczenia woli i opuscil siedzibe pozwanego. Sporzadzono
notatke stuzbowa z przebiegu rozmowy z powodem i okolicznoéci odmowy przyjecia o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace na podstawie art. 52 kp.

W tresci oéwiadczenia woli z dnia 23 maja 2019 roku o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika strona pozwana wskazala jako podstawe prawng artykul 52 §1 pkt 1 i 2 kodeksu pracy oraz wskazala, iz
z dniem doreczenia pisma rozwigzuje z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia wskazujac
nastepujace przyczyny: 1/podszywanie sie pod kontrahenta spotki dzialajacej pod firma (...) siedziba w L. poprze
utworzenie fikcyjnego adresu poczty elektronicznej (...), zmiany danych informatycznych zapisanych w stanowiacym
wlasno$é spolki systemie informatycznym (...) 365, polegajacg na usunieciu adresu do korespondencji kontrahenta
i podanie nowego fikcyjnego adresu poczty elektronicznej, a nastepnie wyludzenia dokumentéw stanowiacych
tajemnice finansowa spo6lki w toku korespondencji prowadzonej z tak utworzonego konta, to jest faktur VAT
w celu wyrzadzenia spoélce szkody. Pozwana wskazala jednocze$nie jako przyczyny rozwigzania stosunku pracy
niewykonywanie polecen stuzbowych oraz notoryczne sp6znianie sie do pracy.

Pismem z dnia 24 maja 2019 roku pozwany wezwal powoda do zaniechania czyn6w nieuczciwej konkurencji i
naruszenia dobr osobistych. Pozwany wezwal powoda na podstawie artykulu 18 ustep 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji do usuniecia skutkéw niedozwolonych dzialan popelianych przez
powoda na szkode sp6iki, a polegajgcych na podszyciu sie pod kontrahenta sp6tki dziatajacej pod firma (...) siedzibg w
L., tojest poprzez utworzenie fikcyjnego adresu poczty elektronicznej (...) i zmiany zapisow w systemie elektronicznym



E. 365 stanowigcym wlasnoéé spolki poprzez wskazanie wyzej wymienionego adresu, jako adresu do doreczen dla
kontrahenta F. Z. L., a nastepnie wyludzeniu dokumentéw stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa spotki w toku
korespondencji prowadzonej z tak utworzonego konta, to jest faktur VAT w celu wyrzadzenia spoélce szkody, to jest
czynu nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w artykule 11 ust 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez zwrot spolce wszystkich faktur vat oraz tresci korespondencji przesylanej przez
spotke na fikcyjny adres oraz wszystkich ich kopii, egzemplarzy urzadzen noénikéw pamieci, na ktorych faktury i
korespondencje utrwalona oraz zlozenia oéwiadczenia o odpowiedniej tresci.

Pozwany wystawil Swiadectwo pracy z data 27 maja 2019 roku. W treéci wskazano okres zatrudnienia od dnia 13
grudnia 2017 roku do 23 maja 2019 roku na stanowisku handlowca, w zakresie podstawy i trybu rozwigzania stosunku
pracy — wskazano rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 §1 pkt 1
i2kp.

W piémie z dnia 28 maja 2019 roku powdd zwrdcil sie do pracodawcy o przestanie §wiadectwa pracy na adres
kancelarii (...). Swiadectwo pracy wystawione z data 27 maja 2019 roku nadane zostalo za posrednictwem firmy
kurierskiej (...) w dniu 30 maja 2019 roku na wskazany adres kancelarii. Przesytka nie zostala odebrana i zwrocona
do pozwanego w dniu 17 czerwca 2019 roku.

W dniu 28 maja 2019 roku powéd wreczyl B. G. o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 55 §1'kp,
wskazujac, iz przyczyna rozwigzania jest ciezkie naruszenie obowigzkéw pracodawcy w postaci braku odprowadzania
skladek na ZUS od premii uzyskiwanych za Swiadczona przez powoda prace oraz utrata zaufania do pracodawcy
w zwigzku z odkryciem braku odprowadzenia naleznych podatkéw VAT i CIT od czeéci transakeji sprzedazy
dokonywanych na rzecz klientow, ktérych powod obstugiwal. Na kopii o§wiadczenia B. G. zamie$cil adnotacje, iz nie
zgadza sie z treécia o§wiadczenia, ktore potwierdza, ze otrzymal.

Pozwany w odpowiedzi na o§wiadczenie powoda z dnia 28 maja 2019 roku wskazal, iz jest ono bezskuteczne, albowiem
umowa zostala rozwigzania przez spotke na mocy o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace z winy pracownika, to
jest na podstawie artykutu 52 §1 kodeksu pracy w dniu 23 maja 2019 roku. W dniu 7 czerwca 2019 roku powdd wystapit
do Powiatowego Urzedu Pracy w L. o dokonanie rejestracji jako osoba bezrobotna. Zostal wezwany do przedstawienia
Swiadectwa pracy. Powod ostatecznie uzyskal status osoby bezrobotnej bez prawa do zasitku dla bezrobotnych. Zasitek
dla bezrobotnych nie zostal powodowi przyznany z uwagi na tryb rozwigzania stosunku pracy wynikajacy z art. 52 kp.
Sprawa w zakresie przyznania powodowi zasitku dla bezrobotnych zostala zawieszona do czasu rozpatrzenia niniejszej

sprawy.

W dniu 18 czerwca 2019 roku u pozwanego odbyla sie kontrola PIP w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy z powodem. W trakcie kontroli przedstawiono kontrolujacym dokumenty dotyczace rozwigzania stosunku
pracy, o$wiadczenia pracownikow pozwanego, Swiadectwo pracy, o§wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy na

podstawie art. 52 kp i na podstawie art. 5581 ' kp. Ponowna kontrola PIP u pozwanego przeprowadzona zostala w
lipcu, sierpniu i we wrze$niu 2019 roku.

W dniu 19 czerwca 2019 roku w zwigzku z nieodebraniem §wiadectwa pracy przez wskazana przez powoda kancelarie
prawng, pozwany ponownie przestal powodowi §wiadectwo pracy na adres zamieszkania. Swiadectwo pracy zostalo
doreczone powodowi w dniu 4 lipca 2019 roku.

Pismem z dnia 8 lipca 2019 roku dreczonym P. S. w dniu 10 lipca 2019 roku powdd wnidst o sprostowanie Swiadectwa
pracy poprzez podanie podstawy ustania stosunku pracy — rozwigzanie bez wypowiedzenia z winy pracodawcy

artykul 55 § 1' kp kodeksu pracy, podanie wysokoéci wynagrodzenia, podanie rzeczywistej liczby wykorzystanych
dni urlopu, podpisanie §wiadectwa pracy, podanie faktycznej daty wytworzenia dokumentu, sprostowanie okresow
nieskladkowych poprzez dodanie dnia 23 maja 2019 roku jako zwolnienia chorobowego oraz sprostowanie nazwy
stanowiska pracy od 13 grudnia 2017 do 13 grudnia 2018 roku oraz wniost o podanie zakresu zadan na wykonywanym
stanowisku pracy. Pismem z dnia 5 sierpnia 2019 roku pozwana spolka poinformowala o odmowie sprostowania



Swiadectwa pracy w zakresie trybu i podstawy prawnej ustania stosunku pracy. Pozwany wskazal, iz w $wiadectwie
pracy zostal wskazany prawidlowy tryb oraz prawidlowa podstawa prawna ustania stosunku pracy. Pozwany w piSmie
wskazal, iz zadanie w zakresie sprostowania Swiadectwa pracy poprzez podanie wysoko$ci naleznego wynagrodzenia
zostalo uwzglednione w treéci §wiadectwa pracy, takze liczba dni wykorzystanego urlopu wypoczynkowego zostala
doprecyzowana w pkt 6 ustep 1 sprostowanego $wiadectwa pracy, a $wiadectwo pracy zostalo podpisane w sposob
prawidlowy. Dalej pozwany podnidsl, iz §wiadectwo pracy zostalo sporzadzone w dniu 27 maja 2019 roku, za§ w
kolejnych dniach zostalo podpisane przez przedstawiciela sp6iki przekazane kurierowi celem doreczenia na wskazany
przez powoda adres. Pozwany odmowil sprostowania Swiadectwa pracy takze w zakresie ustep 6 punkt 13 dotyczacego
okresow nieskladkowych wskazujac, iz nie ma podstaw do sprostowania okreséw nieskladkowych poprzez wskazanie
zwolnienia chorobowego w dniu 23 maja 2019 roku ze wzgledu na fakt, ze informacje o chorobie przedstawil powdd juz
po ustaniu stosunku pracy. Pozwana wskazala jednocze$nie, iz brak jest podstaw do wskazywania w tresci Swiadectwa
pracy zakresu obowigzkéw powoda.

Pozwana wydala sprostowane Swiadectwo, datowane na dzien 5 sierpnia 2019 roku w tredci ktérego wskazano
zatrudnienie powoda od dnia 13 grudnia 2017 roku do 13 grudnia 2018 roku na stanowisku (...) Managera i Handlowca
od 14 grudnia 2018 roku do 23 maja 2019 roku oraz dodano informacje o wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego w
kwocie 2.250 zlotych oraz informacje o dniach urlopu wypoczynkowego. Swiadectwo zostalo podpisane przez P. S. —
prokurenta, z uwagi na to, iz B. G. przebywal juz poza granica Polski.

Sprostowane §wiadectwo pracy przestane zostalo powodowi za posrednictwem poczty w dniu 7 sierpnia 2019 roku i
doreczone powodowi w dniu 20 sierpnia 2019 roku.

Powdd ostatecznie podjal nowe zatrudnienie od 20 wrzeénia 2019 roku. Pow6d podjal poszukiwanie zatrudnienia
jeszceze w maju 2019 roku. We weze$niejszym okresie przyczyng niezatrudnienia powoda byt fakt zamieszczenia w
Swiadectwie pracy, iz stosunek pracy miedzy stronami ustal na podstawie art. 52 kp.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmieécia w Lodzi w sprawie IV K 331/20
przy udziale powoda jako oskarzyciela prywatnego umorzyl postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk wobec B.
G. oskarzonego o to, ze w dniu 23 i 24 maja 2019 roku pomoéwil M. W. o dokonanie czynéw okres§lonych w art. 52 §1
pkt wi 2 kp, to jest o czyn z art. 21281 kk oraz w dniu 24 maja 2019 roku poméwil M. W. o popelnienie przestepstwa —
czynu nieuczciwej konkurencji z art. 11 ust 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, oszustwa komputerowego
z art. 287 kk, zmuszania do okre§lonego zachowania (art. 191 kk), znieslawienia ( art. 212kk), a takze wprowadzenie
lekarza w btad w celu uzyskania zwolnienia lekarskiego, jak rowniez o naruszenie dobr osobistych pracodawcy, to jest
o czyn z art. 212 §1 kk oraz w stosunku do oskarzonego P. S., oskarzonego o to, ze w dniu 5 sierpnia 2019 roku pomowil
powoda o dokonanie czynéw okreSlonych w art. 52 §1 pkt 11 2 kp, to jest z art.212 §1 kk., albowiem dzialania B. G. i
P. S. stanowig realizacje uprawnien wynikajacych z norm prawa pracy.

Po rozwigzaniu stosunku pracy powod z adresu (...) w okresie od 19 grudnia 2019 roku do 15 stycznia 2020 roku
po raz kolejny stworzy! fikcyjna tozsamo$é o personaliach M. S. (1) — tj osoby majacej rzekomo byé czlonkiem klubu
biegowego w Wielkiej Brytanii i zainteresowanej produktami marki (...), prowadzac korespondencje z tego adresu z
pracownikiem spdtki. Powod chciat ustali¢, w jaki sposob sprzedaz prowadzi jego nastepca.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa z siedziba w L. zmienila nazwe i siedzibe firmy na
(...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia” Spotka Komandytowa w W..

Oceniajac material dowodowy Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie twierdzen, iz o§wiadczenie
woli o rozwigzaniu umowy o prace z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracodawcy zlozyl stronie pozwanej
przed zlozeniem przez pozwanego oS§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace na podstawie art. 52 kp. Wedlug
Sadu I instancji zeznania powoda sg niespdjne i niekonsekwentne. Powod pierwotnie na rozprawie w dniu 16 grudnia
2019 roku podnosil, iz pracodawca w dniu 23 maja 2019 roku zlozyl powodowi o$wiadczenie woli o rozwigzaniu
umowy o prace w trybie dyscyplinarnym z uwagi na popekienie przestepstwa i pracodawca mial to zrobié¢ ustnie, a



oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy prace w trybie art. 55 §1' kp powdd zlozy! takze ustnie po rozwigzaniu stosunku
pracy w trybie dyscyplinarnym (e-protokél z dnia 16 grudnia 2019 roku 00:32:37-00:40:24). Wersji lansowanej
przez powoda w dalszym toku postepowania zaprzeczaja takze: tre$¢ notatki dotyczacej przebiegu zdarzenia z dnia
23 maja 2019 roku, sporzadzonej przez powoda i zalaczonej do pozwu, tresé pozwu z dnia 13 czerwca 2019 roku,
tre$¢ zgloszenia do PIP z dnia 7 czerwca 2019 roku (k.19), gdzie powdd wyraznie podal, iz w dniu 23 maja 2019
roku B. G. o$wiadczyl, iz zwalnia powoda w trybie art. 52 kp, powdd nie otrzymal rozwigzania umowy o prace.

Natomiast oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 55 §1' kp powdd zlozyl pracodawcy w dniu 28
maja 2019 roku. Przebieg zdarzenia z dnia 23 maja 2019 roku obrazuje takze zlozone przez pozwanego nagranie z
monitoringu zainstalowanego u pozwanego. Powdd w zadnym zakresie nie potrafil odnies¢ sie w logiczny sposéb do
zaprezentowanego na rozprawie w dniu 24 lutego 2021 roku nagrania i okoliczno$ci, iz B. G. po dokonaniu wydruku
dokumentu, po przemieszczeniu sie powoda do pomieszczenia socjalnego udal sie tam za powodem. Powo6d nie potrafil
wyjasnié, czego miala dotyczyé powyzsza sytuacja i w jakiej sprawie B. G. wszedl za powodem z wydrukowanym
pismem.

Sad Rejonowy odmoéwil wiary zeznaniom Swiadka P. S. w zakresie twierdzen, co do systemu wynagradzania
obowigzujacego u pozwanego, w tym wynagradzania prowizyjnego obowiazujacego w pozwanej spolce. Swiadek
zaprzeczy! istnieniu prowizyjnego systemu wynagradzania, ktérego dowodzi bezsprzecznie korespondencja miedzy
powodem, a B. G., zalaczona przez powoda wraz z pozwem.

Sad meriti pomingl wnioski dowodowe powoda o zobowigzanie pozwanego do przedstawienia certyfikatu nadania
numeru identyfikacji dla celow podatku VAT do opodatkowania transakeji stawka 20% na terenie Wielkiej Brytanii,
deklaracji vat skladanych do brytyjskiego urzedu skarbowego z tytulu transakeji sprzedazy dokonywanych na konto
T., deklaracji podatkowych VAT i CIT z tytulu transakcji dokonywanych na konto H., deklaracji podatkowych z
tytulu transakeji na konto T. oraz wnioski dowodowe o zobowiazanie pozwanej sp6tki do poinformowania czy spotka
dokonala zawiadomienia o mozliwoSci popelnienia przez powoda przestepstw zgodnie z wezwaniem do zaniechania
czynéw nieuczciwej konkurencji oraz przekazania informacji jaka jest kwalifikacja powyzszych przestepstw przez
organy $cigania uwagi iz wskazane wnioski dowodowe zmierzaly do przewlekloSci postepowania, a okoliczno$ci
powyzsze zostaly wyjasnione w toku postepowania w zwigzku z dokumentacja ztozong przez pozwanego. Co do zasady
okolicznoS$ci powyzsze mialy drugorzedne znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad I instancji wskazal, ze na podstawie art. 243> kpc pominal dowéd z dokumentu (...) datowanych na dzieh 18

grudnia 2020 roku przestanych przez B. G., zamiast zeznan pisemnych na podstawie art. 271" kpc. Podkreslié nalezy, iz
przestany dokument nie wypelnia wymogo6w dla zlozenia zeznan na piSmie. B. G. nie zlozyt podpisanego przyrzeczenia,
a forma wypowiedzi nie stanowi odpowiedzi na szczegbélowo okreélone pytania.

Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2021 roku Sad Rejonowy na podstawie art. 235 °§1 pkt 5 w zwigzku z art. 242 kpe
pominal wnioski dowodowe pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka B. G. i Swiadka Z. P.
wobec tego, iz postepowanie dowodowe w tym zakresie napotykalo przeszkody o nieokreslonym czasie trwania (Sad
zakre$lil na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2020 roku termin przeprowadzenia tych dowodéw na dzien 11 stycznia
2021 roku).

Sad meriti podniosl, ze pominat takze wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresie informatyki na okoliczno$¢ ustalenia, czy powdd dopuscil sie bezprawnej ingerencji w system E. 365, oraz
kiedy miala miejsce ta ingerencja oraz na okoliczno$¢, jakie operacje zostaly wykonane przez powoda z uzyciem
systemu informatycznego pozwanego w zakresie danych kontaktowych klienta F. Z. L. oraz innych klientéw i na
okoliczno$é, czy powdd pobrat z systemu informatycznego dane, a jeéli tak, to kiedy i jakie, albowiem w $wietle
zeznan powoda okolicznoSci te byly niesporne. Pominieciu podlegaly takze zeznania §wiadka E. Z. — inspektora PIP
na okolicznoéci, jak w tezie dowodowej zakreSlonej przez powoda w piSmie procesowym z dnia 25 listopada 2019
roku, albowiem zeznania S$wiadka mialyby obejmowac okoliczno$ci, ktére Sad mogt ustali¢ na podstawie zalaczonych
protokoléw kontroli PIP i wniosek dowodowy w tym zakresie nalezalo uznac jako zmierzajacy do przewleklosci



postepowania. W tym samym zakresie pominieciu podlegat wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka
G. S. — pelnomocnika pozwanego na okoliczno$¢ wezwania powoda do zaniechania czyn6w nieuczciwej konkurencji,
albowiem okoliczno$ci te byly nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy w aspekcie zgloszonych przez powoda roszeczen.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie uwzglednil wniosku powoda o przypozwanie spo6tki (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig S (...) P spotki komandytowej (KRS (...)) i wezwanie do wziecia udzialu w procesie, albowiem
w zadnym zakresie nie zostaly spelnione okolicznosci uzasadniajace przypozwanie tego podmiotu w rozumieniu art.
84 §1kpc. Powdd nie wykazal, w jakim zakresie spolce, ktéra mialaby zosta¢ przypozwana lub pozwanemu mialoby
przystugiwac jakiekolwiek roszczenie w razie niekorzystnego rozstrzygniecia dla pozwanego.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po dokonanej wyzej ocenie dowodéw Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo
byto wielokrotnie modyfikowane. Ostatecznie powddztwo zmodyfikowane zostalo przez strone powodowa w piSmie
procesowym z dnia 7 stycznia 2021 roku i doprecyzowane na rozprawie w dniu 24 lutego 2021 roku. Zasadnicza
osia sporu wedlug Sadu meriti bylo rozwigzanie stosunku pracy miedzy stronami w tym ocena, czy do zakonczenia
stosunku pracy doszlo na mocy o§wiadczenia pracodawcy na podstawie art. 52kp, czy o§wiadczenia powoda M. W.,

jako pracownika na podstawie art. 55 §1' kp, co mialo wplyw na zasadnoé¢ dalej zgloszonych roszczen.

Powod wnibst o ustalenie, Ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo na podstawie art. 55 §1' kp. Konsekwencja tak
precyzowanego roszczenia mialo by¢ sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez zamieszczenie tego trybu rozwigzania
stosunku pracy i usuniecie z akt osobowych powoda informacji o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52
kp. Powod precyzowal takze roszczenia zwigzane z prowizja za miesigc maj i czerwiec 2019 roku, okreélajac to
roszczenie raz jako roszczenie o wyréwnanie wynagrodzenia za prace, innym razem jako odszkodowanie w zwiazku z

rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie art. 55 §1' kp. M. W. wnosil takze o ,uznanie za bezskuteczne, niewazne”
o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace na mocy art. 52 kp. (w niektorych pismach o przywrocenie do pracy).

Pozwany wywodzil natomiast, iz skutecznie i zgodnie z prawem doszlo do rozwigzania umowy o prace w dniu 23 maja
2019 roku na podstawie art. 52 kp.

Biorac pod uwage zgloszone przez powoda roszczenia w toku postepowania, wywiedzione na podstawie art. 55 §1' kp
(odszkodowanie za okres wypowiedzenia) czy dokonanie sprostowania Swiadectwa pracy w zakresie trybu rozwigzania
stosunku pracy, Sad Rejonowy uznal, iz powod nie posiada interesu prawnego (art.189 kpc) w dochodzeniu roszczenia

u ustalenie rozwigzania stosunku pracy na art. 55 §1' kp. Okoliczno$¢ ta nie zmienia jednak faktu, iz Sad zobowigzany
byl do oceny przestankowo, w jakim trybie doszlo do rozwigzania stosunku pracy miedzy stronami, co miato wplyw
na zasadno$¢ zgloszonych innych roszczen.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia polega na zlozeniu przez strone stosunku pracy drugiej stronie
o$wiadczenia, ktére powoduje ustanie stosunku pracy z chwila, gdy doszlo do adresata (odpowiednio pracownika lub
pracodawcy), w taki sposob, ze mogl zapoznaé sie z jego tredcia (art. 61 § 1 k.c.).

Zgromadzony material dowodowy zdaniem Sadu Rejonowego bezsprzecznie pozwala ustali¢, iz rozwiazanie stosunku
pracy miedzy stronami nastgpilo w dniu 23 maja 2019 roku poprzez zlozenie powodowi M. W. przez pozwanego
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace na podstawie art. 52 §1 i §2 kp. Bez znaczenia pozostawala
okoliczno$¢, iz powdd odmowil przyjecia o$wiadczenia woli sformulowanego na pi$émie. Pow6d w dniu 23 maja
2019 rok miat realng mozliwo$¢ zapoznania sie z treécia o§wiadczenia woli, ktérego doreczenie poprzedzila rozmowa
miedzy powodem a B. G. dotyczaca zdarzen majacych miejsce w maju 2019 roku z udzialem powoda, a zwigzanych
z niekwestionowanag przez powoda okolicznoscia zalozenia konta i podszywania sie pod kontrahenta spo6tki. Powod
odmawiajac przyjecia o$wiadczenia i opuszczajac siedzibe pracodawcy z powolaniem sie na stan zdrowia sam
zrezygnowal z zapoznania sie z tre$cig o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace na podstawie art. 52 kp. Sad
nie dal w zadnym zakresie wiary zeznaniom powoda, iz to o§wiadczenie powoda o rozwigzaniu stosunku pracy na



podstawie art. 55 §1' kp, ktére mialo zostaé zlozone ustnie, wyprzedzito oéwiadczenie pracodawcy o dyscyplinarnym
rozwigzaniu umowy o prace.

Przyjecie takiego stanowiska w caloSci wyklucza mozliwo$¢ uznania, iz stosunek pracy zostal rozwiazany przez
o$wiadczenie powoda z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracodawcy. O$wiadczenie pracownika w tym
przedmiocie zostalo zlozone pozwanemu w dniu 28 maja 2019 roku, a wiec juz po rozwiazaniu umowy o prace przez
pozwanego, a zatem nie moglo odnie$¢ zadnego skutku.

Konsekwencja powyzszego byto oddalenie wprost roszczen powoda o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie trybu
rozwigzania umowy o prace (bo tylko w takim zakresie powdd formulowal wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy)
iroszczenia o wykresSlenie w dokumentach pracodawcy informacji o innej podstawie rozwigzania umowy o prace, niz

wynikajaca z art.55 §1" kp.

Zgodnie z art. 97 § 1 kp w zwiagzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany
niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy. Wydanie $wiadectwa pracy nie moze by¢ uzaleznione od
uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca.

Na wypadek, gdyby w $§wiadectwie pracy znalazly sie informacje nieprawdziwe lub niepelne, ustawodawca przyznat

pracownikowi prawo do zadania sprostowania jego tresci (art. 97 § 2" kp).

Wydane powodowi §wiadectwo pracy, z uwzglednieniem sprostowania dokonanego przez pracodawce, zatem zdaniem
Sadu odzwierciedla czynno$¢ prawna pozwanego rozwiazujacego stosunek pracy na podstawie art. 52 kp.

Z uwagi na zglaszane w toku postepowania przez powoda roszczenia o ,stwierdzenie niewazno$ci o§wiadczenia woli
0 rozwigzywaniu umowy o prace na podstawie art. 52 kp”, potem takze o odszkodowanie czy przywrbcenie do pracy
Sad Rejonowy uwypuklil, ze zobowiazany byl rozwazy¢ zgodnoSci z prawem oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu
stosunku pracy na podstawie art. 52 §1 pkt 11 pkt 2 kp.

Pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w dniu 23 maja 2019 roku,
powolujac sie na ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych — na podstawie art. 52
§1 pkt 1 kp oraz na podstawie art. 52 §1 pkt 2 kp. W ocenie Sadu I instancji poza sporem pozostaje, ze o§wiadczenie
pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace z powodem mialo forme pisma wraz ze wskazaniem przyczyn rozwiazania
umowy o prace. Powod odmowil przyjecia oSwiadczenia woli, co pozostawalo bez znaczenia dla skutecznosci
powyzszego o$wiadczenia dla skutecznego rozwiazania stosunku pracy. Wobec tego, iz powdd nie byl czlonkiem
zadnego zwiazku zawodowego, a zwiazki zawodowe nie funkcjonuja u pracodawcy, pracodawca byl zwolniony z
obowiagzku konsultacji zwigzkowej przed rozwigzaniem umowy o prace. Nie bez znaczenia dla oceny naruszenia
przez pozwanego przepiséw o rozwigzywaniu umowy o prace bez wypowiedzenia i zasadno$ci roszczenia pracownika
musi pozostawaé kwestia zachowania terminu okre$lonego w art. 52 § 2 kp. W ocenie Sadu Rejonowego pozwany
w pehi dotrzymat terminu okre$lonego w tym przepisie. Zdarzenie, ktére doprowadzito do zakonczenia umowy o
prace mialo miejsce w maju 2019 roku. O$wiadczenie pracodawcy wskazywalo na: podszywanie sie pod kontrahenta
spolki dzialajacej pod firma (...) siedziba w L. poprze utworzenie fikcyjnego adresu poczty elektronicznej (...), zmiany
danych informatycznych zapisanych w stanowigcym wlasno§¢ spolki systemie informatycznym (...) 365, polegajaca
na usunieciu adresu do korespondencji kontrahenta i podanie nowego fikcyjnego adresu poczty elektronicznej, a
nastepnie wyludzenia dokumenté6w stanowiacych tajemnice finansowa spo6tki w toku korespondencji prowadzone;j z
tak utworzonego konta, to jest faktur VAT w celu wyrzadzenia spolce szkody. Pozwana wskazala jednoczeénie jako
przyczyny rozwigzania stosunku pracy niewykonywanie polecen stuzbowych oraz notoryczne spéznianie sie do pracy.

W ocenie Sadu I instancji przywolanie jako podstawy prawnej art. 52 §1 pkt 2 kp nie bylo zasadne, bowiem pozwany
nie wykazal, iz zarzucone powodowi czyny wyczerpywaly znamiona przestepstwa i by przestepstwo to bylo oczywiste.



Powod w toku postepowania nie kwestionowal, iz w maju 2019 roku utworzyl fikcyjny adres poczty elektronicznej
(...), podobny do adresu klienta pozwanego, funkcjonujacego pod nazwa F. Z. L. i z tak utworzonego adresu mailowego
rozpoczal korespondencje z przedstawicielem pozwanej spo6iki, by uzyskac dostep do faktur VAT wystawionych firmie
(...) przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia. Ostatecznie pozwany przestal na podany adres faktury VAT
dokumentujace transakcje miedzy C. B. (...) a F. Z. L.. Dodatkowo powdd dokonal, bez posiadania stosownych
uprawnien, zmiany danych informatycznych zapisanych w systemie informatycznym stanowigcym wlasnoéé spotki
(...) polegajacej na usunieciu adresu do korespondencji kontrahenta i podanie nowego fikcyjnego adresu poczty
elektroniczne;j.

Powdd nie zaprzeczal powyzszym okolicznosciom, wskazywal takze cel dla jakiego podjal wskazane dzialania. Powo6d
zakladajac fikcyjne konto i podszywajac sie pod jednego z klientow chciat ustali¢, jakie faktury otrzymatl klient,
czy sa one poprawnie wystawione. Powod chcial takze dociec, dlaczego faktury podawane byly w zlotych, a nie w
funtach brytyjskich. Przy tym zamiarem bylo takze ustalenie czy pracodawca nie popeknia przestepstw skarbowych.
Powod nie uwazal za wazne, aby okolicznoéci te wyjasni¢ pod swoim imieniem i nazwiskiem, w tym bezposrednio ze
swoim przelozonym. Mimo, iz pozwana spélka nie wykazala w procesie, iz poniosta w zwiazku z dzialaniami powoda
szkode, jednakze dla uznania, iz doszlo do naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych wystarczajace jest
naruszenie przez pracownika z winy umys$lnej lub wskutek razacego niedbalstwa obowigzkow, stwarzajacych realne
zagrozenie interes6w pracodawcy. W ocenie Sadu dzialania powoda nosily takie cechy, to jest zagrozenia interesow
pracodawcy. Pozwana szczeg6lowo opisala mechanizm transakcji miedzy pozwana spoétka, (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia i F. Z. L. z siedziba w L., a takze sposo6b i zasady opodatkowania, co nie budzilo zastrzezen Sadu.

Powyzsze zachowanie powoda, w ocenie Sadu I instancji niewatpliwie nalezy zakwalifikowaé jako naruszenie
podstawowego obowiazku okreslonego w art. 100 § 2 pkt 4 k.p, to jest obowigzku pracownika, by "dbal o dobro zakladu
pracy, chronil jego mienie oraz zachowal w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce
na szkode". Powdd naruszyt zasade lojalnosci pracownika wzgledem pracodawcy, a jego dzialania winny by¢c
oceniane jako dzialania na niekorzy$¢ pracodawcy. Powod dzialal w sposob bezprawny, przy tym dzialal z zamiarem
bezposrednim z winy umyslnej. Powod majac jakiekolwiek watpliwo$ci powinien, kierujac sie zasada lojalnoSci wobec
pracodawcy skierowa¢ zapytanie do przelozonego czy innych przedstawicieli spotki, a nie podejmowaé dzialania
opisane w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Istnienie powyzszej przyczyny w pehi
uzasadnialo zastosowany przez pozwanego tryb rozwigzania stosunku pracy z powodem.

Na marginesie nalezy podkresli¢, iz powdd po rozwiazaniu stosunku pracy ponownie stworzyl fikcyjna tozsamosé, by
prowadzi¢ korespondencje z pozwang, czego nie kwestionowal.

Nie udowodnione natomiast pozostaly dwie pozostale przyczyny rozwigzania umowy o prace.

Nie sposob takze w ocenie Sadu meriti zgodzi¢ sie z oceng powoda, iz rozwigzanie stosunku pracy przez pozwanego w
trybie art. 52 kp naruszalo zasady wspoélzycia spolecznego (art. 8 kp). Powdd bedac sam nielojalnym w stosunku do
pracodawcy nie moze powolywac sie na naruszenie przez pozwanego jakichkolwiek zasad wspoétzycia spolecznego.

Oddaleniu zatem podlegaly wszystkie roszczenia powoda, ktorych przedmiotem mialo by¢ ustalenie niezasadnosci czy
niezgodno$ci z prawem o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace na podstawie art.52 kp.

Oddaleniu podlegalo takze powddztwo powoda o zasagdzenie odszkodowania, dochodzonego na podstawie art. 99 kp.
Zuwagi na to, iz Sad Rejonowy uznal, iz pracodawca w zgodzie z prawem rozwiazal z powodem stosunek pracy w trybie
art. 52 §1 pkt 1 kp,, Swiadectwo pracy wskazujace taki tryb rozwiazania umowy o prace nalezalo uznaé za wlasciwe.

W ocenie Sadu I instancji na uwzglednienie zaslugiwalo roszczenie zwigzane z wyr6wnaniem wynagrodzenia za
miesigc maj 2019 roku w zakresie prowizji. Zdaniem Sadu powo6d wykazal, iz jego wynagrodzenie za prace skladato
sie z wynagrodzenia zasadniczego okre§lonego w umowie o prace oraz wyplacanego przez pozwanego w gotowce
wynagrodzenia prowizyjnego. Biorac pod uwage te okoliczno$ci Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 8.260 zlotych



na podstawie art. 78kp i 80 kp. O obowiazku uiszczenia przez strone pozwana odsetek od zasadzonego roszczenia
pienieznego Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., stanowiacy — zgodnie z
dyspozycja art. 359 § 1 k.c. — ustawowe zrédlo odsetek.

Nie zaslugiwalo natomiast na uwzglednienie zdaniem Sadu I instancji roszczenie powoda o zasadzenie odszkodowania
obejmujacego wynagrodzenie za prace lacznie z prowizja za czerwiec 2019 roku, albowiem powdd w tym okresie nie
pozostawatl juz w zatrudnieniu u pozwanego.

W zakresie w jakim nastgpilo cofniecie powodztwa (roszczenie o zaliczke na podatek dochodowy, skladki na
ubezpieczenie spoteczne), a takze w zakresie w jakim wydanie wyroku stalo sie zbedne (roszczenie o wydanie
Swiadectwa pracy — wobec wydania przez pozwanego $wiadectwa pracy), Sad Rejonowy umorzyl postepowanie na
podstawie art. 203 kpc, 355 kpc i art. 469 kpc.

Na podstawie art. 100 kpc Sad I instancji zni6st koszty zastepstwa procesowego stron, uwzgledniajac, iz roszczenia
powoda zostaly uwzglednione cze$ciowo. Strony pozostawaly w stosunku do siebie w pozycji przegrany i wygrany.

O kosztach sadowych w postaci nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 623).

W punkcie VI wyroku Sad I instancji nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty

jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda na podstawie art. 477> § 1 k.p.c, z uwzglednieniem, iz wynagrodzenie za
prace powoda obejmowalo poza wynagrodzeniem zasadniczym, takze wynagrodzenie prowizyjne.

Apelacje od ww. wyroku zlozyla strona powodowa i zaskarzyla go w czeéci, tj. w zakresie pkt. III i IV zarzucajac blad w
ustaleniach faktycznych poprzez pominiecie faktow, ktore przy prawidlowej ocenie Sadu winny mie¢ wplyw na tre$c
rozstrzygniecia w sprawie, a mianowicie:

- pozwany byt systematycznie i przez caly okres zatrudniania oklamywany przez przelozonego B. G., co do sposobu
opodatkowania transakcji, co pozwany przyznal w piSmie z 12 grudnia 2019 r., w tym przyznal fakt glebokiej
dezinformacji poprzez wysylanie przez B. G. podrabianych faktur VAT i podszywanie sie przez niego pod postac
»,Glownej Ksiegowej" - z taka intencja, by klient lub podajacy sie za klienta powdd uzyskal nieprawdziwa informacje.
Ponadto $wiadek B. G. uchylil sie od udzielenia odpowiedzi na pytania w niniejszym zakresie;

- dzialalnie pozwanego bylo w oczywisty spos6b bezprawne i sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Pracodawca lub przelozony nie ma prawa oklamywac pracownika, co do charakteru jego pracy.

Nadto wedlug apelujacego Sad I instancji w sposob zupelnie dowolny i sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania
przyjal, ze wskazany przez pozwanego w piSmie z 12 grudnia 2019 r. w zakresie przenoszenia transakcji do podmiotu
zwolnionego z VAT w celu zwolnienia transakcji z VAT, co pozwany blednie nazwal dropshippingiem, jest zgodny z
prawem podatkowym w sytuacji, gdy z zeznan powoda oraz pism, w tym z 12 lutego i 10 lipca 2020r. jasno wynika,
ze jest to czynno$¢ sprzeczna z prawem. Skarzacy podkredlil, ze w pismach procesowych z 17 marca, 26 maja i 10
lipca 2020 r. wskazal podstawe prawna swoich twierdzen oraz poinformowal o zlozeniu do administracji skarbowej
zawiadomienia o mozliwoSci popelnienia przestepstwa.

Wedlug apelujacego jest szczegodlnie zadziwiajace, ze czujnoéci Sadu Rejonowego nie zwrocila tre$¢ pisma pozwanego z
10 marca 2020 1. co do treSci zeznan powoda w zakresie zarzucanych nieprawidlowosci. Ponadto Sad pominal wniosek
powoda zawarty w piSmie z 26 pazdziernika 2020 r. o przeprowadzenie dowodu, poprzez zobowiazanie pozwanego
do przekazania protokolu kontroli podatkowej wszczetej na podstawie zlozonego przez niego zawiadomienia lub
poinformowania o wynikach i stanie kontroli. Ponadto wbrew art. 328 k.p.c. i art. 235 §2 k.p.c. Sad Rejonowy nie
wydal w tej sprawie postanowienia, ani nie wskazal w uzasadnieniu wyroku powodéw pominiecia tego dowodu;



- powod wielokrotnie wskazywal, Ze przyczyna oklamywania go przez przelozonego, co do sposobu opodatkowania
VAT transakeji z terenu W.. Brytanii bylo popelnianie przestepstwa w zakresie VAT, przytoczyt podstawy prawne tych
twierdzen, realizujac spoleczny obowiazek zlozyl zawiadomienie o mozliwoSci popelnienia przestepstwa, a wyja$nienie
tych zarzutéw ma kluczowe znaczenie dla oceny stanu faktycznego. Dlatego niezbedne jest przeprowadzenie wnioskow
dowodowych w tym zakresie w postepowaniu apelacyjnym.

Ponadto Sad Rejonowy w zaskarzonym rozstrzygnieciu zupelnie blednie przyjal, Ze dzialania powoda $wiadcza o
nielojalnosSci wzgledem pozwanego. Wedlug skarzacego wrecz przeciwnie - kierowal sie on dobrem pozwanego oraz
wlasnym jako lojalny pracownik i w tym celu dazyl do ustalenia prawdy materialnej w zakresie przedmiotowych
transakcji;

- Sad I instancji blednie utozsamil lojalno$¢ wobec pracodawcy z lojalnoécia wobec przetozonego, co w niniejszej
sprawie jest zupelnie nieadekwatne, gdyz przelozony B. G. dzialal na szkode pozwanego poprzez oklamywanie
powoda, co do sposobu opodatkowania niektérych transakcji w zakresie VAT, co jasno wynika z pisma pozwanego
z 12 grudnia 2019 r., a czynil to w celu wyrzadzenia pozwanemu szkody poprzez uszczuplenie naleznego podatku
VAT oraz uszczuplenie przychodéw pozwanego na rzecz innych podmiotow, a co skarzacy wykazal w pismie z 10
lipca 2020 r. ewentualnie w blednym przeswiadczeniu, ze taki spos6b opodatkowania nie stanowi przestepstwa, co
jest watpliwe, biorac pod uwage wszystkie okolicznos$ci, gdyz w tym drugim przypadku informacja o prawdziwym
sposobie opodatkowania powinna zosta¢ przekazana powodowi, jako niezbedna do wykonywania pracy na swoim
stanowisku wraz ze zobowigzaniem do zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa zgodnie z przepisami i interpretacja
prawa ochrony konkurencji oraz tajemnic przedsiebiorstwa.

W ocenie skarzacego celowe oklamywanie pracownika jest czynem, ktory nie moze by¢ przez wymiar sprawiedliwo$ci
akceptowany.

- Sad I instancji blednie uznal, ze osoby sprawujace funkcje kierownicze jak B. G., a nawet osoby dzialajgce w organach
osob prawnych, dzialaja zawsze w interesie tych podmiotdéw. W rzeczywistoéci czesto tak nie jest, a ich mozliwo$ci
dzialania na szkode sa duzo wieksze. Przyznanie przez wymiar sprawiedliwos$ci, ze przelozony moze oklamywac
pracownika w sprawach finansowo-podatkowych pracodawcy w sposob oczywisty prowadzi¢ bedzie oszustw na duza
skale i zupehie zlych skutkéw spotecznych. Z tych powodéw nie mozna zaakceptowa¢ oklamywania pracownikow,
ktorzy z roznych wzgledow sa czesto bardziej zwigzani z zakladem pracy niz osoby z kierownictwa.

Nadto Sad Rejonowy blednie przyjal, ze powo6d nie mial prawa do ingerowania w system informatyczny (...) poprzez
zmiane danych obslugiwanych przez niego klientéw, gdy w rzeczywisto$ci byl to element codziennej pracy i dokonywat
on takich zmian kilkukrotnie kazdego dnia pracy. Skarzacy podkreslil, ze kierowal sie wyzszym dobrem zwiazanym
z ujawnieniem nieprawidlowosci, ktore faktycznie mialy miejsce. Nawet gdyby okazalo, ze przelozeni nie dokonywali
na szkode pozwanego dzialan polegajacych na przestepstwie w zakresie VAT, a jedynie w legalny sposéb zwalniali
transakcje sprzedazy z podatku VAT, to biorac pod uwage, ze powdd dzialal w zakresie swoich uprawnien, co do
klienta i transakcji, ktore obstugiwat oraz kierujac sie dobrem firmy i swoim, jako lojalnego i oddanego pracownika, to
utrzymanie w mocy zwolnienia dyscyplinarnego w tego powodu byloby razaco sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci
i adekwatnoéci.

- Wyrazone przez Sad Rejonowy oczekiwanie, ze pow6d powinien od razu zglosi¢ nieprawidtowoéci do przelozonego
B. G. sa zupelie oderwane od rzeczywistosci w sytuacji, gdy to przelozony B. G. z premedytacja oklamywal powoda
co do transakcji i nastepnie jak sie okazalo stal on za podrabianiem faktur VAT i dzialal na szkode spo6lki. Ponadto do
konfrontacji w przedmiotowej sprawie doszlo w dniu 23 maja 2019 r. i B. G. odmoéwil ujawnienia przyczyn podrabiania
faktur Vat oraz prawdziwego sposobu opodatkowania transakcji. Gdyby B. G. wcze$niej poinformowal powoda o
prawdziwym sposobie opodatkowania transakeji, moglby on skorzystaé¢ z eksperckiej wiedzy, z ktorej korzystal w
wielu innych sytuacjach i dowiedzie¢ sie, Ze jest to czyn zabroniony i nalezy zaniecha¢ takiego sposobu opodatkowania
transakcji.



Sad Rejonowy szeroko wypowiadajac sie w uzasadnieniu na temat zasad wspoélzycia spolecznego oraz obowigzku
lojalnosci pracownika wobec pracodawcy nie wzial pod uwage, ze przetozony B. G. oktamywal powoda przez co razaco
naruszyl zasady wspoétzycia spolecznego i nie mogl wiec oczekiwac lojalnoSci, do ktérej pracownik jest zobowigzany
tym bardziej, ze dzialal on na szkode pracodawcy dokonujac przestepstwa skarbowego.

Nawet, jeéli taki sposdb opodatkowania transakcji sprzedazy bylyby legalny to w ocenie apelujacego stawianie
pracownika w sytuacji konfliktu pomiedzy lojalnoScia wobec pracodawcy i zwykla checia utrzymania pracy, a
spolecznym obowiazkiem zawiadomienia o przestepstwie wskazuje na bezprawno$¢ dzialania os6b wystepujacych w
imieniu pozwanego i powoduje, ze nie mozna uzna¢ wypowiedzenia mi umowy o prace z tego powodu za skuteczne.

Z uwagi na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane kwestionowanego wyroku poprzez uznanie na podstawie art
45 § 1k.p. rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1i 2 Kodeksu Pracy - za bezskuteczne oraz zasadzenie
przewidzianego w tym paragrafie odszkodowania.

A nadto o orzeczenie w stosunku do pozwanego wydania powodowi sprostowania §wiadectwa pracy z podstawa
prawna, wskazujaca rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, jak rowniez o zasadzenie na
jego rzecz stosownego odszkodowania wynikajacego z tresci art. 45 k.p. - za okres miesieczny okres wypowiedzenia -
czerwiec 2019 r., w kwocie 9.394,00 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2019 r. do dnia zaplaty, (przy
czym kwota 7.144,00 z} jako odszkodowanie z tytulu prowizji oraz kwoty 2.250,00 zl jako podstawy wynagrodzenia)
oraz na podstawie art. 99 k.p. w kwocie: 13.728,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2019 r. do
dnia zaplaty lub alternatywnie na podstawie art. 477 'k.p.c calej powyzej kwoty 23.122,30 zl. - na podstawie art 45 k.p.
- za trzymiesieczny okres: czerwiec, lipiec i sierpien 2019 r., gdy pozostawal bez pracy z winy pozwanego, w zwiazku
z pomdwieniem o popelnienie ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracownika wraz z ustawowymi odsetkami od 20
sierpnia 2019 r.

Na podstawie art. 226 * § 2 pkt. 3b - podwyzszenia dwukrotnie od 11 marca 2020 r. (daty rozprawy, gdzie pozwany
zlozyt pismo co do treéci zeznah powoda w zakresie nieprawidlowos$ci w podatku VAT) od odsetek w kwocie 31.382,30
z}., jako sumie kwoty 23 122,30 zt - odszkodowaniu okre§lonym w pkt ¢ oraz kwoty 8.260,00 zl., tytulem prowizji za
miesigc maj 2019 r. zasgdzonej przez Sad Rejonowy w wyroku z 24 marca 202lIr.

Ponadto ze wzgledu na zwiekszony naklad pracy w niniejszej sprawie, konieczno$§¢ ustanowienia dwoéch

pelnomocnikéw w pierwszej instancji - adwokata M. S. (2), a nastepnie adwokata M. P. oraz na podstawie art. 226 * §
2 pkt 3a apelujacy wniost o przyznanie dwukrotno$ci minimalnego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przypisanych oraz zwrot kwoty 30 zt oplaty sadowej za apelacje.

Apelujacy wniésl takze o pouczenie pozwanego na podstawie art. 226 * § 1 k.p.c. 0 mozliwoéci zastosowania wobec

niego érodkéw okreslonych w art. 226 % § 2 k.p.c.
Nadto apelujacy wniost o przeprowadzenie i dopuszczenie nastepujgcych dowodow:

- zobowigzanie pozwanego do przedstawienia protokotu kontroli podatkowej w zakresie przekazywania transakcji
do podmiotu zwolnionego, wszczetej na podstawie mojego zawiadomienia z 10 lipca 2020 r. oraz poinformowanie o
stanie kontroli podatkowej w opisanej sprawie;

- zobowigzanie Urzedu Skarbowego dla W.-W. do poinformowania o wynikach kontroli skarbowej u pozwanego
wszczetej na podstawie zawiadomienia powoda z dnia 10 lipca 2020 r.;

Nadto, w zakresie orzeczonych grzywien apelujacy wniést o:



—umorzenie grzywny natozonej na Swiadka Z. P., gdyz z winy pozwanego, az do uplywu terminu wyznaczonego
przez Sad w art. 242 kpc, nie zostalo mu skutecznie doreczone wezwanie do zlozenia zeznah w sposob przewidziany

procedura w art. 133 § 2 2 kpc;

—nalozenie na $§wiadka B. G. grzywny w wysokoSci 3.000,00 zl z tytulu braku zlozenia zeznan pisemnych na podstawie
art 255 kpce. pomimo doreczenia mu zobowigzania do zlozenia zeznan w formie pisemne;j.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji w calosci jako bezzasadnej oraz pominiecie
dowod6w wskazanych w apelacji jako nieprzydatnych do wykazania danego faktu oraz zmierzajacych do przedtuzenia
postepowania, w szczegblnoSci zwazajac na fakt, ze jak juz podnoszono w poprzedniej instancji kontrole skarbowe nie
wykazaly w pozwanej Spolce zadnych nieprawidlowosci oraz o oddalenie wniosku powoda o natozenie grzywny na
Swiadka B. G. jako zupelie bezpodstawnego a nadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu
za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zasluguje na uwzglednienie.

Orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa. Sad II instancji w pelni aprobujac i przyjmujac ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego jako wilasne, jednoczeénie stwierdzil, ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym
miejscu tych ustalen.

Sad Okregowy podziela takze prezentowane przez Sad I instancji rozwazania prawne, poglady doktryny oraz tezy z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze stusznie Sad Rejonowy przyjal, iz do rozwigzania umowy o prace pomiedzy stronami
doszlo w dniu 23 maja 2019 roku, w trybie art. 52 Kp.

Argumenty zaprezentowane w apelacji $wiadcza jedynie o nieakceptowaniu przez powoda prawidlowo poczynionych
ustalen w toku sprawy, ktore znalazly odzwierciedlenie w wyroku Sadu I instancji.

Sad ten jak najbardziej poprawnie ustalil, Ze w dniu 23 maja 2019 roku pracodawca skutecznie zlozyt pracownikowi
o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. To, co powdd powtarza
w apelacji na ten temat nie stanowi zadnych nowych okoliczno$ci, a jedynie jest powieleniem stanowiska
prezentowanego w toku calego postepowania.

Sad II instancji nie zamierza powtarza¢ oceny materiatu dowodowego, dokonanej przez Sad Rejonowy bowiem, jak
zaznaczono na wstepie — w caloéci te ocene podzielil i przyjal za wlasna.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w apelacji pow6d w zaden sposéb nie polemizuje z teza przyjeta przez Sad I instancji
co do skutkow zlozonego w dniu 23 maja 2019 roku o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy przez pracodawce bez
wypowiedzenia.

Apelacja nie odnosi sie do powyzszego, bowiem dowody w sprawie sa tak przytlaczajace i Swiadczace o tym, ze
w tym dniu doszlo do skutecznego rozwiagzania stosunku pracy, ze polemika z nimi jest po prostu niecelowa. Na
potwierdzenie przebiegu zdarzenia Sad zgromadzil dowody zaréwno z zeznan uczestnikow zdarzenia, jak i z nagran
monitoringu, potwierdzajacych wersje pozwanego, a nie powoda.

Po drugie, Sad Rejonowy zasadnie ustalil, ze jedna z przyczyn rozwigzania umowy o prace, wskazana w piSmie z dnia
23 maja 2019 roku byla prawdziwa, konkretna i uzasadniala rozwigzanie stosunku pracy w trybie natychmiastowym.



Powod znaczng cze$¢ apelacji poSwiecil na opisanie swojego niezadowolenia z tego, jak zostaly ocenione przez Sad jego
relacje z pracodawca. Analizujac tre$c Srodka zaskarzenia, a takze wezeéniejszych oraz kolejnych pism powoda nasuwa
sie konkluzja, ze powod uznal, iz do niego nalezy ocena, jakie dzialania pracodawcy stanowig czyny niewla$ciwe
z punktu widzenia prawa podatkowego, czy prawa pracy oraz ze to on powinien doprowadzi¢ do ich ujawnienia i
penalizacji.

W ocenie Sadéw obu instancji sposob, jaki powod przyjal do przeprowadzenia ,wlasnego S$ledztwa” byl
niedopuszczalny i znacznie wykroczyt poza ramy zachowan w relacjach pracownik — pracodawca.

Podszywanie sie pod kontrahenta spolki, dzialajacej pod firma (...) poprzez utworzenie fikcyjnego adresu
poczty elektronicznej (...), zmiana danych informatycznych zapisanych w stanowigcym wlasnosé spoltki systemie
informatycznym (...) 365, polegajaca na usunieciu adresu do korespondencji kontrahenta i podanie nowego fikcyjnego
adresu poczty elektronicznej, a nastepnie wyludzenie dokumentéw stanowigcych tajemnice finansowa spotki w toku
korespondencji prowadzonej z tak utworzonego konta, to jest faktur VAT — jest ciezkim naruszeniem podstawowych
obowiazkéw pracowniczych.

Sad II instancji w pelni aprobuje ocene powyzszego stanu faktycznego, dokonana przez Sad Rejonowy i takze uznaje,
ze powod dziatal umys$lnie i w sposob niedopuszezalny w relacjach pracowniczych.

Argumentacja powoda co do tego, w jakim celu zrobil to wszystko nie jest absolutnie przekonujaca, a wrecz sklania
do konkluzji, ze powdd swoimi dzialaniami chcial zaszkodzi¢ firmie.

Jak wynika ze sprawy, powdd o$wiadczyl, ze zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa w kwestii,
co do ktdrej uznal, ze jest nieprawidlowo wykonywana przez pozwanego. Wiadomo réwniez, ze zlozyl zawiadomienia
w innych instytucjach, takich jak PIP i Izba Skarbowa. Ponadto strona pozwana byla poddana kontroli przez urzad
skarbowy.

Zadna z kontroli nie przyniosla oczekiwanego przez powoda efektu.

Podsumowujac, to co zrobil powod, czyli podszyl sie pod klienta, aby wyludzi¢ dane stanowiace tajemnice finansowa
spolki, bylo uzasadniona przyczyna do zwolnienia dyscyplinarnego z pracy.

O tym, jakie byly i sa rzeczywiste intencje powoda wobec pozwanej spotki §wiadczy fakt, Ze juz po odejSciu z pracy
powdd ponownie podszyl sie pod klienta, zaktadajac falszywy adres mailowy i ponownie probowal dotrze¢ do danych
wrazliwych bylego pracodawcy. Przy czym malo wiarygodne jawi sie thumaczenie powoda, ze robil to, kierujac sie
»~wyzszym dobrem”.

Nie jest dla Sadu przekonujacym argument, ze powod mial uprawnienia do dokonywania zmian danych
informatycznych i ze robil to na co dzien w ramach obowigzkéw stuzbowych. Powdd nie dostrzega, ze w sprawie chodzi
o sfalszowanie przez niego tego rodzaju danych przy wykorzystaniu uprawnienia do edytowania tych danych.

Podsumowujac, jezeli powod dostrzegljakies niepokojace dzialania pracodawcy, ocenione przez niego jako naruszenie
prawa, to mial obowigzek powiadomienia odpowiednich organéw (co uczynil), ale na pewno nie mial prawa
podstepnie dziala¢ przeciwko pracodawcy. Przy czym Sad II instancji nie dal wiary powodowi co do intencji jego
zachowan. Tres$¢ apelacji oraz sformulowane w niej wnioski dowodowe §wiadcza o tym, ze powdd chcialby miec
dostep do informacji zwigzanych z dzialalno$cia pozwanej spotki w zakresie, w jakim wykracza to znacznie poza
zainteresowania zwyklego pracownika, a juz na pewno bylego pracownika. Sformulowanie, zawarte na 3 stronie
apelacji: ,,informacja o prawdziwym sposobie opodatkowania powinna zosta¢ mi przekazana (..)” — potwierdza tylko
powyzsza konkluzje.

Dlatego wszystkie wnioski zawarte w apelacji zostaly pominigte na podstawie art. 235> par 1 pkt 5 kpc w zwigzku z
art. 391 § 1 kpc.



W éwietle dotychczasowych rozwazan za bezpodstawne nalezy rowniez uznaé pozostale zarzuty apelacyjne. Powod
dazyl bowiem do przyjecia, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo w trybie art. 55 § 1' Kp z dniem 28 maja 2019
roku, co absolutnie nie zostalo potwierdzone w toku sprawy. Tego dnia bowiem stosunek pracy pomiedzy stronami
juz nie istnial, a zatem nie mozna bylo rozwiazaé czegos, co juz nie istnialo w obrocie prawnym.

W $wietle powyzszego bezzasadne sa takze zarzuty apelacyjne, dotyczace sprostowania Swiadectwa pracy w zakresie
trybu rozwiazania umowy o prace i odszkodowania za wydanie niewlasciwego Swiadectwa pracy.

Wydane powodowi $§wiadectwo pracy (po czeSciowym uwzglednieniu jego wniosku o sprostowanie) odzwierciedla
dane zgodnie z prawda i zawiera wszystkie elementy, o ktérych mowa w przepisach prawa.

Bezpodstawny jest takze wniosek o przyznanie kosztéw i odsetek w podwyzszonej wysokosci (art. 226> § 2 pkt 3 kpc).
Zastosowanie tego przepisu ma bowiem miejsce, gdy sad oceni zachowanie strony jako wskazujace na naduzycie przez
nig prawa procesowego.

Sad II instancji nie stwierdzil takich naduzy¢ i nie mial zadnych podstaw do pouczania strony pozwanej w tym

przedmiocie, jak tez do zastosowania art. 226 kpc.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc oddalit apelacje powoda jako calkowicie bezzasadna.

O kosztach postepowania Sad orzekt zgodnie z wynikiem procesu (art. 98 kpc). Przedmiotem sporu bylo roszczenie
o odszkodowanie za niezgodne z prawem i nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w
wysoko$ci 9394 zl oraz sprostowanie §wiadectwa pracy i odszkodowanie za wydanie niewlaéciwego §wiadectwa pracy
w wysokosci 13.728,30 zlotych.

Majac na uwadze tak sprecyzowane w apelacji zadania, sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1470 zl, na
ktora zlozylo sie: 120 zl od roszcezenia o odszkodowanie za nieuzasadnione i niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace — tutaj aktualne pozostaje stanowisko sadu, oparte na stanowisku SN, ze gdy sluzg roszczenia alternatywne
(przywrocenie do pracy albo odszkodowanie), to stawka wynagrodzenia pelnomocnika jest brana pod uwage zawsze
w stalej wysokosci, jak przy roszczeniu o przywrocenie do pracy czyli 120 zlotych oraz kwota 1350 zt od roszczenia o
sprostowanie §wiadectwa pracy i odszkodowanie z tym zwigzane w wysokoéci 13728,30 zlotych.

Podstawe prawna co do wysoko$ci kosztéw zastepstwa procesowego stanowi § 10 ust. 1 pkt 1w zw. z§ 9 ust.1i 2 oraz §
2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.

Sad zwrocil uwage, ze w treSci odpowiedzi na apelacje wkradl sie ,,czeski blad” i strona pozwana pomylila przy zadaniu
kosztow zastepstwa procesowego role procesowe, nazywajac siebie powoddka a powoda pozwang (czyli pojawil sie takze
blad co do rodzaju meskiego i zeniskiego).

Nie mniej blad taki jest obecnie bardzo czesto spotykany w pismach procesowych, bowiem strony tworza wielokrotnie
te pisma na dokumentach juz istniejacych w komputerze i nie usuwaja do konca poprzednich tresci.

Sad po przeanalizowaniu treéci pisma — odpowiedz na apelacje, w tym jego zasadniczych tez uznal, ze strona popekila
blad pisarski, ktéry nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia wniosku. Potwierdzeniem tego jest pismo strony pozwanej
z dnia 2 sierpnia 2021 roku, w ktérym wniosek o zasadzenie kosztéw zostal juz prawidtlowo sformulowany (k 881).

z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé przez PI peln.powoda.
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