Sygn. akt VIII Pa 62/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie o sygn. XP 1003/19 z powodztwa S. Z. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
w W. o zado$éuczynienie i odszkodowanie w punkcie 1 oddalil powo6dztwo, w punkcie 2 zasadzil od S. Z. na rzecz Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. kwote 4.050,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
obciazyt i nakazal pobra¢ od S. Z. na rzecz Skarbu Paristwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi -Srédmiescia w Lodzi kwote
3.382,50 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktorej powdd dotychcezas nie uiscil. (wyrok k. 341)

Powod byl obecny w dniu 25 lutego 2021 r. na ogloszeniu wskazanego wyzej orzeczenia i tego dnia zlozyt pismo
procesowe, w ktorym wniost o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia oraz jego doreczenie. (protokdl z ogloszenia
orzeczenia k. 340, wniosek k. 360)

Wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie o sygn. XP 1003/19 wraz
z uzasadnieniem zostat doreczony powodowi w dniu 25 marca 2021 r. (bezsporne, a nadto zwrotne potwierdzenie
odbioru k. 367)

W piSmie procesowym z dnia 8.04.2021 r. powdd wniost o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji. S. Z.
wskazal, Ze nie byl w stanie dochowac ustawowego terminu do wniesienia $§rodka zaskarzenia z uwagi na okolicznos¢,

iz w okresie od 30.03.2021 r. do 6.04.2021 r. byl hospitalizowany w Miejskim Centrum Medycznym im. (...) w E. na
OddzialeC., gdzie w dniu 31 marca 2021 r. przeszed! on zabieg cholecystektomii

z powiklaniami a w ostatnich dniach przed pobytem w szpitalu oraz obecnie jest on w bardzo zlej kondycji
psychofizycznej, co uniemozliwia mu sporzadzenie apelacji. Do wskazanego pisma powdd nie zalaczyl $rodka
zaskarzenia, ani zadnej dokumentacji medycznej. (pismo procesowe k. 368)

Termin do zlozenia apelacji uptynal w dniu 8 kwietnia 2021 r. (bezsporne)

W dniu 20 kwietnia 2021 r. powdd wnibst apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z
dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie o sygn. XP 1003/19. (apelacja k. 376 — 385)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek S. Z. o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji podlega oddaleniu.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze pow6d przekroczyt ustawowy termin do wniesienia apelacji, ktory
uplynal w dniu 8 kwietnia 2021 r.

Zgodnie bowiem z tredcig art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok w terminie ,
dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem.

Przedmiotowy wyrok wraz z uzasadnieniem zostal skutecznie doreczony powodowi w dniu 25 marca 2021 r., zatem
termin ustawowy do wniesienia apelacji przekroczony zostat o 12 dni.

W mysl art. 168 § 1 k.p.c, jezeli strona nie dokona w terminie czynno$ci procesowej bez swej winy sad na jej wniosek
postanowi przywrdcenie terminu.

Wedlug art. 169 § 1. k.p.c. pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu, w ktérym czynno$é miala
by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu.

§ 2. W pi$mie tym nalezy uprawdopodobnié okoliczno$ci uzasadniajace wniosek.



§ 3. Rownocze$nie z wnioskiem strona powinna dokona¢ czynnoSci procesowe;j.
§ 4. Po uplywie roku od uchybionego terminu, jego przywrocenie jest dopuszczalne tylko w wypadkach wyjatkowych.

Jak wynika utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przy ocenie winy strony lub jej braku w uchybieniu terminu
do dokonania czynnoéci procesowej nalezy braé¢ pod rozwage nie tylko okoliczno$ci; ktére uniemozliwily stronie
dokonanie tej czynno$ci w terminie, lecz takze okolicznoS$ci $wiadczace o podjeciu lub niepodjeciu przez strone dzialan
majacych na celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu ( vide postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2012 1., I UZ 6/12, LEX nr 1222155; z dnia 16 lutego 2012 r., IV CZ 122/11, LEX nr 1169158; z dnia 9 stycznia 2012
r., [1 UZ 46/11, LEX nr 1163337; z dnia 9 stycznia 2012 1., III UZ 29/11, LEX nr 1130396; z dnia 9 stycznia 2012 r., III
UZ 30/11, LEX nr 1130397; z dnia 14 kwietnia 2010 r., III SZ1/lo, LEX nr 601071, z 26 kwietnia 2007 r., III CZ 22/07,
LEX nr 319631; z dnia 23 listopada 2005 r., z dnia 12 stycznia 1999 r., Il UKN 667/98, OSNP 1999/8/6).

Ponadto miernikiem podlegajacym ocenie w odniesieniu do wniosku o przywrocenie uchybionego terminu jest
obiektywnie oceniana staranno$c, jakiej mozna wymagac¢ od osoby wlasciwie dbajacej o swoje interesy procesowe.
Uchybienie w tym wzgledzie, spowodowane nawet lekkim niedbalstwem narusza obiektywny miernik staranno$ci
i stanowi podstawe do oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu, skoro nawet lekkie niedbalstwo §wiadczy o
zawinionym niedokonaniu czynno$ci w terminie. O braku winy strony mozna zatem mowié tylko wtedy, gdy istniala
jaka$ inna przyczyna, ktora spowodowala uchybienie terminowi. Dlatego w kazdym przypadku przy ocenie braku
winy, jako przeslanki przywrocenia terminu uchybionego przez strone nalezy uwzgledniaé wymaganie dolozenia
nalezytej starannoSci czlowieka przejawiajacego dbalo$¢ o swe wlasne zyciowo wazne sprawy ( vide postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013, III CZ 6/13, LEX nr 1314372)

Przywroécenie terminu do dokonania czynnoS$ci procesowej nie jest dopuszczalne, gdy strona zawinila uchybieniu
terminu, cho¢by w postaci lekkiego niedbalstwa. Przy ocenie winy nalezy przyja¢ obiektywny miernik starannosci,
jakiej mozna wymagac od osoby dbajacej nalezycie o swoje interesy. Kryterium braku winy jako przestanki zasadno$ci
wniosku o przywrdcenie terminu wigze sie z obowiazkiem strony do zachowania staranno$ci przy dokonywaniu
czynnosci.

Brak winy w uchybieniu terminu nalezy przyja¢ wtedy, gdy zainteresowany nie byt w stanie przeszkody pokonac
(usunac) przy uzyciu sil i Srodkdw normalnie dostepnych, nie ryzykujac wlasnym badz innych zdrowiem, zyciem
lub nie narazajac siebie badzZ innych na powazne straty majatkowe. Osoba zainteresowana powinna uwiarygodnic
stosowng argumentacja swoja staranno$c oraz fakt, ze przeszkoda byla od niej niezalezna i istniala przez caly czas, az
do wniesienia wniosku o przywrdcenie terminu.

Do okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych brak winy po stronie zainteresowanego przywrdceniem terminu nalezy
zaliczy¢ przerwe w komunikacji, nagla chorobe, ktéra nie pozwala na wyreczenie sie inng osoba, powo6dz, pozar itp.

W doktrynie przyjmuje sie, ze brak winy strony zachodzi "tylko wtedy, gdy strona nie mogta przeszkody usuna¢, nawet
przy uzyciu najwiekszego w danych warunkach wysitku" (E. Iserzon Komentarz IV, 1970 r., s. 136). W konsekwencji
"pojecie braku winy w niedopelnieniu czynnoéci procesowej w terminie” obejmuje istnienie przeszkody nie do
przezwyciezenia.

W judykaturze przyjeto zatem, ze nie usprawiedliwia uchybienia terminowi takze okoliczno$¢ w postaci nieznajomosci
przepisoOw prawa procesowego. (zob. Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych H. P., wyd. LexisNexis, 2009 r.,
S 229 — 230, zob. takze postanowienie NSA z dnia 1 lutego 2005 r., sygn. akt FZ 713/04, opubl. w LEX nr 302279)

Nieznajomo$¢ prawa nie moze by¢ uznana za okoliczno$é usprawiedliwiajaca uchybienie terminowi do wniesienia
srodka zaskarzenia. (tak niepublikowany wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 1997 r., (...) SA 101/96). Nie spelnia warunku
braku winy réwniez: "przeoczenie" wynikajace ze slabej znajomo$ci procedury (zob. wyrok NSA z dnia 8 maja 2001



r., (...) SA (...), LEX nr 109294), badz nieznajomo$¢ prawa polskiego i postepowania przed organami panstwowymi
(vide wyrok NSA 10 grudnia 1999 1., (...) SA 946/99, LEX nr 49950

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze S. Z. nie wykazal staranno$ci jakiej
mozna wymagac od osoby wlasciwie dbajgcej o swoje interesy procesowe.

Powdd nie uprawdopodobnil, ze uchybienie terminu do zloZenia apelacji nastapilo bez jego winy.

Podniesione przez skarzacego okolicznoéci nie maja charakteru naglego, udaremniajacego mozliwo$¢ zlozenia Srodka
zaskarzenia w terminie.

Powolujac sie na zly stan zdrowia powod nie uprawdopodobnil w Zaden sposob, ze nasilenie objawéw chorobowych
mialo miejsce w calym okresie skutecznego wniesienia $§rodka zaskarzenia.

Jak wynika z pisma procesowego powoda byt on hospitalizowany jedynie przez cze$¢ okresu do wniesienia wniosku o
przywrocenie terminu. Jednoczes$nie powdd nie wyjasnil, dlaczego w tym okresie brak byto mozliwo$ci skorzystania
przez niego z pomocy lub zastepstwa innych oséb, w tym dorostego domownika, badz pelnomocnika.

Podkre$li¢ w tym miejscu trzeba, ze sam fakt wystepowania schorzen - nawet ciezkich - u zainteresowanego
przywrdceniem terminu, nie przemawia, przy zastosowaniu obiektywnego miernika wymaganej starannosci, za
stwierdzeniem braku winy w uchybieniu terminu. Fakt choroby, czy podeszly wiek, nie sa réwnoznaczne z
niemoznoscia dokonania czynno$ci procesowej. Tylko choroba, ktéra uniemozliwia osobiste dzialanie, przy braku
mozliwos$ci skorzystania z pomocy lub zastepstwa innych oso6b, usprawiedliwia niedochowanie terminu do dokonania
tej czynnosci.

Choroba moze by¢ okolicznoécia, ktéra pozwala na uwzglednienie wniosku o przywrdcenie terminu tylko w sytuacji,
gdy ma charakter nagly, gdy dana osoba przez bieg calego okresu do dokonania czynno$ci procesowej nie mogla
opuszczaé domu i nie miala mozliwosci postuzenia sie innymi osobami (domownikiem lub pelnomocnikiem), aby
nada¢ przesylke na poczcie ( vide wyrok NSA z dnia 22 marca 2013 r., sygn. akt II OSK 2267/11). Sam fakt
choroby, nawet pos§wiadczony zaswiadczeniem lekarskim, nie jest wystarczajacy dla uprawdopodobnienia braku winy
w uchybieniu terminu (vide wyrok NSA z dnia 11 marca 2010 r., sygn. akt I OSK 353/10; wyrok NSA z dnia 22 marca
2013 1., sygn. akt IT OSK 2267/11; wyrok NSA z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. akt II GSK 1599/12).

W niniejszej sprawie w dniu 25 marca 2021 r. powodowi skutecznie doreczono wyrok wraz z uzasadnieniem a
hospitalizowany byl on dopiero od dnia 30 marca 2021 r. Dodatkowo powod nie wykazal w zaden sposéb, ze jego
zabieg operacyjny byl nagly i nieplanowany.

Nadto placowke szpitalng opuscit on jeszcze przed uplywem ustawowego terminu do wniesienia apelacji - w dniu
6.04.2021 r. (termin uplywal w dniu 8.04.2021 r.) Tak wiec , zgodnie z art. 169 § 1 k.p.c. wnioskodawca nie wykazal
aby pismo z wnioskiem o przywrodcenie terminu zostalo wniesione do sadu, w ciagu tygodnia od czasu ustania
przyczyny uchybienia terminu, skoro skarzacy jasno nie wykazat kiedy i dlaczego skoniczyla sie przyczyna uchybienia
terminowi, szczegOlnie, ze skarzacy twierdzi, ze ciggle ma jakie$ problemy zdrowotne bez sprecyzowania i wykazania
tych probleméw dokumentacja medyczng.

Dodatkowo uwypukli¢ nalezy, ze w toku calego postepowania poprzedzajgcego wydanie wyroku Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 25 lutego 2021 r. skarzacy dzialal samodzielnie, w tym takze bezposrednio po
przebytej operacji. W dniu 8 kwietnia 2021 r., tj. w ostatnim dniu terminu do wniesienia $§rodka zaskarzenia powdd
samodzielnie sporzadzil pismo procesowe, w ktorym wnidst o przywroécenie terminu do wniesienia apelacji jednakze
jednocze$nie nie dokonal czynnos$ci procesowej, tj. nie ztozyl tegoz srodka zaskarzenia. Do dochowania ustawowego
terminu wystarczajace byloby bowiem wowczas wniesienie w dniu 8 kwietnia 2021 r. wraz z tym pismem takze apelacji,
ktora nastepnie moglaby zosta¢ przez powoda uzupelniona w toku postepowania w kolejnym pi$mie procesowym.



Skoro moégl zlozy¢ pismo procesowe to mogta to by¢ apelacja nawet jezeli nie wszystkie jej elementy zostalyby w niej
zawarte. Wtedy sad wezwalby skarzacego do uzupekienia apelacji.

Sporzadzenie przez S. Z. samodzielnie pisma procesowego w dniu 8 kwietnia 2021 r. i nadanie go w placéwce pocztowej
w ocenie Sadu wskazuje, ze stan psychofizyczny powoda, wbrew jego twierdzeniom, nie uniemozliwial mu w tym
czasie sporzadzenia apelacji, szczego6lnie, ze ww. w zaden sposob nie udokumentowal probleméw zdrowotnych na tle
psychicznym. Powod nie przedlozyt zadnej dokumentacji medycznej w tym zakresie, co wiecej nie przedlozyt on nawet
dokumentacji lekarskiej z leczenia w Miejskim Centrum Medycznym im. (...) w L..

Powdd w dniu 25 lutego 2021 r. byl obecny na ogloszeniu wyroku i znal jego tre$¢, mial wiec $wiadomo$¢ zapadlego
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia.

W ocenie Sagdu Okregowego powinien zatem wygospodarowa¢ czas na zainteresowanie sie procesem sadowym, ktory
sam zainicjowal, zwlaszcza, ze sprawe przegral i w zwiazku z tym mial on zamiar kwestionowa¢ wyrok.

W pehi podzieli¢ za$ nalezy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 18 grudnia 2019 r., I UZ
19/19, (Legalis nr 2281071), iz stosownie do tresci, ktorego warunkiem uwzglednienia wniosku o jest wykazanie przez
strone, ze mimo swojej starannos$ci nie mogla czynnoéci dokonaé w terminie, a wiec, ze zachodzila niezalezna od niej
przeszkoda. Przeszkoda taka wystepuje wowczas, gdy dokonanie czynnoSci w sensie obiektywnym bylo wykluczone,
jak rowniez, gdy w okreSlonych okoliczno$ciach nie mozna bylo oczekiwac od strony, aby zachowala termin procesowy.
Okolicznos$cia wykluczajaca mozliwo$¢ uznania, ze uchybienie nastapilo bez winy, jest nawet lekkie niedbalstwo.

Zdaniem Sadu S. Z. nie wykazal minimum staranno$ci jakiej mozna oczekiwac od strony nalezycie dbajacej o swoje
interesy. Powdd dopuscit sie niedbalstwa. Stan zdrowia powoda w istotnym dla przedmiotowej kwestii okresie nie
uniemozliwial mu prowadzenia spraw i dokonywania czynno$ci.

Z tych wzgledow Sad Okregowy wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji oddalit.
Przepis art. 167 k.p.c. stanowi, ze czynno$¢ procesowa podjeta przez strone po uplywie terminu jest bezskuteczna.

Natomiast zgodnie z treécig art. 373 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzuca apelacje spdzniong, nieoptacona lub z
innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie usunela w wyznaczonym terminie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 373 § 1 k.p.c. odrzucil spézniona apelacje S. Z..

Przewodniczacy:



