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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 lutego 2021 r. , Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia , X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, po rozpoznaniu sprawy z powddztwa J. C. przeciwko (...) Biuru Ochrony (...) spdlce jawnej
z siedziba w L. o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych:

1.zasadzit od (...) Biura Ochrony (...) sp6lki jawnej z siedziba w L. na rzecz J. C. tytulem dodatku do wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych w wartoS$ci brutto za okres od lipca 2016 roku do lutego 2018 roku nastepujace
kwoty:

a) 429,39 zl (czterysta dwadzieScia dziewieé ztotych i trzydzieéci dziewieé¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) 341,58 zl (trzysta czterdziesci jeden zlotych i pieédziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 25 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty,

c) 173,42 z} (sto siedemdziesiat trzy zlote i czterdzieSci dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 11 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,

d) 181,67z} (sto osiemdziesiat jeden zlotych i szes¢dziesiagt siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od kwoty 132 zl (sto trzydzieSci dwa zlote) od dnia 11 listopada 2016 roku do dnia zaplaty i od kwoty 49,67
z} (czterdzieSci dziewieé zlotych i szeSédziesiat siedem groszy) od dnia 25 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty,

€e) 260,10 zl (dwieScie sze$cdziesiat zlotych i dziesie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11
grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

f) 754,19 zt (siedemset pietdziesiat cztery zlote i dziewietnascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
liczonymi od kwoty 354 zl (trzysta piecdziesiat cztery zlote) od dnia 11 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty i od kwoty
400,19 zl (czterysta zlotych i dziewietnascie groszy) od dnia 25 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty,

g) 321,57 zt (trzysta dwadzieécia jeden zlotych i pie¢dziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od kwoty 271 zl (dwieécie siedemdziesiat jeden zlotych) od dnia 11 lutego 2017 roku do dnia
zaplaty i od kwoty 50,57 zt (pieédziesiat zlotych i piecdziesiat siedem groszy) od dnia 25 wrzes$nia 2020 roku do dnia

zaplaty,

h) 225 7z} (dwieScie dwadziescia piec¢ zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11 marca 2017 roku
do dnia zaplaty,

i) 184,79 zl (sto osiemdziesiat cztery zlote i siedemdziesiat dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 11 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty,

1) 414,54 z} (czterysta czternaScie zlotych i piecdziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 11 maja 2017 roku do dnia zaplaty,

k) 589,55 zt (piecset osiemdziesigt dziewie¢ zlotych i piecdziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od kwoty 416 z} (czterysta szesnaScie ztotych) od dnia 11 czerwca 2017 roku do dnia zaptaty i od
kwoty 173,55 zl (sto siedemdziesiat trzy zlote i pie¢dziesiat pie¢ groszy) od dnia 25 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty,

1) 458,54 zl (czterysta pieédziesiat osiem zlotych i pieédziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie liczonymi od kwoty 449 zl (czterysta czterdzieSci dziewieé¢ zlotych) od dnia 11 lipca 2017 roku do dnia
zaplaty i od kwoty 9,54 zl (dziewieé zlotych i pieédziesiat cztery grosze) od dnia 25 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty,



m) 565,73 zt (pieCset szeSédziesigt pie¢ zlotych i siedemdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 11 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,

n) 675,92 zl (sze$éset siedemdziesiat pie¢ zlotych i dziewiecdziesiat dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od kwoty 363 zl (trzysta szeSédziesiat trzy zlote) od dnia 11 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty
i od kwoty 312,92 zt (trzysta dwana$cie zlotych i dziewieédziesiat dwa grosze) od dnia 25 wrze$nia 2020 roku do dnia

zaplaty,

0) 595,50 zl (pieéset dziewiectdziesiat pie¢ zlotych i pie¢dziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 11 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty;

p) 516,88 zl (piecset szesnaScie ztotych i osiemdziesigt osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 11 listopada 2017 roku do dnia zaplaty,

q) 612,50 zt (sze$éset dwanascie zlotych i piecdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
11 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty,

r) 572,46 71 (piecset siedemdziesiat dwa zlote i czterdzieSci sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie
od dnia 11 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,

s) 531,25 zl (pieéset trzydziesci jeden zlotych i dwadziescia pieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi od kwoty 383 zt (trzysta osiemdziesiat trzy ztote) od dnia 11 lutego 2018 roku do dnia zaplaty i od kwoty
148,25 zl (sto czterdziesci osiem zlotych i dwadzieScia pie¢ groszy) od dnia 25 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty,

1) 400,47 7} (czterysta zlotych i czterdzieéci siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od
kwoty 255 zt (dwiescie piecdziesiat pie¢ zlotych) od dnia 11 marca 2018 roku do dnia zaplaty i od kwoty 145,47 zt (sto
czterdzieSci pie¢ zlotych i czterdziesci siedem groszy) od dnia 25 wrzeénia 2020 roku do dnia zaplaty,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. nie obcigzyl powoda J. C. obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

4. nakazal pobrac od (...) Biura Ochrony (...) spolki jawnej z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 643,25 zk (szeééset czterdziedci trzy zlote i dwadzieécia pie¢ groszy) tytulem
zwrotu kosztéw sagdowych liczonych od uwzglednionej czeSci powodztwa;

5. nie obcigzyl J. C. kosztami sgdowymi od oddalonej czeSci powodztwa;
6. nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie kwoty 2.100 zt.

Apelacje, od powyzszego wyroku, wnidst pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci, w ktorej Sad zasadzil od pozwanej
kwote 8 805,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie, obcigzyl pozwana
kosztami sadowymi w cze$ci oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w zakresie kwoty 2100 zl, j.
w zakresie pkt.1,4 1 6.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego i w ten
spos6b mialo istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia, a mianowicie:

a) blad w ustaleniach faktycznych polegajacym na bezpodstawnym i arbitralnym przyjeciu przez Sad, ze czynnoS$ci
wykonywane przez powoda, za ktére ten dochodzi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, byly
$wiadczone w ramach stosunku pracy z pozwang, podczas, gdy czynnoSci te byly wykonywane na rzecz innego



podmiotu w ramach stosunku cywilnoprawnego i zostaly one pomiedzy stronami rozliczone zgodnie z zasadami
okreslonymi w umowie o $§wiadczenie ustug,

b) art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie przez Sad pierwszej instancji dowolnej a nie swobodnej oceny materialu
dowodowego, co doprowadzilo do dokonania btednych ustalen przez Sad zar6wno na etapie subsumcji jak i wydawania
wyroku,, ktore to uchybienia polegaly na bezpodstawnym przyjeciu , ze zawarcie umowy o $wiadczenie ustug pomiedzy
powodem a S. sp z oo bylo §wiadomym dzialaniem pozwanej w celu obejScia przepiséw prawa do wynagrodzenia w
godzinach nadliczbowych , a takze ze zawarcie umowy o $wiadczenie ustug, ze spo6lka (...) sp. z o.0. byto warunkiem
zawarcia umowy o prace z pozwana, podczas gdy z zeznan Swiadkow wynika, ze umowy byly zawierane niezaleznie
od siebie , na zasadzie dobrowolno$ci,

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego tj.:

a) art. 22 § 1 kp poprzez jego niezastosowanie polegajace na niedokonaniu przez sad oceny rozpatrywanego stosunku
prawnego przez pryzmat cech stosunku pracy wskazanych w tym przepisie, a co za tym idzie arbitralne i bezpodstawne
przyjecie przez Sad , iz stosunek ten byl stosunkiem pracy, mimo, iz nie posiadal on istotnych elementéw koniecznych
do zakwalifikowania go jako stosunku pracy, co w konsekwencji doprowadzilo do zasadzenia wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych

b) art. 58 § 1 ke w zw.z art. 300 kp poprzez bledne zastosowanie, polegajace na uznaniu zawartej pomiedzy
powodem a S. sp z 0o umowy cywilnoprawnej za niewazna jako zmierzajaca do obejScia przepisow prawa o godzinach
nadliczbowych

c¢) art. 65 § 2 ke w zw. z art. 300 kp poprzez jego niezastosowanie, polegajace na calkowitym pominieciu okolicznosci
wynikajacej ze zgromadzonego materialu dowodowego, iz zgodng wola stron byto zawarcie umowy cywilnoprawne;j
i nawigzanie wspolpracy na zasadach, okres§lonych w treéci tych uméw i ze powdd, na takie zasady, sie godzil
oraz mial Swiadomo$¢ co do charakteru wspolpracy i warunkéw zatrudnienia , co w konsekwencji, doprowadzilo
do bezpodstawnego ustalenia, przez Sad, istnienia stosunku pracy, w miejsce rzeczywiscie istniejacego, stosunku
cywilnoprawnego.

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, z ostrozno$ci procesowe, wyrokowi zarzucil
naruszenie:

d) art. 3 kp poprzez jego niezastosowanie pomimo uznania naduzycia osobowosci prawnej pracodawcy oraz spo6iki
(...) sp z 0o, z ktora pracownik miat zawarte umowy o §wiadczenie ustug i nieuznaniu obydwu spoélek lacznie za
pracodawce w rozumieniu przepisOw prawa pracy a w konsekwencji nie uznanie kwot wyplacanych przez (...) sp. z o.o.
narzecz powoda w okresie objetym sporem za wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, co w konsekwencji
prowadzi do naruszenia art. 405 ke, poprzez bezpodstawne wzbogacenie powoda kosztem (...) sp. z o.0.

Majac powyzsze na uwadze, strona pozwana wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa w calo$ci i obcigzenie
powoda kosztami sagdowymi w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym, kosztow
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi, rozpoznajac apelacje pozwanego, zwazyl, co nastepuje:
Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 k.p.c.

Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.



Zgodnie z, ustawowo przyznang, kompetencja, w wypadkach wskazanych w art. 387 § 2 ' KPC, Sad odwolawczy
sporzadza pisemne uzasadnienie orzeczenia w sposob uproszczony i moze odstapié¢ od szczegdlowego przedstawienia
podstawy faktycznej, czy tez wyczerpujacej prezentacji oceny prawnej. Sad Okregowy w Lodzi podziela, w calo$ci i
przyjmuje za wlasne, prawidlowo, poczynione przez Sad I instancji, ustalenia faktyczne, jako, znajdujace oparcie, w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, jak rowniez, akceptuje, dokonang przez tenze Sad, prawidlowa ocene

prawng ustalonego stanu faktycznego, bez konieczno$ci ponownego przytaczania (art. 387 § 2 ' KPC). W ocenie Sadu
odwolawczego, zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i nie narusza dyspozycji, powolanych przez Sad Rejonowy,
przepisoOw prawa materialnego i procesowego.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie, w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
uchybien, skutkujacych koniecznoécia zmiany czy uchylenia zaskarzonego wyroku. Podniesione przez strone
apelujaca zarzuty w zaden sposdb nie podwazaja prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji. Dokonana przez 6w
sad wykladnia przytoczonych przepiséw prawa materialnego i procesowego nie budzi zastrzezen Sadu rozpatrujacego
apelacje. Celem wyjasnienia spornej kwestii, Sad I instancji przeprowadzil wlasciwe postepowanie dowodowe.
Dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, w oparciu o ktére wysnul trafne wnioski. Wbrew twierdzeniom apelacji
postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w prawidlowym zakresie.

W myél art. 233 § 1 kpe, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie, ustalone w toku postepowania, fakty
powinny by¢ brane po uwage, przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu, powinien znaleZ¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Podkre§li¢ nalezy, ze kontrola instancyjna ogranicza sie, w tym przypadku, tylko do
zbadania poprawnoéci logicznego rozumowania sgdu I instancji.

W ocenie Sadu Okregowego, skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowod6w, moze mie¢ miejsce
tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Dzieje sie tak, w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyr. SN z dnia 6 listopada 2003 roku, II CK 177/02
niepubl.). Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddw, nie wystarcza zatem stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
nie odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie Sadu w
tym zakresie. W szczegblnoéci skarzacy powinien wskazac¢ jakie kryteria oceny dowodoéw naruszyl Sad przy ocenie
konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnoSci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto,
jezeli z, okresSlonego materialu dowodowego, sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post. SN z dnia 23 stycznia
2001 roku, IV CKN 970/00, niepubl.; wyr. SN z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00). Zarzut z art. 233 § 1
kpc nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie
wlasnej oceny dowoddow./tak SA we Wroclawiu w wyroku z dnia 31 lipca 2013 r, I ACa 698/13, Lex nr 1369457/.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez Sad Rejonowy, ocena, zgromadzonego w postepowaniu, materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Sad I instancji odniost sie do wszystkich
zgromadzonych w postepowaniu dowoddéw. Zastosowane kryteria oceny, rowniez, nie budza zastrzezen co do ich
prawidlowosSci. W szczego6lnosci dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego odpowiada zasadom

okreslonym w art. 327" pkt 1 kpc, bowiem, przy kazdej ustalonej okolicznosci, faktycznej sa przytoczone dowody,
na ktorych sad sie oparl, wskazano takze przyczyny , dla ktérych innym dowodom, odméwil wiarygodnoéci i mocy
dowodowe;j.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja dowodéw,
dokonang przez ten Sad, i w takiej postaci, nie moga sie, wiec, ostaé. Apelujacy zaledwie przeciwstawia ocenie,
dokonanej przez Sad I instancji, swoja analize, zgromadzonego materialu dowodowego.



Odnoszac sie bezpoérednio do konkretnych zarzutéw skarzacego, nalezy podniesé, ze Sad Rejonowy prawidlowo
wskazal, z jakiego powodu nie uznal za wiarygodne zeznan $wiadkéow A. W. ,; S. K., a takze z zeznan J. K,
akcentujac wystepujace sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym. Sad Rejonowy, na podstawie zebranego
prawidlowo, materialu dowodowego, stusznie przyjal, ze czynnosSci wykonywane przez powoda , za ktore ten dochodzi
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, byly §wiadczone w ramach stosunku pracy z pozwana, a
zawarcie umowy o §wiadczenie uslug pomiedzy powodem a (...) sp. z 0.0., bylo Swiadomym dzialaniem pozwanej,
w celu obejscia przepisow prawa do wynagrodzenia w godzinach nadliczbowych. Stusznie podkreslil, ze, w czasie
rozliczanym umowa zlecenia, powod Swiadczyl prace w warunkach typowych dla umowy o prace, organizacja
czasu pracy nie rdéznila sie od pracy w podstawowym wymiarze godzin w zwiazku z pracg podporzadkowang
co do miejsca, czasu i osoby przelozonej, za wynagrodzeniem, przy wykorzystaniu sktadnikow majatkowych
pracodawcy. Prawidlowo takze ocenil Sad Rejonowy, iz podpisanie umowy cwywilnoprawnej mialo na celu
zapewnienie zaspokojenia pracodawcy w zakresie Swiadczonych ustug, bez koniecznosci zwiekszenia zatrudnienia, a
kosztem godzin nadliczbowych, jednoczesnie ograniczajac wydatki na oskladkowane wynagrodzenie z tytulu godzin
nadliczbowych. Z prawidlowych ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze zawarcie umowy zlecenia byto z géry narzucone
i bylo to warunkiem zatrudnienia, grafik byl ustalany lacznie dla czynno$ci, wykonywanych w ramach umowy o prace
i dla czynnoéci, wykonywanych uméw cywilnoprawnych, w ramach przepracowanych godzin, nie rozrézniano godzin
przepracowanych na rzecz obu podmiotow.

Whbrew zarzutom apelacyjnym nie doszlo do naruszenia art. 22 kp.

Trzeba przypomnieé, ze mocg przepisu art. 22 § 1 k.p. okreslone zostaly najbardziej istotne cechy stosunku pracy.
Zgodnie z tym przepisem przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, za$ pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tych warunkach jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy i nie ma wplywu na to nazwa zawartej przez strony umowy (art. 22 §

1' k.p.). Co wiecej, nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu ww.

warunkéw wykonywania pracy (art. 22 § 1°k,p,).

W przypadku uméw, innych niz umowa o prace, dla oceny rodzaju stosunku prawnego, laczacego strony, decydujace
jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy. Wylacznie w przypadku rownego nasilenia cech umowy
o prace oraz cech umowy cywilnoprawnej, o rodzaju umowy decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktory moze
tez by¢ wyrazony na pi$mie.

Stosunek pracy wyr6znia sie konieczno$cig osobistego wykonywania pracy, podporzadkowaniem pracownika
pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko oraz odplatnoécia pracy.

Zasada osobistego §wiadczenia oznacza, iz pracownik ma obowiazek wykonywaé prace samodzielnie, osobiscie i nie
moze samowolnie, bez zgody pracodawcy powierzy¢ pracy innej osobie. Wymog osobistego §wiadczenia pracy wiaze
sie z osobistymi przymiotami pracownika takimi jak kwalifikacje, wiek, do$wiadczenie itp.

Zasada ciagloSci $wiadczenia pracy polega na tym, iz pracownik ma obowigzek wykona¢ okre§lone czynnosci w
powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi laczacej go z pracodawca. Nie chodzi tutaj
zatem o sytuacje jednorazowego wykonania pewnej czynnoéci lub ich zespotu skladajacego sie na okreslony rezultat.
Wilasciwym przedmiotem umowy o prace jest Swiadczenie pracy w sposob ciagly, powtarzajacy sie i polegajacy na
oddaniu swojej zdolnoéci do pracy do dyspozycji innego podmiotu.

Jedna z podstawowych zasad odroézniajacych stosunek pracy od wykonywania pracy na innej podstawie jest
podporzadkowanie pracownika polegajace na obowiazku stosowania sie do polecen przelozonego zwigzanych z
organizacja i przebiegiem pracy (v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999 r. I PKN 277/99 OSNP 2001/1/18).

Praca powinna by¢ Swiadczona przez pracownika, w miejscu i czasie, wyznaczonym przez pracodawce.



Wykonywanie umowy cywilnoprawnej, w sposéb typowy dla stosunku pracy powoduje zmiane laczacej strony wiezi
prawne;j.

Nie jest dopuszczalne umowne ustalenie czasu pracy w wiekszym wymiarze niz, wynikajacy z ustawowych uregulowan.
Takie zapisy umowy sa niewazne, w czeSci przekraczajacej ustawowy wymiar czasu pracy. Pracownik nie jest, zatem,
obowiazany do pracy, ponad normy, okre$lone przepisami prawa pracy, a pracodawca nie ma obowiazku dopuszczenia
go do pracy w tym czasie. Zawarcie dodatkowej umowy dotyczacej wykonywania pracy tego samego rodzaju, w
warunkach, przewidzianych dla umowy o prace, obejmujacej czas po wykonywaniu pracy na podstawie umowy o
prace, jest obejéciem tego zakazu. Praca taka winna by¢, zatem, traktowana jak praca w godzinach nadliczbowych.
Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okreélona w umowie o prace, poza normalnym czasem pracy pracownikéow,
na podstawie kolejnej umowy o prace lub umoéw cywilnoprawnych jest bowiem kontynuowaniem stosunku pracy tyle
tylko, ze w godzinach nadliczbowych. Zawieranie takich umoéw, stanowi obejscie przepis6w o czasie pracy, przy czym,
nie ma tu znaczenia wola pracownika i pracodawcy.

Praca $wiadczona na rzecz innej osoby prawnej, nie moze by¢ co do zasady podstawa zgdania zaplaty od pracodawcy
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Taka odpowiedzialnoé¢ pracodawca moze ponosi¢ w razie
ustalenia, ze laczaca strony mowa zlecenia uzupelnia tres$¢ istniejacego miedzy nimi stosunku pracy (por. w tym
zakresie wyrok SN z dnia 13 listopada 2009 r, ITI PK 44/09, LEX nr 578142).

W rozpoznawanej sprawie, pow6d wykazal, jak stusznie przyjal Sad I Instancji, ze w ramach czynnosci, wykonywanych
w oparciu o umowe cywilng, formalnie zawarta, z innym podmiotem, kooperacyjnie powigzanym z pozwanym,
faktycznie wykonywal prace, na podstawie umowy o prace na rzecz pozwanego. Wskaza¢ nalezy na uzasadnienie
wyroku z dnia 5 listopada 2013 r. w sprawie II PK 50/13 (LEX nr 1408889) zawierajace poglad Sadu Najwyzszego,
w mys$l ktorego zawarta umowa zlecenia nie rodzi trwalego stosunku obligacyjnego przez sam fakt jej spisania w
sytuacji, gdy nie jest realizowana, a wiec nie sa wykonywane ani obowiazki zleceniodawcy, ani na rzecz owego
zleceniodawcy obowiazki zleceniobiorcy, a praca o ktérej mowa w umowie zlecenia (jej przedmiot) jest realizowana
w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem. W takim przypadku nie ma potrzeby weryfikowania
umowy zlecenia zawartej z odrebnym podmiotem z punktu widzenia jej skutecznosSci (waznosci). Odnosi sie to do
sytuacji, gdy praca jest de facto wykonywana stale pod kierunkiem i na zlecenie podmiotu bedacego pracodawca,
przez niego oceniana co do ilosci i sumowana, za$§ podmiot ten stale pehi funkcje kierownicze i nadzorcze wobec
pracujacych. Przypisywanie tej pracy innemu podmiotowi, gdy jej ilos¢ przekracza normalny czas pracy, stanowi
wylacznie czynno$¢ techniczno — organizacyjna. Wtedy wla$nie — ex post - dochodzi do obciazenia ta pracg podmiotu
nie bedacego pracodawca, w czym pracownik nie uczestniczyl czynnie i o czym nie wiedzial w momencie zawierania
zlecenia z innym podmiotem. O wypeklianiu takiej umowy konkretnymi zleceniami (poleceniami) uruchamiajacymi
stosunek zlecenia nie $§wiadczy ani nastepcze rozliczanie pracy, ani rozlozenie zaplaty wynagrodzenia na dwa
podmioty, gdy, ta sama praca, jest organizowana i wykonywana, na rzecz jednego podmiotu, a wszystkie czynno$ci
kierownicze oraz zalezno$¢ od czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy, de facto, nastepuja w ramach wiezi
miedzy podmiotem bedacym pracodawca i jego pracownikami. Taka za$ wieZ musi by¢ oceniona jako stosunek pracy,
skoro pracownik stale wykonuje ta sama prace zlecang przez jeden podmiot bedacy pracodawca, przy jednakowe;j
organizacji pracy i osobie prace te nadzorujacej. Taki faktyczny uklad stosunkow zatrudnienia wskazuje, ze praca stale
jest wykonywana na rzecz jednego podmiotu (pracodawcy), a zawarta umowa zlecenia nie jest wypeliana konkretng
treécia, ale jej charakter pozostaje ramowy (por. tezwyrok SN zdn. 5. 11.2013 . I PK 50/13 LEX 140889 i uzasadnienie
wyroku SN z dn. 01.04. 2014 r. I PK 241/13 opubl. (...)

Jak prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, na gruncie niniejszej sprawy, powod wykazal, ze we wszystkich godzinach, za
ktore dochodzit dodatku za prace w godzinach nadliczbowych pozostawal w dyspozycji pozwanego. Powdd wykonywat
te same rodzajowo czynnoSci, do ktérych uzywal tych samych §rodkow przekazanych przez pozwanego, pracowal pod
tym samym logo, pozostawal pod nadzorem tego samego przelozonego. Pow6d podczas calego okresu zatrudnienia nie
wiedzial, kiedy wykonywat obowigzki z umowy o prace, a kiedy ze zlecenia, poniewaz one niczym sie nie réznily. Nie
roznila sie takze organizacja pracy w zadnym zakresie. W grafikach nie rozr6zniano czasu pracy z umoéw o prace i ze



zlecenia. Grafiki te byly wspoélne , to jest obejmowaly czas pracy zaplanowany przez pozwana dla realizacji obowiazkow
pracowniczych, jak i realizacji obowiazkéw wynikajacych z umowy cywilnoprawne;.

W tej sytuacji trudno nie zgodzié sie z Sagdem Rejonowym, ze powdd nie byl w stanie - co zostalo potwierdzone
zeznaniami jego wspolpracownikow - rozrézni¢ momentu, w ktérym konczyt wykonywanie pracy w ramach stosunku
pracy, a rozpoczynal w ramach umowy zlecenia. Czynno$ci wykonywane na podstawie kazdej z uméw niczym sie
od siebie nie r6znily. Nie zmienialy sie osoby przelozonych. Powyzsze jednoznacznie przemawia za przyjeciem, iz
jedynym celem zawarcia umowy zlecenia bylo unikniecie przez pozwang konsekwencji i ograniczen, jakie rodzi
zatrudnianie pracownikéw ponad obowiazujacy ich podstawowy wymiar czasu pracy. Uznac¢ zatem nalezy, ze
czynno$ci wykonywane w ramach uméw zlecenia byly w istocie praca na rzecz pozwanej, a co z a tym idzie powod
wykonywal na rzecz pozwanej prace w godzinach nadliczbowych, o czym stusznie orzekt Sad Rejonowy.

W konsekwencji, nie doszto takze do naruszenia art. 65 ke, art. 58 § 1 ke w zw. z art. 300 kp. Niezasadne jest zalozenie
pozwanego, jakoby tre$¢ zawartej pomiedzy stronami umowy o prace nalezalo rozumieé¢ zgodnie z jej literalnym
brzmieniem, bez uwzgledniania w procesie interpretacji przestanek z art. 65 § 1 i 2 ke, poniewaz ustalono juz na
poczatku zatrudnienia w jaki sposob beda rozliczane czynnosSci wykonywane w ponadnormatywnym czasie pracy.

Oswiadczenia woli wymagaja wykladni w celu ustalenia wlaéciwego ich znaczenia, a w rezultacie, w celu rozpoznania
skutkow prawnych, jakie one wywoluja. W przypadku o$wiadczen woli, potrzeba taka zachodzi nie tylko dla ustalenia
ich treéci, lecz, takze, dla stwierdzenia, czy dane zachowanie bylo w ogdle o§wiadczeniem woli, czy dana czynnos$é
prawna doszla do skutku oraz jaki jest jej charakter prawny.

Analiza materialu dowodowego, zgromadzonego w sprawie, wskazywala na fakt, ze oprocz wymnagrodzenia
wynikajacego z zapisbw umowy o prace laczacej powoda z pozwanym pracodawca, powod otrzymywal, rowniez,
wynagrodzenie z umowy cywilno — prawnej. Wskazywalo to, ze zaréwno pracownik, jak i pracodawca, wyrazili wole
takiego sposobu okreélenia wynagrodzenia za prace. Kodeks pracy nie zastrzega dla takiej czynno$ci formy pisemne;j
pod rygorem niewaznoSci. Analiza okolicznos$ci, w ktérych doszlto do zawarcia umowy zlecenia oraz skutkéw jakie
w zwiazku z tym powstaly dla stron, prowadzi do wniosku, ze umowy zlecenia zostaly zawarte celem uzyskania od
powoda pracy wynagradzanej nizej niz na podstawie umowy o prace. Nie jest dopuszczalne umowne ustalenie czasu
pracy w wiekszym wymiarze niz przewidziany w przepisach prawa pracy. Takie postanowienie umowne jest niewazne
w czesSci przekraczajacej wymiar czasu pracy przewidziany prawem (art.18 k.p.). Pracownik nie jest zatem obowigzany
do pracy ponad normy okreslone przepisami prawa pracy, a pracodawca nie ma obowigzku dopuszczenia go do
pracy w tym czasie. Zawarcie dodatkowej umowy, niezaleznie od jej nazwy (np. zlecenia), dotyczacej wykonywania
pracy tego samego rodzaju, w warunkach przewidzianych dla umowy o prace, obejmujacej czas po wykonywaniu
pracy na podstawie umowy o prace, jest obejSciem tego zakazu. Praca taka jest traktowana jak praca w godzinach
nadliczbowych. Zawieranie takich uméw, stanowi obejScie przepisow o czasie pracy, przy czym nie ma tu znaczenia
wola pracownika i pracodawcy. Mimo, ze umowa zlecenia byla zawarta z podmiotem, nie bedacym formalnie
pracodawcg powoda, to jednak posiadajacym do$é znaczne powigzania formalno-prawne z pracodawca powoda.
Obie spdlki Scisle wspolpracuja ze soba, wrecz trudnym do rozréznienia jest gdzie konczy sie zakres dziatalno$ci
jednej spolki a zaczyna zakres dzialalnoSci i kompetencji drugiej. Tam, gdzie relacja ta jest taka, jak w zatrudnieniu
pracowniczym, czyli pod kierownictwem zatrudniajgcego i wedlug jego rezimu, tam, w przypadku sporu, decyduje sad.
Wola stron nie przewaza, gdyz umowa nie moze by¢ niezgodna z prawem (art. 58 § 1 k.c.). Zasada swobody uméw nie
jest wiec nieograniczona. Pod ochrong prawa jest zatrudnienie pracownicze, czas pracy i prawo do wynagrodzenia za
prace. Nie maja znaczenia umowy cywilnoprawne, ktére zawarto a nie byly wykonywane (pozostawaly "w uspieniu") /
por. wyrok SN z dnia 20 listopada 2013 r, I PK 55/13/.

W rozpoznawanej sprawie, Sad Rejonowy prawidtowo ustalil, ze powod pracowal jako pracownik pozwanej, czyli,
ze spekily sie wszystkie kryteria pracowniczego zatrudnienia z art. 22 k.p. U podstaw zaskarzonego wyroku lezy
ustalenie, iz w spornych okresach jedynym i rzeczywistym pracodawca byla pozwana spoétka. Czyli nawet, gdy zawarto
umowe zlecania, to bylo to zatrudnienie pracownicze.



Koncepcja wykonywania zlecenia na ochrone mienia z dwoma innymi przedsiebiorcami, w ramach uméw o
wspolpracy, nie moze pomijaé¢ podstawowych regul prawa pracy, czyli, Ze w tym samym czasie pracownik nie moze
pracowac u dwoch (wielu) pracodawcéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 2012 r., IT PK 170/11, LEX nr
1211150). Sad Najwyzszy w wyroku z 8 lipca 2015 r., II PK 282/14, stwierdzil, ze w sytuacji, w ktorej dana osoba jest
jednocze$nie zwigzana umowa o prace z jedna ze spolek kapitalowych wchodzacych w sklad grupy spotek i umowsa
zlecenia z inng spélka z tej grupy a na podstawie tych umoéw wykonuje jednakowy rodzaj czynnoéci, wynikajacy z
umowy o prace z formalnym tylko rozdzieleniem czasu pracy i czasu §wiadczenia ushugi, to tak zawarta umowa zlecenia
stanowi o obejSciu przepiséw prawa pracy o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych a praca wykonywana
na jej podstawie jest praca w ramach stosunku pracy ze spotka bedaca pracodawca. /por. w tym zakresie wyrok SN
wraz z uzasadnieniem — z dnia 8 grudnia 2015 r, IT PK 297/14, LEX nr 2002035/ .

Majac wszystko, co zostalo powyzej podniesione, Sad , stwierdzajac iz umowy zlecenia byly niewypelnione wlasna
trescia a czynnosSci wykonywane poza podstawowym czasem pracy byly praca na rzecz pozwanego (w odpowiednich
okresach), doszedl do wniosku, iz powdd w zwiazku z tym wykonywal prace w godzinach nadliczbowych na rzecz
pozwanego w odpowiednich do zawartych umoéw o prace okresach.

Godziny pracy oplacone przez ,zleceniodawce” byly w istocie godzinami pracy dla pozwanej i nalezalo je doliczac
do czasu pracy powoda. Zabieg ten skutkowal tym, ze za prace wykonang w godzinach nadliczbowych nie otrzymat
stosownego dodatku do wynagrodzenia. Podkres$li¢ wypada, iz wynagrodzenie, otrzymane przez powoda, w ramach
umowy zlecenia, stanowiacej w istocie kontynuacje stosunku pracy, nie bylo powiekszone o wspomniany wyzej
dodatek za prace w godzinach nadliczbowych. Powdd domagal sie, w niniejszym procesie, wylacznie dodatku
za prace w godzinach nadliczbowych. Wobec powyzszego Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu
Rejonowego, poparte orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ze brak jest podstaw do zaliczenia na poczet przystlugujacego
wynagrodzenia (w tym przypadku dodatku za prace w godzinach nadliczbowych) wyplaconych kwot w ramach umowy
zlecenia, bowiem niedopuszczalne jest spelnienie §wiadczenia w postaci wynagrodzenia za prace przez inny podmiot
niz pracodawca.

Szczegbdlna wlasciwosé stosunku prawnego, laczacego pracownika z pracodawcy, zaklada osobiste spelnianie
Swiadczenia przez pracownika (w postaci wykonywania pracy okre$lonego rodzaju - art. 22 § 1 k.p.) oraz stanowiace
jego odzwierciedlenie osobiste spelnianie przez pracodawce z kolei jego $wiadczenia (w postaci wyplacania
wynagrodzenia - k.p.). Szczegélna ochrona wynagrodzenia za prace wyklucza mozliwoé¢ stosowania przepisow
Kodeksu cywilnego o spelieniu §wiadczenia w postaci wynagrodzenia za prace przez inng osobe niz pracodawca.
Pracodawca ma nie tylko obowigzek wyplacenia pracownikowi wynagrodzenia za prace (art. 22 § 1 k.p.). Spoczywa na
nim takze - jako na platniku - obowigzek obliczenia i odprowadzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zaliczki
na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych (art. 87 § 1 k.p.).

Osobisty charakter stosunku pracy oraz reguly ochronne dotyczace wynagrodzenia wyltaczaja zastosowanie przez art.
300 k.p. rozwigzania przewidzianego zar6wno w art. 356 § 1 k.c., jak i w art. 356 § 2 k.c. Oznacza to, ze spelienie
Swiadczenia przez zleceniodawce nie zaspokaja roszczen pracownika z racji pracy w godzinach nadliczbowych.
Pracownik ma prawo dochodzi¢ pelnej naleznosci od pracodawcy, cho¢ powinien liczy¢ sie z roszczeniem regresowym
zleceniodawcy (ktérego podstawa prawng bedzie bezpodstawne wzbogacenie)./tak SN w wyroku z dnia 22 sierpnia
2018 r. III PK 74/17/

Stusznie takze podniost Sad Rejonowy, iz podnoszony przez strone pozwang wywod orzeczenia SN z dnia 12.04.2018
r (I PK 32/17) dotyczyl odmiennego stanu faktycznego, niz w niniejszym postepowaniu.

Majac to wszystko na uwadze, apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego powoda w postepowaniu przed sadem II Instancji, Sad orzekl na podstawie art.
98 kpc w zw. z § 2 pkt. 4 w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22.10.2015r w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie. /Dz.U.2015.1800/
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