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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 grudnia 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Sré6dmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt X P 582/20 z powo6dztwa M. Z. przeciwko (...) Spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. o przywrdcenie do pracy, odszkodowanie, ustalenie istnienia stosunku pracy, dopuszczenie
do pracy w pkt. I oddalil powodztwo w zakresie roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy i dopuszczenie
do pracy, w pkt. IT umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie, w pkt. III nie obciazyt powodki M. Z. kosztami
zastepstwa procesowego pozwanego, w pkt. IV obciazyl i nakazal przyznaé ze Skarbu Panistwa —Kasa Sagdu Rejonowego
dla Lodzi —Srédmieécia w Lodzi na rzecz radcy prawnego S. S. prowadzacego Kancelarie Radey Prawnego w P., ulica
(...) kwote 1.127,70 tytulem kosztoéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce M. Z. przez pelnomocnika z
urzedu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powddka M. Z. zostala zatrudniona w Fabryce (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w S. na okres
probny od dnia 1 kwietnia 2019 roku do 30 czerwca 2019 roku na stanowisku asystenta dzialu sprzedazy, w pelnym
wymiarze czasu pracy.

W dniu 1 lipca 2019 roku strony zawarly umowe na czas nieokre$lony od dnia 1 lipca 2019 roku, na dotychczasowym
stanowisku.

Powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim w okresie od 19 lipca 2019 roku do dnia 16 stycznia 2020 roku

Decyzja z dnia 27 lutego 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal powoddce prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 17 stycznia 2020 roku do 15 czerwca 2020 roku w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru
zasitku chorobowego, od 16 kwietnia 2020 roku do 14 czerwca 2020 roku w wysokosci 75% podstawy wymiaru zasitku
chorobowego.

Pozwana sporzadzila o$wiadczenie datowane na dzien 16 kwietnia 2020 roku na mocy, ktérej mialo doj$é do
rozwigzania z powodka stosunku pracy z dniem 16 kwietnia 2020 roku bez zachowania okresu wypowiedzenia
z powodu niezdolno$ci do pracy dluzszej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasilku
chorobowego oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce i wskazala, jako podstawe
prawna rozwigzania umowy o pracg art. 5381 pkt 1 litbkp .

Oéwiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo nadane w dniu 17 kwietnia 2020 roku w
jednostce pocztowej. Przesylka zostala awizowana w dniu 20 kwietnia 2020 roku oraz powtoérnie 28 kwietnia 2020
roku. W 5 maja zostala zwrécona do nadawcy, jako nieodebrana.

Powddka otrzymata o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy droga kurierska w dniu 22 czerwca 2020 roku.

Decyzja z dnia 1 lipca 2020 roku organ rentowy zmienil decyzje z dnia 17 lutego 2020 roku, w ten sposéb, ze przyznatl
powddce prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 17 stycznia do 12 wrze$nia 2020 roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie powddka pierwotnie wnosila o przywrocenie do pracy w pozwanej
spotce na poprzednich warunkach pracy i placy oraz zasadzenie odszkodowania w wysokoéci 9.00,00 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia pierwszego dnia popadniecia w zwloke do dnia zaplaty. Wobec cofniecia powodztwa
ze zrzeczeniem sie roszczenia, w tym zakresie, podlegalo umorzeniu. Cofniecie powddztwa w tym zakresie nie byto
sprzeczne z prawem, nie zmierzato do obejScia prawa, nie naruszato takze zasad wspoétzycia spotecznego, ani stusznego
interesu powddki, jako pracownika.



Sad I instancji przypomnial, ze zgodnie z art. 53 § 1 ust. 1 lit ,b” k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia jezeli niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dtuzej niz laczny okres pobierania
z tego tytulu wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy
pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolnosé do pracy zostala
spowodowana wypadkiem przy pracy albo choroba zawodows. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie
moze nastgpié po stawieniu sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnodci (§ 3). Przepis §
4 zawiera odeslanie do odpowiedniego stosowania art. 52 § 3 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca podejmuje decyzje
w sprawie rozwigzania umowy po zasiegnieciu opinii reprezentujgcej pracownika zakladowej organizacji zwiazkowej,
ktéra zawiadamia o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie umowy. W razie zastrzezen co do zasadno$ci rozwigzania
umowy zakladowa organizacja zwigzkowa wyraza swoja opinie niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w ciggu 3 dni.
Pracodawca powinien w miare mozliwo$ci ponownie zatrudnié pracownika, ktéry w okresie 6 miesiecy od rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia zglosi swdj powro6t do pracy niezwlocznie po ustaniu tych przyczyn (§ 5).

Powyzsza regulacja stwarza pracodawcy mozliwo$¢ natychmiastowego rozwigzania umowy o prace z przyczyn
niezawinionych przez pracownika w przypadku przedluzajacej sie usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika.
Zgodnie z art. 41 k.p., pracodawca nie moze wypowiedzie¢c umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze
w czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy, jezeli nie uplynat jeszcze okres uprawniajacy
do rozwiagzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia okre$lony zostal w przytoczonym wyzej art. 53 § 1 ust. 1 lit ,b”, tj. w przypadku
pracownika zatrudnionego u danego pracodawcy dluzej niz 6 miesiecy i powinien przekraczac laczny okres pobierania
wynagrodzenia z tytulu niezdolnosci do pracy, zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze
3 miesigce.

Rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie nie moze nastapi¢ po stawieniu sie do pracy pracownika w zwiazku z
ustaniem przyczyny jego nieobecno$ci. Skorzystanie z takiego sposobu ustania stosunku pracy nie jest obowiazkiem
pracodawcy, lecz jedynie uprawnieniem, z ktérego moze skorzystac i to po uplywie okreséw ochronnych wskazanych
w powolanym przepisie do chwili ustania przyczyny nieobecnosSci pracownika, a wiec stawienia sie pracownika do
pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci. Dla skuteczno$ci tego rozwigzania umowy o prace z jednej strony
musi uplyna¢ okres ochronny i z drugiej trwaé niezdolnoé¢ do pracy.

W sprawie niniejszej bezspornym jest, zdaniem Sadu Rejonowego, fakt zatrudnienia powdédki w pozwanej spolce
przez okres przekraczajacy 6 miesiecy. Powddka wykorzystata 182 dni okresu zasitkowego, bowiem przebywala na
zwolnieniu lekarskim od 19 lipca 2019 roku do 16 stycznia 2020 roku, nastepnie od 17 stycznia 2020 roku do 12
wrzesnia 2020 roku pobierala $§wiadczenie rehabilitacyjne. Powodka zapoznala sie z o§wiadczeniem o rozwigzaniu
stosunku pracy po uplywie 3 miesiecy pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego, tj. w dniu 22 czerwca 2020 roku.

Powodka wiaze skutki swojej niezdolnoéci do pracy z sytuacja w pozwanej spoélce przed udaniem sie powddki
na zwolnienie lekarskie w lipcu 2019 roku. Niemniej jednak — nie rozstrzygajac kwestii zwigzku niezdolnoéci do
pracy z warunkami pracy powddki w pozwanej spolce, nawet gdyby posrednio dopatrywaé sie takiego zwiazku, to
okoliczno$¢ ta nie stanowi przeszkody w rozwigzaniu umowy o prace w trybie oméwionym powyzej. Rozwiazanie
umowy o prace w trybie art. 53 k.p. jest uprawnieniem, nie za$ jego obowigzkiem. Pracodawca w razie speklienia
przestanek ustawowych moze ze swojego uprawnienia skorzysta¢ badz tez nie. Od niego tylko zalezy, czy z tego
prawa skorzysta. Nie moze by¢ tak, iz pracodawca ma obowigzek, aby zatrudniaé¢ niezdolnego do pracy pracownika
w nieskonczonoé¢ i mie¢ na wzgledzie tylko wylacznie jego interes z pominieciem intereséw pracodawcy. Taki jest
rowniez cel powolanego przepisu, ktdry wprowadza ochrone przed rozwiazaniem stosunku pracy w razie choroby
pracownika na Sciéle okreélony czas, przyznajac uprawnienie pracodawcy po tym okresie do rozwigzania stosunku
pracy, przy dalszej niezdolno$ci do pracy spowodowanej choroba. Kazde rozwigzanie stosunku pracy wiaze sie z
reguly z ujemnymi konsekwencjami dla pracownika zwigzanymi z utratg pracy. Takie podejécie wiec jak reprezentuje
powddka wylgczaloby mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace, jako zazwyczaj wiazace sie z ujemnymi skutkami dla
pracownika, co nie moze mie¢ miejsca. Nie mozna pomijaé takze kwestii, iz powddka korzystala ze $wiadczenie



rehabilitacyjnego, az do wrze$nia 2020 roku, a wiec byla nadal niezdolna do pracy. Pozwana nie mogla wiec zatrudniac
powodki, jak ta oczekiwalaby i liczy¢ na stawiennictwo jej do pracy.

Powddztwo ostatecznie precyzowane jako roszczenie o ustalenie, ze powodka jest zatrudniona podstawie umowy u
prace przez pozwang Fabryke (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S. od dnia 1 lipca 2019 na
czas nieokre$lony oraz o dopuszczenie powddki do pracy w pozwanej spolce podlegalo w ocenie Sadu Rejonowego,
oddaleniu.

OS$ sporu przy tak sprecyzowanym roszczeniu stanowila kwestia doreczenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace. Pelmomocnik powo6dki stal na stanowisku, iz nie doszlo do skutecznego rozwigzania stosunku pracy, stad
roszczenie o ustalenie zatrudnienia i dopuszczenia powddki do pracy. Pozwana, nadala o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace w placéwce pocztowej w dniu 17 kwietnia 2020 roku. Powoddka nie odebrala przesylki, ktora zostala
awizowana w dniu 20 kwietnia 2020 roku oraz powtérnie 28 kwietnia 2020 roku. Zdaniem powodki, ze wzgledu
na brak skutecznego doreczenia powddce oSwiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace, umowa ta wiaze nadal strony
postepowania. Strona powodowa powolywala sie na moc wsteczng art. 98 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 roku
o szczeg6lnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2, (ktéra weszla w zycie dnia
17 kwietnia 2020 roku) zgodnie z ktérym nieodebranych pism podlegajacych doreczeniu za potwierdzeniem odbioru
przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, ktorych termin
odbioru okreslony w zawiadomieniu o pozostawieniu pisma wraz z informacjg o mozliwosci jego odbioru przypadal w
okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, nie mozna uzna¢ za doreczone w czasie obowiazywania
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii oraz przed uplywem 14 dni od dnia zniesienia tych stanéw.

Wskaza¢ nalezy, zdaniem Sadu Rejonowego, iz kwestia obowigzywania niniejszego przepisu w dniu nadania
o$wiadczenia pozwanej nie jest istotna, ze wzgledu na fakt, ze powodce doreczono ostatecznie o§wiadczenie woli
0 rozwigzaniu umowy o prace w dniu 22 czerwca 2020 roku, czego powodka nie kwestionowala. W tym czasie
nadal istniala przestanka do rozwigzania umowy z pracownikiem bez wypowiedzenia, powddka nadal przebywala

na $wiadczeniu rehabilitacyjnym. W zwigzku z powyzszym o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace nie bylo
nieuzasadnione, nie naruszalo takze przepiséw o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia ( ztozone na pismie,
ze wskazaniem przyczyny rozwigzania stosunku pracy). Bez watpienia zatem do rozwigzania stosunku pracy doszlo
w dniu 22 czerwca 2020 roku.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powo6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny w rozumieniu niniejszego przepisu jest kategorig obiektywna.
Jest to obiektywna (czyli rzeczywiScie istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli majaca za podstawe subiektywne
odczucie strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej tresci, wystepujaca wowczas, gdy powstata
sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreslonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz biorac,
interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spoér istniejgcy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci, a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego
Srodka (por. Malgorzata Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I, LEX/el. 2020).

Powodztwo majace oparcie w art. 189 k.p.c. rozwija uprawnienia pracownicze o te, ktore nie zostaly jednoznacznie
przewidziane w materialnym prawie pracy, gwarantujac w szczegblnoSci usuniecie stanu niepewnoSci, tez zagrozenie
co do istnienia stosunku prawnego. Przepis art. 189 k.p.c. na gruncie spraw pracowniczych pelni wiec funkcje
ochronng, zatem powinien by¢ stosowany mozliwie szeroko (wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2017 toku w sprawie II PK
39/16, LEX 2288093).

W zwigzku z wezeéniej poczynionymi ustaleniami, z uwagi na to, iz oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo
doreczone skutecznie powddce w dacie 22 czerwca 2020 roku powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy na czas
nieokreslony i dopuszczenie powo6dki do pracy nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Na podstawie art. 102 k.p.c., Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c kosztow albo nie obciazac jej w
ogole kosztami. Ustawodawca nie precyzuje, co rozumie¢ nalezy przez ,szczeg6lnie uzasadniony wypadek”. Przepis
art. 102 k.p.c. jest zatem przejawem tzw. prawa sedziowskiego i moze by¢ stosowany wowczas, kiedy okolicznos$ci
konkretnej sprawy daja po temu podstawy. Jego celem jest zapobiezenie wydaniu orzeczenia o kosztach procesu, ktore
byloby niesprawiedliwe (por. wyrok SN z dnia 15 marca 2013 r. V CZ 89/12, Legalis nr 736745, postanowienie SN z
dnia 29 czerwca 2012 r., (...), Legalis nr 544001). Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, iz hipoteza przepisu art.
102 KPC, odwotujaca sie do wystepowania ,wypadkéw szczeg6lnie uzasadnionych”, pozostawia sadowi orzekajacemu
swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe
do nieobciazania jej kosztami procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., II CZ
61/13, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07).

Sposob skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykeyjnym sadu orzekajacego i do
jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegoblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli
tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Ustalenie, czy
w danych okoliczno$ciach zachodza "wypadki szczegblnie uzasadnione" ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie
sadu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2017 r., I ACa 2389/15, LEX nr 2278167).

Wskazane w powyzszym przepisie szczegé6lnie uzasadnione wypadki sa zwigzane z przebiegiem postepowania,
charakterem dochodzonego roszczenia, jego znaczeniem dla strony oraz subiektywnym przekonaniem o zasadno$ci
roszczenia wspartym na obiektywnych podstawach (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 czerwca
2016 r., IIT ACa 88/16, LEGALIS nr 1508850). Ocena przeprowadzana jest wiec wedlug zasad stusznoéci z
uwzglednieniem przestanki obiektywnie uzasadnionego przekonania powoda o stluszno$ci jego roszczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2013 r. V CZ 89/12, Legalis nr 736745, tez: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 2012 1., (...), Legalis nr 544001).

Sad Rejonowy uznal, iz pomimo przegrania procesu przez powodke, w sprawie wystepuje szczeg6lnie uzasadniony
wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c. Odstepujac od obcigzania powoddéw kosztami procesu, Sad wzial pod uwage
wszystkie okolicznoéci sprawy w szczegolnoSci majac na uwadze fakt, ze powddztwo wniesiono z subiektywnym
przekonaniem o zasadnosci i sluszno$ci roszczenia wspartym na obiektywnych podstawach, a sytuacja powodki
wykazana z o§wiadczeniu o sytuacji majatkowej i rodzinnej w zwigzku z ubieganiem sie o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu nie ulegla zmianie.

Kierujac sie zaprezentowana argumentacja i przytoczonymi przepisami prawa, Sad Rejonowy orzekl, jak w sentencji
wyroku.

O kosztach nie optaconej pomocy prawnej udzielonej powddce przez pelnomocnika z urzedu Sad Rejonowy orzekl na
podstawie § 15 ust. 1 pkt 1, pkt 2 w zwigzku z §8 pkt 4 oraz § 2 i §4 ust 4rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu. (Dz.U. z 2019 r., poz. 68).Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
powiekszone o podatek vat w zakresie roszczenia o przywrdcenie do pracy i odszkodowanie, jako roszczenie pierwotne
precyzowane. Zmiana roszczen wplywajaca na wysoko$¢ wynagrodzenia mogla by bowiem byé¢ uwzgledniona od
kolejnej instancji.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czeéci dotyczacej oddalenia powodztwa w zakresie roszczenia o ustalenie
istnienia stosunku pracy i dopuszczenie do pracy wniosla powodka reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 KPC zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy,



a. art. 232 k.p.c. poprzez, przyjecie, ze powddka nie wywigzala sie z obowiazku udowodnienia okolicznosci, z
ktorej wywodzi skutki prawne, iz o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 16.04.2020 r. na chwile
obecna nie zostalo powbdce skutecznie doreczone przez pracodawce, podczas gdy powddka zaoferowala logiczne,
wzajemnie uzupelniajace sie dowody z dokumentéw: oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy z dnia 16.04.2020 r. i
przesluchania powodki, potwierdzajace, ze w dniu 22.06.2020 r. doszlo doreczenia o$wiadczenia woli, dotknietego
juz fikcja doreczenia;

b. art. 233 KPC przez wyprowadzenie z materialu dowodowego, to jest zdokumentow: rozwigzanie umowy o prace bez
winy pracownika oraz przestluchania powd6dki, wnioskéw z nich niewynikajgcych, a ponadto sprzecznych z zasadami
logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, Ze pozwana zlozyla oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace i skutecznie doreczyla go powodce w dniu 22.06.2020 r., a w konsekwencji blednym ustaleniu ze powodka od
dnia 22.06.2020 r. nie jest zatrudniona przez pozwana na podstawie umowy o prace z dnia 01.07.2019 r. na czas
nieokre$lony, podczas gdy dokument z dnia 16.04.2020 r. z uwagi na fikcje doreczenia na chwile obecna nie zostal
skutecznie doreczony.

2. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

a. art. 53 § 1 lit ,b” k. p. w zwiqgzku z art. 61. §1 k.c. i art. 98 ust. 1 ustawy o
szczegolnych instrumentach wsparcia w zwiqzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...) poprzez
ich niezastosowanie do stanu faktycznego sprawy i przyjecie, ze pozwana skutecznie doreczyla
powoddce w dniu 22.06.2020 r. oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 16.04.2020 r., a
w konsekwencji blednym ustaleniu, ze powoéodka od dnia 22.06.2020 r. nie jest zatrudniona przez
pozwang na podstawie umowy o prace z dnia 01.07.2019 r. na czas nieokreslony;

b. art. 58 k.c. § 1. w zw. z art. 98 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 2020 r. o szczegélnych instrumentach
wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...), poprzez ich niezastosowanie do
stanu faktycznego sprawy i przez to bledne przyjecie ze pozwana skutecznie doreczyla powodce
w dniu 22.06.2020 r. oswiadczenie woli z dnia 16.04.2020 r. o rozwigzaniu umowy o prace,
podczas gdy czynnosé prawna pozwanej ma na celu objecie przepiséow prawa dot. fikcji doreczenia
ww. oswiadczenia woli najwcezesniej po uplywie 14 dni od dnia zniesienia stanu epidemii
obowiqzujqgcego od 20.03.2020 r.

W oparciu o tak sformudowane zarzuty na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 KPC
wniesiono o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci i ustalenie, ze powo6dka M. Z. jest zatrudniona na podstawie umowy o prace
przez pozwana Fabryke (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. K. od 01.07.2019 r. na czas nieokre$lony oraz dopuszczenie
powddki do pracy w Fabryce (...) sp. z 0.0;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéow postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przypisanych;

3. przyznanie pelnomocnikowi z urzedu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu za postepowanie
apelacyjne, o§wiadczam, ze koszty te nie zostaly uiszczone ani w caloSci ani w czeSci;

4. nieobcigzanie powddki jakimikolwiek kosztami niniejszej sprawy - bez wzgledu na jej wynik.
Ewentualnie o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci i ustalenie, ze powodka M. Z. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace
przez pozwana Fabryke (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. K. od 01.07.2019 r. do 22.06.2020 1, na podstawie umowy o
prace zawartej na czas nieokre$lony z dnia 01.07.2019 r.;



2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przypisanych;

3. przyznanie pelnomocnikowi powo6dki zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu -
o$wiadczam, ze koszty te nie zostaly pokryte do chwili obecnej w calo$ci ani w czedci;

4. nieobcigzanie powddki jakimikolwiek kosztami niniejszej sprawy - bez wzgledu na jej wynik.

W odpowiedzi na apelacje pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta o oddalenie apelacji
w caloéci i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za drugg instancje wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Art. 233 § 1 k. p. c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoéci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002
roku, IV CKN 1218/00, niepubl). Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakre§lone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomos$ci prawnej, wedlug
ktorych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatlu
dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, I UKN 423/00, OSNP
2003/5/137).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego rozwazenia materiatu
dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie przepiséw procesowych,
z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreslenie, jakich dowodow lub jakiej czesci
materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przeslanek dyskwalifikacji postepowania sadu pierwszej instancji
w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodéw na tle znaczenia caloksztaltu materialu dowodowego oraz w zakresie
przyjetej podstawy orzeczenia.

Wskazaé nalezy, ze Sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie
weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, ma obowigzek samodzielnej oceny materiatu
dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny
jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposob oczywisty btedna,
dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad
drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, czyli bada czy zostaly
zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. JeZeli z danego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Przeprowadzona przez Sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr.
2001 ., Nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 r., nr 7 - 8, poz. 139).



Na wstepie warto nadmienié, ze od dnia 20 marca 2020 r. w Rzeczypospolitej Polskiej obowigzuje stan epidemii w
zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2 wywolujacego chorobe (...) 19.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy tutejszy sad pragnie zauwazy¢, iz sad I instancji prawidlowo
ustalil, ze pozwana spoélka sporzadzila oSwiadczenie opatrzone data 16 kwietnia 2020 roku, na mocy ktorego
mialo dojé¢ do rozwigzania z powddka stosunku pracy z dniem 16 kwietnia 2020 roku bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Jako podstawe prawng owego rozwigzania wskazano art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Abstrahujac jednak
od powyzszego rozpatrujac niniejsza sprawe w ocenie tutejszego sadu, nie sposéb pominaé tak jak to uczynil Sad
Rejonowy kwestii obowiazywania ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 roku o szczegdlnych instrumentach wsparcia
w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2, ktéra weszla w zycie 18 kwietnia 2020 roku, a konkretnie
wyszczegolnionego w jej treSci art. 98 ust. 1, zgodnie z ktérym - nieodebranych pism podlegajacych doreczeniu za
potwierdzeniem odbioru przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe, ktorych termin odbioru okreslony w zawiadomieniu o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwoéci
jego odbioru przypadal w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, nie mozna uznaé za doreczone
w czasie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii oraz przed uplywem 14 dni od dnia
zniesienia tych standow.

Powyzsze oznacza w praktyce, iz w okresie pandemii koronawirusa mozliwo$¢ uznawania przesylek za skutecznie
doreczone doznala licznych ograniczenn. Wprowadzone w/w ustawa modyfikacje spowodowaly, ze w przypadku
nieodebrania przez pracownika pism za wyjatkami, ktére zostaly enumeratywnie wymienione w art. 98 ust. 2 w/w
ustawy (nie dotycza one jednak o§wiadczen woli takich jak rozwigzanie umowy o prace) nie ma mozliwosci uznania ich
za doreczone po uplywie terminu odbioru przesylki wyszczegblnionego w awizo. Biorac pod uwage aktualng sytuacje
prawna , uznanie przesylki pocztowej za doreczona moze nastapic tylko w sytuacji jej odebrania przez pracownika,
za$ samo jej nieodebranie nawet przy uwzglednieniu drugiej awizacji, zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 2020 r. 0 szczeg6lnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2, wywola
najwcze$niej swdj skutek po 14 dniach od odwotlania stanu epidemii.

Co wazne i warte rozrbéznienia przed wskazanymi wyzej modyfikacjami obowigzywala zasada tzw. domniemania
doreczenia po podwdjnej awizacji, chyba ze dana osoba wykazala, ze nie mogla, nie miala sposobnosci zapoznania sie
z treScia danego oSwiadczenia we wskazanym zakresie.

W kontekécie do powyzszego warto zauwazy¢, ze w samym kodeksie pracy nie uregulowano zagadnienia jakim jest
skutecznos¢ sktadanych o$wiadczen woli, w tym jednak przypadku pewna wskazéwke stanowi art. 300 k.p., zgodnie z
ktorym w sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Z kolei zgodnie z art. 61 § 1 k.c., oSwiadczenie
woli, ktére ma by¢ zloZzone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznaé
sie z jego trescia. Odwolanie takiego oSwiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednoczeénie z tym oSwiadczeniem lub
wezeéniej.

Z art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. wynika, ze o§wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu
z pracownikiem umowy o prace wywiera skutek prawny w momencie, w ktéorym adresat tego o§wiadczenia woli
(pracownik) mogl realnie zapoznaé sie z jego treécia. W sytuacji, gdy pracownik, majac realng mozliwo$é zapoznania
sie z tre$cia oSwiadczenia woli, z wlasnej woli, celowo nie podejmuje przesylki zawierajacej to o§wiadczenie, nalezy
przyjac, iz zostalo mu ono skutecznie zlozone. Taka mozliwo$¢ ma pracownik, ktéremu pismo rozwiazujace umowe o
prace wystano listem poleconym, jesli nie wystapily okoliczno$ci uniemozliwiajace mu odebranie przesytki w urzedzie
pocztowym, np. brak awiza w skrzynce pocztowej badz dluzsza nieobecno$¢ pracownika pod wskazanym pracodawcy
adresem czy tez inne, niezalezne od pracownika przeszkody w podjeciu przesytki (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2017 r. II PK 242/16 LEX nr 2390715). Dwukrotne awizowanie przesylki poleconej zawierajacej
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy stwarza domniemanie faktyczne, ze pracownik mial
mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig takiego o§wiadczenia, ktére moze by¢ obalone przez przeprowadzenie dowodu na
okoliczno$¢é braku mozliwo$ci zapoznania sie z treScig o§wiadczenia pracodawcy przed uplywem terminu na podjecie



przesylki poleconej zawierajacej to o§wiadczenie” (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I PK
37/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 263; z dnia 18 stycznia 2005 r., IT PK 124/04).

Tym samym w odniesieniu do zaprezentowanych powyzej twierdzen , przewidziana na gruncie postepowania
cywilnego, majaca rowniez zastosowanie do prawa pracy zasada okres§lona w art. 139 § 1 k.p.c. ulegla zasadniczemu
ograniczeniu - w razie niemoznoéci doreczenia w sposob przewidziany w artykulach poprzedzajacych, pismo przestane
za poSrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe nalezy
zlozy¢ w placdwce pocztowej tego operatora, a doreczane w inny sposob — w urzedzie wlasciwej gminy, umieszczajac
zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem gdzie i
kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia
zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu, czynno$é zawiadomienia nalezy powtorzy¢.

W rozpoznawanej sprawie, o§wiadczenie woli o rozwigzaniu z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo
nadane w jednostce pocztowej w dniu 17 kwietnia 2020 roku. nastepnie przesylka zostala awizowana w dniu 20
kwietnia 2020 roku oraz powtérnie w dniu 28 kwietnia. Z kolei w dniu 5 maja 2020 roku zostala zwroécona nadawcy
jako nieodebrana. W tym znaczeniu nie moze osta¢ sie przywolywane przez sad rejonowy twierdzenie, iz kwestia
obowiazywania art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczeg6lnych instrumentach wsparcia w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2, w dniu nadania o§wiadczenia pozwanej nie jest istotna, zwlaszcza ze kwestia
skutecznego doreczenia w odniesieniu do dwukrotnej awizacji w trakcie obowigzywania stanu pandemii ma swoje
zastosowanie tylko w przypadku doreczen wymienionych enumeratywnie w art. 98 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
2020 r. 0 szczegOlnych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2. Tym samym,
blednie przyjal pracodaweca, iz do rozwigzania stosunku pracy doszlo juz 16.04.2020 roku (wedlug Swiadectwa pracy),
a wiec nawet w dacie sporzadzenia samego pisma, nie uwzgledniajgc w ogoble daty jego doreczenia, czy mozliwosci
zapoznania sie z pismem przez pracownika.

Stusznie natomiast Sad Rejonowy ustalil, iz powddka zapoznala sie z treScia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy
o prace w dniu 22 czerwca 2020 roku. Nalezy przy tym podkresli¢, iz pracodawca nadal wyrazal wole rozwigzania
umowy o prace, blednie jedynie przyjmujac, iz do rozwiazania stosunku pracy doszlo z data weze$niejsza.

Tym samym, majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w punkcie I w ten tylko sposéb, ze ustalil istnienie stosunku pracy pomiedzy
M. Z. a (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. dodatkowo w okresie od dnia 17.04.2020 roku do dnia
22.06.2020 roku, na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony zawartej w dniu 1 lipca 2019 roku, na podstawie
art. 189 kpc — punkt 1 sentencji wyroku. Do tej bowiem daty pow6dka pozostawata w stosunku pracy.

W konteksScie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz zarzuty apelacji w zakresie dopuszczenia powo6dki do
pracy w Fabryce (...) Sp. z 0.0. okazaly sie nieskuteczne i nie moga w tym zakresie prowadzi¢ do zmiany badz uchylenia
zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy w sposéb wlasciwy przeprowadzil w tym zakresie postepowanie, dokonal
prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i na tej podstawie przyjal, ze do rozwigzania stosunku
pracy z powodka doszlo w dniu 22 czerwea 2020 roku biorac pod uwage, iz w tamtym czasie powodka przebywatla
na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie na $wiadczeniu rehabilitacyjnym. Nie ulega watpliwo$ci, ze o$wiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu z powodka umowy o prace bez wypowiedzenia nie miato charakteru nieuzasadnionego czy
naglego. Nadto powddka ostatecznie nie kwestionowata zasadno$ci rozwigzania umowy o prace. Okres zatrudnienia,
poczynajac od 1.04.2019 roku do 16.04.2020 r pozostawal poza sporem, bowiem wynikal z tresci §wiadectwa pracy
i nie wymagal dodatkowego ustalania.

W tym zakresie apelacja byla niezasadna i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. — punkt 2 sentencji wyroku.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c., znoszac wzajemnie pomiedzy stronami koszty
postepowania apelacyjnego uznajac, ze strony w jednakowej czesci przegraly sprawe— punkt 3 sentencji wyroku.



Decyzja, czy w wypadku uwzglednienia powodztwa tylko w pewnej czeéci koszty procesu powinny by¢ wzajemnie
zniesione, czy tez stosunkowo rozdzielone, powinna by¢ zawsze oparta na stusznosci i w tym zakresie sad zachowuje
prawo do dyskrecjonalnej oceny (postanowienie SN z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ 4/12, IC 2013, nr 10, s. 46).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu za II instancje Sad Okregowy orzekl w punkcie 4
sentencji wyroku, zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r.
(Dz.U.2019.0.68 t.j.) w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu, przyznajac i nakazujac wyplacic ze Srodkoéw Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego
dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi na rzecz radcy prawnego S. S. tytulem wynagrodzenia kwote 73,80 zI zawierajaca
podatek VAT (13,80 z}).

Przewodniczaca: Sedziowie:



