UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt X P 629/19 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
— X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powodztwa B. S. (1) przeciwko Skarbowi Panistwa - Izbie
Administracji Skarbowej w L. o ustalenie stosunku stuzby, przywrocenie do stuzby, odszkodowanie, w punkcie 1 -
umorzyt postepowanie w zakresie roszczenia o ustalenie stosunku stuzby i przywroécenie do stuzby, oddalil pow6dztwo
w pozostalej czesci (punkt 2) oraz zasadzil od B. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — I. Administracji Skarbowej w L.
kwote 2700 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt 3).

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie nastepujacych ustalen:

od 29 grudnia 1994 r. do 1 marca 2017 r. powddka pelnila stuzbe w Izbie Celnej w L. na stanowisku starszego specjalisty
stuzby celnej w stopniu aspiranta celnego. Bezposrednio przed 31 marca 2017 r. powodka pelnila stuzbe w Delegaturze
(...) Skarbowego w L., (...) Od 1 marca 2017 r. piastowala to stanowisko w nowoutworzonej Izbie Administracji
Skarbowej w L.

W dniu 26 maja 2017 r. powodka otrzymala pismo z dnia 12 maja 2017 r., w ktorym na podstawie art. 165 ust. 1 ustawy z
dnia 16 listopada 2016 r. — przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 r., poz.
1948 ze zm.) zlozono powddce nastepujaca propozycje okre$lajaca warunki zatrudnienia w ramach korpusu stuzby
cywilnej w Izbie Administracji Skarbowej w L.:

1/ rodzaj umowy o prace — na czas nieokreslony,

2/ stanowisko stuzbowe — starszy kontroler skarbowy, zaliczane do grupy stanowisk samodzielnych w shuzbie celnej,
3/ miejsce wykonywania pracy — L.,

4/ komoérka organizacyjna — Drugi (...) Referat Czynno$ci Analitycznych i Sprawdzajgcych w Urzedzie Skarbowym L.,
5/ wynagrodzenie miesieczne :

- wynagrodzenie zasadnicze wedlug mnoznika 2,184 kwoty bazowej dla czlonkéw korpusu stuzby cywilnej,

- dodatek za wieloletnig prace w shuzbie cywilnej (...),

6/ wymiar etatu — 1 etat.

W dniu 8 czerwca 2017 r. powodka zlozyla odwiadczenie o przyjeciu w/w propozycji zatrudnienia. W dniu 21 czerwca
2021 r. powodka zlozyla odwolanie do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej od w/w propozycji zatrudnienia i
otrzymala odpowiedz, ze przepisy nie przewiduja odwolania od spornej propozycji zatrudnienia.

Powodka nie byla zadowolona z wyznaczonego jej nowego miejsca pracy i od 1 kwietnia 2018 r., na sw6j wniosek,
zostala przeniesiona do Referatu Podatku Akcyzowego i Podatku od Gier I. Administracji Skarbowej w E..

Na dzien 31 maja 2017 r. w komorce organizacyjnej powddki pelilo stuzbe 9 funkcjonariuszy, z czego 8 os6b (w
tym powodka) otrzymalo propozycje pracy, a jedna nie otrzymala ani propozycji pracy, ani stuzby. (...) pracownicy
Pierwszego (...) Referatu Postepowania Celnego, w ktérym powddka pelnila stuzbe do dnia 31 maja 2017 r., powrdcili
do stuzby dopiero z dniem 15 kwietnia 2019 r., kiedy to powierzono im nowe zadania, zastrzezone dla funkcjonariuszy
C. — Skarbowych. Nie dotyczylo to powodki, bowiem pracowala wowczas w Referacie Podatku Akcyzowego i Podatku
od Gier I. Administracji Skarbowej w E..

Na podstawie tak dokonanych ustalen ,Sad Rejonowy wskazal, ze z dniem 1 marca 2017 r. weszla w Zycie ustawa o
Krajowej Administracji Skarbowej z dnia 16 listopada 2016 r., na mocy ktorej utracila moc ustawa dnia 27 sierpnia
2009 T, o Sluzbie Celnej. Zgodnie z art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. — przepisy wprowadzajace ustawe



o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1948 ze zm.) dyrektor Krajowej (...) Skarbowej, dyrektor
izby administracji skarbowej oraz dyrektor Krajowej Szkoly Skarbowosci skladaja odpowiednio pracownikom oraz
funkcjonariuszom, w terminie do dnia 31 maja 2017 r., pisemna propozycje okreélajaca nowe warunki zatrudnienia
albo pehienia stuzby, ktora uwzglednia posiadane kwalifikacje i przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze,
dotychczasowe miejsce zamieszkania.

Powodka otrzymala propozycje pracy.

Zgodnie z art. 276 ust. 2 ustawy o KAS w przypadku wydania decyzji o zwolnieniu ze stuzby, funkcjonariusz moze,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, zlozy¢ odwolanie do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej (dalszy
tryb odwolawczy przewiduje prawo wniesienia skargi do sadu administracyjnego). Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy
o Krajowej Administracji Skarbowej, w przypadku uchylenia lub stwierdzenia niewazno$ci decyzji o zwolnieniu ze
shuzby kierownik jednostki organizacyjnej niezwlocznie wyznacza funkcjonariuszowi stanowisko stuzbowe zgodne
z jego kwalifikacjami i dotychczasowym przebiegiem stuzby oraz okresla termin podjecia stuzby, miejsce pelnienia
shuzby oraz stopien stuzbowy i uposazenie nie nizsze od dotychczasowego.

W ocenie Sadu Rejonowego, propozycja pracy, ztozona powoéddce, nie ma formy decyzji administracyjnej, a
ustawodawca nie przewidzial od niej odwolania. Brak jest, zatem, podstaw, aby, na drodze postepowania przez Sadem
powszechnym, stosowa¢ w/w przepisy ustawy o KAS jako podstawe prawna roszczen powodki.

Odnoszac sie do zarzutu powddki Sad Rejonowy podkreélil, Ze na podstawie art. 165 ust. 7 ustawy - przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej przepisu pozwany mogt zlozy¢é powodce jedynie
propozycje stuzby, kwestie te przesadzil Naczelny Sad Administracyjny w sprawie ze skargi kasacyjnej od
postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L. z dnia 22 wrzeénia 2017 r., sygn. akt III AS/Ed
757/17 wskazujac, ze ustawodawca pozostawil uznaniu organu rozstrzygniecie o tym jaka to bedzie propozycja
(zatrudnienia, czy shuzby). Zdaniem NSA, ustawodawca nie wykluczyl prawnej mozliwoéci ztozenia funkcjonariuszowi
celnemu propozycji zatrudnienia w ramach stosunku pracy, a nie stuzby. NSA jednoczesnie wskazal, ze przebudowa
administracji celnej i skarbowej mozliwa jest wylgcznie w sytuacji umocowania wlasciwych organ6w do decydowania
o tym, kogo i na jakich warunkach pozostawi¢ w strukturze KAS. Sad Rejonowy wskazal, ze podziela cytowane
orzeczenie NSA.

Niezasadny jest, wedlug Sadu I instancji, réwniez, zarzut, ze przeksztalcenie stosunku pracy powodki w stosunek
shluzby, dokonalo sie bez zadnego uzasadnienia i w oparciu o niejasno sformulowane kryteria ustawowe. Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela teze wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L. z dnia z dnia 16
stycznia 2018 r. w sprawie (...) SA/Lu 874/17, ze mechanizm oceny kwalifikacji i przebiegu dotychczasowej pracy
lub stuzby, przyjety przez ustawodawce w art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1948 ze zm.) nie wprowadzil uprawnienia o calkowicie
dowolnym charakterze, ktére mogloby pozbawi¢ osoby pozostajace dotychczas w stuzbie lub stosunku pracy - do czasu
wygasniecia tych stosunkéw w trybie okre§lonym w art. 170 ust. 1 wskazanej ustawy — ochrony przed arbitralnym
dzialaniem organu, ktéry, w demokratycznym panstwie prawnym, zobowigzany jest do dzialania na podstawie prawa
iw jego granicach.

Ustawa nie narusza zatem art. 60 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym obywatele polscy korzystajacy z peli praw
publicznych maja prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach.

Z dokonanych ustalen, wedlug Sadu I instancji wynika, ze wszyscy pracownicy komérki organizacyjnej powodki -
(...) Samodzielnego (...), otrzymali propozycje pracy, a nie stluzby, a bylo to spowodowane tym, ze zadania, ktore
realizowali nie odpowiadaly po reformie zakresowi zadan stuzby celno — skarbowej. Nie moze sie, zatem, ostaé zarzut
wadliwego zastosowania w stosunku do powddki kryteriow ustawowych, skoro wszyscy pracownicy, pozostajacy na
roéwnorzednych stanowiskach, otrzymali propozycje pracy.



Roszczenie o ustalenie stosunku stuzby oraz przywrocenie do stuzby nalezalo, zatem, zdaniem Sadu I instancji,
oddalié.

Powodka zglosila, rowniez, roszczenie alternatywne - o zasadzenie odszkodowania za, niezgodne z prawem,
yrozwigzanie umowy”. Pelnomocnik powddki wskazal, w pi$émie procesowym z dnia 14 wrzes$nia 2020 r., k. 112,
ze podstawe prawna roszczen powodki stanowia przepisy ,art. 56 KP w zwiazku z art. 63 KP oraz 67 KP i art. 45
Konstytucji w zwiazku z art. 11 (3) KP, 18 (3a) KP i 18 (3b) KP oraz 8 KP w zwiazku przepisami powolanymi przez
powddke w pozwie”.

Sad Rejonowy podkreslil, ze skoro w ustawie o KAS jest przewidziany tryb kwestionowania niezgodnych prawem
decyzji o zwolnieniu ze stuzby, to bledem byloby poszukiwanie w drodze analogii podstawy prawnej roszczenia o
przywrocenie do stuzby w Kodeksie pracy. Sa to dwa odrebne rezimy zatrudnienia, ktore jesli chodzi o nawiazanie i
rozwigzanie stosunkow zatrudnienia zawieraja kompleksowa regulacje prawna.

Zgodnie z art. 112 oraz Art. 113 pracownicy maja rowne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich samych
obowigzkow; dotyczy to w szczegolnosci rownego traktowania mezezyzn i kobiet w zatrudnieniu (zasada rownosci
pracownikow). Jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia, w szczegolno$ci ze wzgledu
na ple¢, wiek, niepelnosprawnos¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwigzkowa,
pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, zatrudnienie na czas okres$lony lub nieokreslony, zatrudnienie
w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna. (zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu).

Stosownie do tresci art. 183a § 1 — 6 KP - pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania
i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczeg6lnoSci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase,
religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynaleznosé zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualng, zatrudnienie na czas okre§lony lub nieokreslony, zatrudnienie w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu
pracy. Rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub
posrednio, z przyczyn okreslonych w § 1. Dyskryminowanie bezpo$rednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub
z kilku przyczyn okre$lonych w § 1 byl, jest lub moglby byé¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie
niz inni pracownicy. Dyskryminowanie posrednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego postanowienia,
zastosowanego kryterium lub podjetego dzialania wystepuja lub moglyby wystapié niekorzystne dysproporcje albo
szczegOlnie niekorzystna sytuacja w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia,
awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych wobec wszystkich lub znacznej
liczby pracownikéw nalezacych do grupy wyr6znionej ze wzgledu na jedng lub kilka przyczyn okre$lonych w § 1,
chyba ze postanowienie, kryterium lub dzialanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel,
ktéry ma by¢ osiagniety, a Srodki stuzace osiggnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne. Przejawem dyskryminowania
w rozumieniu § 2 jest takze: 1) dzialanie polegajace na zachecaniu innej osoby do naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu lub nakazaniu jej naruszenia tej zasady; 2) niepozadane zachowanie, ktérego celem
lub skutkiem jest naruszenie godno$ci pracownika i stworzenie wobec niego zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej,
upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery (molestowanie). Dyskryminowaniem ze wzgledu na pleé jest takze kazde
niepozadane zachowanie o charakterze seksualnym lub odnoszace sie do plci pracownika, ktérego celem lub skutkiem
jest naruszenie godnosci pracownika, w szczegolno$ci stworzenie wobec niego zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej,
upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery; na zachowanie to moga sie sklada¢ fizyczne, werbalne lub pozawerbalne
elementy (molestowanie seksualne). (...)

Zgodnie z art. 183b § 1 i 2 KP za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem § 2-4,
uwaza sie roznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okre$lonych w art. 183a
§ 1, ktorego skutkiem jest w szczegoblnosci: 1) odmowa nawigzania lub rozwiazanie stosunku pracy, 2) niekorzystne
uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu
lub przyznawaniu innych $§wiadczen zwigzanych z praca, 3) pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach
podnoszacych kwalifikacje zawodowe - chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.



2. Zasady réownego traktowania w zatrudnieniu nie naruszaja dzialania, proporcjonalne do osiagniecia zgodnego
z prawem celu roéznicowania sytuacji pracownika, polegajace na:1) niezatrudnianiu pracownika z jednej lub kilku
przyczyn okreSlonych w art. 183a § 1, jezeli rodzaj pracy lub warunki jej wykonywania powoduja, ze przyczyna
lub przyczyny wymienione w tym przepisie sa rzeczywistym i decydujacym wymaganiem zawodowym stawianym
pracownikowi; 2) wypowiedzeniu pracownikowi warunkéw zatrudnienia w zakresie wymiaru czasu pracy, jezeli jest
to uzasadnione przyczynami niedotyczacymi pracownikéw bez powolywania sie na inng przyczyne lub inne przyczyny
wymienione w art. 183a § 1; 3) stosowaniu $rodkdéw, ktére rbdznicuja sytuacje prawna pracownika, ze wzgledu
na ochrone rodzicielstwa lub niepelnosprawnos$é; 4) stosowaniu kryterium stazu pracy przy ustalaniu warunkow
zatrudniania i zwalniania pracownikow, zasad wynagradzania i awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, co uzasadnia odmienne traktowanie pracownikéw ze wzgledu na wiek. (...)

W ocenie Sadu meriti dokonane ustalenia faktyczne nie pozwalaja na przyjecie, ze pozwany naruszyt w stosunku
do powodki zasade réwnego traktowania, ze tratowal powddke gorzej ze wzgledu na jakikolwiek dyskryminujace
kryterium. Powbdka nie wskazala takiego kryterium.

Zajmowane przez powbddke stanowisko pracy przed reforma zostalo przeznaczone do ,,ucywilnienia”, a zatem zlozenie
powddce propozycji pracy, a nie stuzby, nie bylo wynikiem indywidualnej decyzji personalnej. Realizowany przez
powddke zakres zadan po reformie mial by¢ wykonywany przez pracownikéw, a nie funkcjonariuszy stuzby celnej,
stad naturalng propozycja dla powddki byta propozycja pracy, a nie stuzby. Aby pozosta¢ w statusie funkcjonariusza
stuzby celnej powodka musialby zmienié¢ zakres obowiazkow, odby¢ dodatkowe szkolenia, przej$c¢ badania lekarskie.

Zastosowanie kryteriow posiadanych kwalifikacji i przebiegu dotychczasowej pracy lub stuzby, o ktérych mowa w art.
165 ust. 7 ustawy - przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej nie polega na mechanicznym
porownywaniu pracownikéw w aspekcie wylacznie dlugo$ci zatrudnienia czy piastowanych stanowisk, ale przede
wszystkim wiaze sie z ocena bezposérednich przelozonych co do umiejetnosci, predyspozycji i zaangazowania danego
pracownika, a takze poziomu zaufania do pracownika w kontek$cie powierzenia mu wraz z propozycjg stuzby — jak
mialoby to miejsce w przypadku powoddki — nierealizowanych dotychczas zadan. Zdaniem Sadu I instancji w dacie
wdrazania reformy Administracji Skarbowej powddka powinna byla przekonaé kierownikéw komorek realizujacych
zadania z zakresu stuzby celnej, ze pomimo, iz beda to nowe dla niej obowiazki, bedzie je w stanie wykonac¢ lepiej, niz
inni kandydaci. Na tym bowiem polegalo stosowanie kryteriow, o ktérych mowa w art. 165 ust. 7 ustawy - przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Powodka zostala potraktowana na réwni z dziesigtkami innych pracownikéw reformowanej jednostki, ktbérzy
w wyniku reformy utracili ,mundur”, a niniejszym procesem w istocie domaga sie lepszego, nadzwyczajnego
potraktowania. Istotnie po ,ucywilnieniu” powdédka dodatkowo zostala przniesiona do pracy do innej komorki
merytorycznej, co nie bylo zgodne z jej kwalifikacjami i umiejetnoSciami. Pozwany uwzglednil pisemny wniosek
B. S. i przeni6st powodke do Referatu (...) I. Administracji Skarbowej w L.. Sad Rejonowy wskazal, ze powddka
obecnie moze ubiega¢ sie o powrdt do sluzby na takich samych zasadach, jak kazdy obywatel. Powbodka nie
udowodnila, ze nieuwzglednienie wnioskéw powddki o powrdt do stuzby bylo podyktowane przestankami o
charakterze dyskryminujacym (np. pleé, wiek, niepelnosprawnosé).

O kosztach, Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k. p. c. w zwiazku z § 2 pkt 6, 9 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzania
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz. U. z
2015 ., poz. 1804 ze zm.). Wartoé¢ przedmiotu sporu wynosita w tej sprawie 4607 zl.. (postanowienie z dnia 13
sierpnia 2019 r., k. 15) Stawka, w tego rodzaju sprawie, wynosi 2700 zl. (75 % x 3600 zl.) Naklad pracy pelnomocnika
pozwanego oraz stopien skomplikowania sprawy, uzasadnia przyznanie jednokrotnej stawki minimalne;j.

Powddka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta apelacje od powyzszego rozstrzygniecia w
calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:



1. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to przepisow:

a. art. 233 81 kpc w zw. z art. 328 §2 kpc w zw. z art. 6 kc i art. 232 kpc poprzez dokonanie dowolnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zakresie czytelnoSci i jasnosSci kryteriow przeksztalcenia
stosunku stuzby powddki w stosunek pracy, merytorycznego charakteru tych kryteriow, prawidtowosci i zgodnoSci z
prawem dzialania pozwanej w zakresie przeksztalcenia stosunku stuzby w stosunek pracy,

b. art. 98 kpc w zw. z art. 102 kpc oraz §20, §9 ust. 1 pkt 1, §9 ust. 1 pkt 2. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. 2018.265 tj)
[dalej rozporzadzenie] poprzez zasadzenie od powodki kosztéw w kwocie nie odpowiadajacej charakterowi sprawy,
a nadto w sytuacji, w ktérej w kontekscie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy rozstrzygniecie takie uznaé nalezy za
niesprawiedliwe i dla powo6dki krzywdzace,

2. naruszenie prawa materialnego, a to przepisow art. 56 kp z zw. z art. 11 (3) kp, 18 (3a) kp i 18 (3b) kp oraz 8 kp
iart. 67 kp oraz art. 165 ust. 7 ustawy pwu KAS w zw. z art. 60 Konstytucji poprzez bledng wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu, ze przeksztalcenie stosunku stluzby w stosunek pracy powodki bylo zgodne z
prawem.

Z uwagi na powyzsze zarzuty powodka wniosta o:

1. zmiane wyroku w caloSci poprzez orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy i uwzglednienie powbddztwa oraz
skorygowanie rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Odpowiadajgc na apelacje powddki strona pozwana wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki nie zastluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje
oparcie zardbwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad II instancji w pelni aprobujac i przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jako wlasne w zakresie w jakim
sg one przydatne do rozstrzygniecia przedmiotowego sporu.

Jednocze$nie stwierdzic trzeba, ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen.
Stosownie do art. 387 § 21 k.p.c. w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal
za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienil lub uzupelnil te ustalenia; jezeli
sad drugiej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenil dowody przeprowadzone przed
sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktére sad drugiej instancji uznat
za udowodnione, dowoddow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej;

2) wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisdw prawa powinno objac¢ ocene poszczegédlnych
zarzutow apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne
oceny sadu pierwszej instancji.



Dodatkowo, takze, w my$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelna aprobata sadu
drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w treSci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegolowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia (vide
wyrok SN z 5.11.1998r., I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/, por. postanowienie SN z 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt
IT UKN 61/97 - OSNAP 1998 r. Nr 3, poz. 104; wyrok SN z 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97 - OSNC
1999 1., z. 3, poz. 60; wyrok SN z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt I PKN 21/98 - OSNAP 2000, Nr 4, poz. 143).

Wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowiazek sagdu drugiej instancji, nie oznacza koniecznoéci osobnego oméwienia przez
sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, wystarczajace jest bowiem odniesienie
sie do sformulowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej
instancji w caloSci rozwazone przed wydaniem orzeczenia. (vide postanowienie SN z dnia 1 czerwca 2020 r. ,IV CSK
738/19, opubl. L.)

Sad Okregowy podziela prezentowane rozwazania prawne i przytoczone przez Sad Rejonowy na poparcie swojego
stanowiska tezy z orzecznictwa sadow administracyjnych oraz poglady doktryny.

Nietrafne sg natomiast podniesione w apelacji zarzuty.

Zawarta w uzasadnieniu apelacji argumentacja strony skarzacej sprowadza sie w istocie do jednego zarzutu bledne;j
oceny materialu dowodowego, co w konsekwencji mialo doprowadzié¢ do naruszenia prawa materialnego (w tym min.

art. 56 k.p., art. 183 k.p. i art. 165 ust 7 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej ) z uwagi na bledne uznanie, ze w
przypadku powd6dki przeksztalcenie stosunku stuzby w stosunek pracy bylo zgodne z prawem.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Z kolei w $wietle za$ art. 328 § 2 k.p.c.,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarogodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie
dowodoéw, a tok rozumowania Sadu powinien znaleZé odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. W
ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce
tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczegblnosci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowod6éw uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (postanowienie SN z
23.01.2001 1. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2004r. w sprawie II CK 349/2002, to zasadniczo, na stronach
postepowania, spoczywa obowiazek dostarczenia materialu procesowego. To strony maja dazy¢ do wyjasnienia
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, nie moga by¢ bierne i liczy¢ na skorzystanie ze §rodka odwolawczego.
Ponadto, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007r. IT CSK 332/2007 podniesiono, ze pow6d powinien



udowodnié¢ fakty pozytywne, ktére stanowia podstawe jego powodztwa, a pozwany, jezeli faktéw tych nie przyznaje
ma obowigzek udowodnienia okolicznos$ci niweczacych prawo powoda.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez Sad I instancji, ocena, zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego, jest — wbrew twierdzeniom strony apelujacej — prawidlowa. Zarzuty skarzgcej sprowadzaja sie, w
zasadzie, jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad
jako takie nie moga sie osta¢. Apelujaca przeciwstawia, bowiem, ocenie, dokonanej przez Sad I instancji, swoja
analize zgromadzonego materialu dowodowego. Jednocze$nie jednak w apelacji powddka skutecznie nie wykazala,
ze material dowodowy w sprawie byl oceniony nieprawidlowo a ostatecznie wywiedzione przez Sad wnioski byly
nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne.

Odmienna ocena, zebranego w sprawie materialu dowodowego, przedstawiona przez powodke, a w zasadzie odmienne
wnioski, wyprowadzone na podstawie tych samych okoliczno$ci, pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sa
wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, a jego ocena jest dowolna.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej Sad I instancji wszechstronnie rozwazyl caly zebrany w sprawie material
dowodowy. Zaskarzone rozstrzygniecie zawiera w sobie prawidlowa ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw.

Podkres$li¢ nalezy, ze w istocie stan faktyczny, byl, w zakresie koniecznym dla rozstrzygniecia, bezsporny pomiedzy
stronami. Natomiast spor, w niniejszej sprawie mial charakter prawny. R6zna bowiem byla interpretacja przepisow
prawnych.

W ocenie Sadu Okregowego, skarzgca nie sprostala wykazaniu za pomocg argumentéw jurydycznych wadliwo$ci oceny
dokonanej przez Sad I instancji.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny powddztwa pod wzgledem materialno - prawnym, za$ jego rozwazania w
tym zakresie sg prawidlowe.

Sad I instancji - w oparciu o zgromadzony material dowodowy, w zasadzie niesporny w zakresie faktow niezbednych
do ustalenia stanu faktycznego, bedacego podstawa wyrokowania - wyciagnal wlasciwy wniosek sprowadzajacy sie do
stwierdzenia, ze pozwany byl uprawniony do zlozenia powddce propozycji zatrudnienia, w ramach stosunku pracy.
Nadto, ze nie wykazano, w niniejszym postepowaniu, iz nieuwzglednienie wnioskéw powodki, w przedmiocie powrotu
do stuzby, miato charakter dyskryminujacy.

Na wstepie, wskazac trzeba, ze w my$l art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. — przepiséw wprowadzajacych
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1948 ze zm.) dyrektor Krajowej (...)
Skarbowej, dyrektor izby administracji skarbowej oraz dyrektor Krajowej Szkoly Skarbowo$ci skladaja odpowiednio
pracownikom oraz funkcjonariuszom, w terminie do dnia 31 maja 2017 r., pisemnqg propozycje okreslajqca
nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby, ktéra uwzglednia posiadane kwalifikacje i
przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze dotychczasowe miejsce zamieszkania.

Jak bezsprzecznie ustalono, powddka B. S. (1) w dniu 26 maja 2017 r. otrzymala pisemna propozycje, okreslajaca nowe
warunki zatrudnienia. Powyzsze pismo bez watpienia nie stanowilo za$ propozycji pelnienia stuzby w rozumieniu
przepisoOw ww. ustawy.

Sad Rejonowy stusznie zwazyl, ze organ, skladajac powyzsza propozycje skorzystal z kompetencji, opisanej w art. 165
ust. 7 p.w.KAS.)

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze szereg watpliwo$ci i rozbieznoéci w orzecznictwie sagdow administracyjnych
dotyczacych interpretacji i stosowania ustawy z 16 listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej zostaly juz rozstrzygniete uchwalg skladu siedmiu sedziéw NSA z dnia 1 lipca 2019 r.
sygn. akt I OPS 1/19, opubl. L.. W jej uzasadnieniu Naczelny Sad Administracyjny podkreélil, ze przepisy tej
ustawy wprowadzily trzy rodzaje rozwigzan prawnych, dotyczacych zmiany stosunku stuzbowego dotychczasowych



funkcjonariuszy Stuzby Celnej w stosunek stuzbowy lub stosunek pracy w Stuzbie C.-Skarbowej powolanej w celu
przeprowadzenia reformy szeroko rozumianej administracji skarbowej. Pierwsze rozwigzanie mozna okre§li¢ jako
kontynuacje stosunku stuzbowego. Nastepuje ona, w nastepstwie zlozenia przez wladciwy organ, propozycji pelmienia
stuzby na nowych warunkach jej pelienia (zgodnie z art. 165 ust. 7 w zw. z art. 169 ust. 4 zd. 1 ustawy). Przy czym
ustawa wyraznie stanowi w tym drugim przepisie, ze propozycja pelienia stuzby w Shuzbie C.-Skarbowej nastepuje
w drodze decyzji administracyjnej ustalajacej warunki pelienia stuzby. Drugie rozwigzanie polega na wygasnieciu
dotychczasowego stosunku stuzbowego. Nastepuje ono, w wyniku niezlozenia funkcjonariuszowi propozycji dalszego
zatrudnienia lub w przypadku niezaakceptowania przez niego propozycji zatrudnienia albo pelienia stuzby w
okre§lonym przez prawo terminie (zgodnie z art. 170 ust. 1 pkt 1i 2). W takim przypadku dochodzi do wygasniecia
stosunku stluzbowego funkcjonariusza, ktére traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby. W tym wypadku podstawe do
wydania decyzji o zwolnieniu ze stuzby stanowi art. 170 ust. 11 3 w zwigzku z art. 276 ust. 11 2 ustawy z 16 listopada
2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej. Trzecie rozwigzanie z kolei polega
na przeksztalceniu dotychczasowego stosunku stuzbowego w stosunek pracy na skutek zlozenia dotychczasowemu
funkcjonariuszowi propozycji zatrudnienia na podstawie umowy o prace i jej przyjecia.

Analiza przepisow art. 165 ust. 1, 3 i 7 oraz art. 170 ust. 1-3 i art. 171 ust. 1 ustawy z 16 listopada
2016 1. - Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, w zestawieniu z zadaniami
zastrzezonymi dla funkcjonariuszy w ustawie o KAS, prowadzi do wniosku, ze ustawodawca wprowadzil szczegblna,
nadzwyczajna podstawe ustawowa o charakterze przejSciowym, umozliwiajaca kontynuacje lub przeksztalcenie
stosunku stuzbowego funkcjonariusza (...)Skarbowej w stosunek pracy przez przedstawienie funkcjonariuszowi
przez wlasciwy organ w zakreSlonym terminie — do dnia 31 maja 2017 r. propozycji okreslajacej nowe warunki
zatrudnienia lub nowe warunki pelnienia stuzby, a takze konstrukcje normatywna wygasniecia z mocy prawa
stosunku stuzby (jak réowniez stosunku pracy). Wlasciwy organ zostal zatem uprawniony do zlozenia
Junkcjonariuszom jak i pracownikom zaréwno propozycji shuzby, jak i propozycji zatrudnienia,
przy czym ustawodawcea organom wymienionym w art. 165 ust. 7 ustawy z 16 listopada 2016 r.
- Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej przyznal autonomiczne
prawo do okreslenia rodzaju propozycji, ktéora ma byé przedstawiona konkretnej osobie. Uzyty
w art. 165 ust. 7 zwrot "odpowiednio” dotyczy wlasciwosci organu, w ktérego dyspozycji pozostaja pracownicy i
funkcjonariusze, ktérym nalezy zlozy¢ propozycje i nie ogranicza organu w wyborze rodzaju proponowanej
podstawy zatrudnienia. Ustawodawca pozostawil wlasciwym organom takze dalej idace prawo mianowicie prawo
do nieztozenia pracownikom lub funkcjonariuszom zadnej propozycji i zakreslit materialnoprawny (zawity) termin
realizacji tego uprawnienia do dnia 31 maja 2017 r., jak to wynika z art. 170 ust. 11 2 ustawy z 16 listopada 2016 1. -
Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (por. wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2019 r. sygn.
akt I OSK 2316/18 pub. (...) (tak wyrok NSA z dnia 19 kwietnia 2021 r., ITI OSK 362/21, opubl. L.)

Z tresci art. 165 ust. 7 ustawy przepisu wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej nie wynika, iz
po stronie organu lezy obowiqgzek zlozenia propozycji pracy/stuzby kazdemu z dotychczasowych
Junkcjonariuszy. Przedlozenie propozycji stuzby/pracy zostalo pozostawione przez ustawodawce
uznaniu przelozonego, ktory biorgc pod uwage caloksztatt okolicznosci, podejmuje okreslong
decyzje lub przedklada funkcjonariuszowi okreslone propozycje.

Ustawa z 16 listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej nie tylko
nie nalozyla na organy obowigzku przedstawienia dotychczasowym funkcjonariuszom propozycji stuzby, ale
nie przewidziala tez obowigzku zagwarantowania zachowania przez funkcjonariuszy dotychczasowych stanowisk
shuzbowych, czy tez uposazenia na niezmienionym poziomie.

Zgodnie z art. 165 ust. 7 p.w.KAS owa "propozycja" jest w istocie swego rodzaju ofertq organu, ktora
to organ moze, ale nie musi skladaé. Tym samym propozycja pelnienia stuzby ma charakter
uznaniowy. Decyzje wydawane na podstawie tego przepisu sa podejmowane w ramach uznania administracyjnego.
Nie oznacza to jednak dowolno$ci organu, albowiem organ podejmujgc przedmiotowa decyzje, majgcg niewatpliwie
indywidualny charakter, obowigzany jest uwzglednia¢ okre$lone w ww. przepisie kryteria. (vide wyrok NSA z dnia 19



kwietnia 2021 r., III OSK 362/21, opubl. L., wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w W. z dnia 1
grudnia 2020 ., (...) SA/Wa (...), opubl. L., wyrok NSA z dnia 5 listopada 2020 r., I OSK 559/20, opubl. L.).

Przepisy ustawy wprowadzajacej ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej nie nalozyly na dyrektoréw
izb administracji skarbowej, jako osoby dzialajace w imieniu pracodawcy, obowigzku uzasadnienia decyzji o
nieprzedstawieniu propozycji pracy lub stuzby. Przepisy te nie obligowaly rowniez dyrektoréw izb administracji
skarbowej do pisemnego informowania podlegtych pracownikéw o tym, iz nie zostanie im przedstawiona
propozycja okre$lajaca nowe warunki zatrudnienia oraz do podawania przyczyny braku zlozenia propozycji
dalszego zatrudnienia. Z wuwagi na powyzisze nalezy uznaé, iz przepisy ustawy pozostawily
do wylgceznej kompetencji poszczegolnych dyrektoréw izb administracji skarbowej, ktorzy
odpowiadaja za zapewnienie obsady kadrowej podleglych jednostek gwarantujgcej ich
prawidlowe funkcjonowanie, podjecie decyzji, czy i ktéorym pracownikom przedstawiq oni
propozycje dalszego zatrudnienia. Z powyzszych regulacji w sposob jednoznaczny wynika, iz podmiotem
wlasciwym w sprawach zwigzanych ze skladaniem indywidualnych propozycji pracy lub ich brakiem, byt wylacznie
dyrektor wlasciwej izby administracji skarbowej, jako osoba dzialajaca w imieniu pracodawcy. (tak pismo urzedowe
ministerstw z dnia 30 pazdziernika 2017 r. (...) w odpowiedzi na interpelacje, opubl. (...)

Dodatkowo takze, NSA w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., I OSK (...), opubl. L., przesadzil, ze to sam
ustawodawca, w ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej oraz w ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej zdecydowal, ze w
przypadku reorganizacji jednostki organizacyjnej KAS dotychczasowego funkcjonariusza mozna przenie$c na inne lub
réwnorzedne stanowisko stuzbowe odpowiadajace jego kwalifikacjom, jezeli nie jest mozliwe pelnienie shuzby
na dotychczasowym stanowisku. W zwiazku z powyzszym, funkcjonariuszowi moga zosta¢ zaproponowane
nowe warunki stuzby badz warunki pracy. Konkludujge, po stronie organu nie istnial obowiqzek
przedkladania jedynie propozycji stuzby. Zgodnie z przepisami wprowadzajacymi ustawe o KAS oraz
ustawy o KAS, mozna uznaé, ze organ jako podmiot wyposazony we wladztwo administracyjne oraz posiadajacy
wlasne, wyrdzniajace go kompetencje byl niezalezny w doborze kadr i mégt zaproponowaé dotychczasowym
Junkcjonariuszom zarowno warunki stuzby jak i propozycje pracy w korpusie stuzby cywilnej.

W tym stanie rzeczy, za Sadem Rejonowym podkresli¢ trzeba, ze caltkowicie bezzasadne jest twierdzenie powodki, ze
pozwany moégl jedynie zlozy¢ jej propozycje stuzby.

De facto bowiem w my$l omawianych wyzej przepis6w to wylacznie od organu zalezalo czy dany funkcjonariusz nadal
bedzie peknil stuzbe, czy tez otrzyma on propozycje zatrudnienia.

Organ mial prawo do takiego doboru kadr, ktére zapewnialo jak najlepsze wykonywanie realizowanych zadan.

Jak podkreS§lono w piSmie urzedowym ministerstwa z dnia 30 pazdziernika 2017 r. (...) w odpowiedzi na
interpelacje, (opubl. (...) przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej pozostawila do
wylacznej kompetencji poszczego6lnych dyrektoréw izb administracji skarbowej, ktérzy odpowiadaja za zapewnienie
obsady kadrowej podleglych jednostek gwarantujacej ich prawidlowe funkcjonowanie, podjecie decyzji, czy i ktérym
pracownikom przedstawig oni propozycje dalszego zatrudnienia. Na dyrektorze okreslonej jednostki spoczywa
bowiem powinno$¢ prawidlowego wykonywania nalozonych na niego zadan, co powoduje rowniez koniecznoéc
doboru takich kadr, ktére zapewnia mozliwosé skutecznej i efektywnej ich realizacji. Z tych tez wzgledéw sam fakt
nieprzedlozenia propozycji zatrudnienia okre$lonej osobie przez dyrektora izby administracji skarbowej w zwigzku
z realizacja zapisow zawartych w ww. ustawie nie moze by¢ automatycznie odczytywany jako wykorzystywanie,
zawartych w niej regulacji, w innym celu niz zagwarantowanie realizacji zadan Krajowej Administracji Skarbowej
na najwyzszym poziomie, zwlaszcza tych, ktore dotycza zapewnienia efektywnego poboru danin publicznych
poprzez uszczelnienie systemu podatkowego, zapobieganie wyludzeniom zwrotu podatkéw oraz coraz skuteczniejsze
eliminowanie szarej strefy.



Przy czym, nalezy jeszcze dodatkowo uwypukli¢, ze organ byt do tego uprawniony takze w oparciu o art. 87 Konstytucji
RP, gdzie okreslone zostaly obowiazujace zrédla prawa oraz o wyrazona w art. 7 Konstytucji RP zasade dzialania
organow wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa.

Organ realizowal, cigzacy na nim, konstytucyjny obowiazek poszanowania i przestrzegania treSci i dzialania w
graniach ustaw tak dlugo, dopdty nie utracily one mocy obowiazujace;.

Dodatkowo, takze, szczegblowo analizujac linie orzecznicza sadownictwa administracyjnego, nie mozna przyjac, ze
propozycja pracy zlozona powodce powinna mie¢ forme decyzji administracyjnej. Forme taka ma dopiero decyzja o
zwolnieniu ze shuzby, od ktorej przystuguje odwolanie w §wietle ustawy o KAS. Organu ma dopiero obowigzek wydania
decyzji administracyjnej wobec funkcjonariusza, ktory nie otrzymat ani propozycji stuzby, ani propozycji
zatrudnienia, co wynika z art. 170 ust. 11 ust. 3 p.w.KAS.

Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do stosowania przed sadem powszechnym przepiséw ustawy o KAS jako
podstawy prawnej roszczen powodki.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazonym w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., I OSK (...) opubl.
w L., pisemna propozycja okreslajaca nowe warunki zatrudnienia nie stanowi aktu lub czynnosci, o ktérych mowa
w powolanym art. 3 § 2 pkt 4 PostAdmU. Nie stanowi bowiem wladczej formy rozstrzygniecia organu administracji
o wigzacych dla jej adresata konsekwencjach. Nie rozstrzyga takze sprawy, ani nie konczy w zaden inny sposob
postepowania w danej sprawie. Przepisy prawa nie wskazuja, tak jak jest to w przypadku propozycji okreslajacej
warunki pelnienia stuzby, ze stanowi ona decyzje administracyjna. Pisemna propozycja okreslajaca nowe warunki
zatrudnienia bezposrednio nie dotyczy praw i obowigzkéw administracyjnoprawnych jej adresata, gdyz te - wchodzac
w sklad dotychczasowego stosunku stuzbowego - zostaja bezposérednio poddane uksztaltowaniu z mocy prawa albo w
wyniku przyjecia propozycji (art. 171 ust. 1 p.w.k.a.s.), albo w wyniku jej odrzucenia (art. 170 ust. 1-3 p.w.k.a.s.) przez
samego funkcjonariusza. Propozycja zatrudnienia miesci sie w sferze wladztwa stuzbowego (pracowniczego), stanowi
jedynie etap realizacji ustawowego stanu faktycznego, ktorego dopelieniem jest oS§wiadczenie funkcjonariusza
(pracownika) o przyjeciu propozycji albo o odmowie przyjecia propozycji, albo tez niezlozenie oswiadczenia. Organ
przedkladajac propozycje wystepuje w charakterze pracodawcy, a nie jako organ administracji publicznej. O ile
mozna argumentowac, ze czynno$¢ ta ma charakter administracyjnoprawny i zindywidualizowany (jako dotyczaca
trwajacego jeszcze stosunku stuzbowego), o tyle nie sposéb przyjac, aby czynno$c ta dotyczyla bezposrednio praw lub
obowiazkéw administracyjnoprawnych i konkretyzowala prawa lub obowiazki administracyjnoprawne wynikajace
z przepisOw prawa. Propozycja zmierza bowiem do przeksztalcenia istniejacego stosunku stluzbowego w stosunek
pracy w stuzbie cywilnej albo do zakonczenia tego stosunku w drodze jego wygasniecia z mocy prawa (w razie
odmowy przyjecia propozycji). Nie mozna zatem twierdzi¢, ze czynno$¢ ta bezpoérednio dotyczy praw i obowigzkow
administracyjnoprawnych, gdyz te, wchodzac w sktad dotychczasowego stosunku stuzbowego - jak juz wskazano -
zostaja bezposérednio poddane uksztaltowaniu z mocy prawa albo w wyniku przyjecia propozycji, albo w wyniku jej
odrzucenia. Dopiero propozycja wraz z dopelniajacym ja elementem w postaci odpowiedniej reakeji funkcjonariusza
(por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2000 r. sygn. akt K1/99, OTK 2000/2/59) tworzy pelny stan
faktyczny, ktory wywoluje skutki z mocy samego prawa (przeksztalcenie stosunku stuzbowego w pracowniczy albo
jego wygasniecie). W tym sensie czynno$¢ organu polegajgca na zlozeniu propozycji, o ktérej mowa w art. 165 ust.
7 p-w.k.a.s., nie jest samodzielna czynno$cia administracyjnoprawna dotyczaca bezposrednio praw lub obowiazkow,
ktore wynikaja z przepisbw prawa. Prawa i obowiazki funkcjonariusza nie sa w zaden sposbb przez te propozycje
konkretyzowane, gdyz samo jej zlozenie nie wywoluje samodzielnie skutkdéw o charakterze prawnoksztaltujacym.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w uchwale skladu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
1lipca 2019 1., I(...) 1/19, gdzie w uzasadnieniu wprost wskazuje sie, ze "zgodnie z art. 165 ust. 7 w zw. z art. 170 ust.
2 p.w.k.a.s. pisemna propozycja okreslajaca nowe warunki zatrudnienia nie stanowi ani decyzji administracyjnej, o
ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 1 PostAdmU, ani tez innego niz decyzja czy postanowienie aktu lub czynnoéci z zakresu
administracji publicznej dotyczacej uprawnienia lub obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, o ktérych mowa w
art. 3 § 2 pkt 4 PostAdmU. Jest ona natomiast oferta zawarcia stosunku pracy na podstawie umowy o prace. Jednakze,



aby ten skutek nastapil konieczne jest przyjecie przez funkcjonariusza ztozonej mu oferty. Umowa taka zostaje zawarta
tylko w sytuacji, gdy funkcjonariusz przyjmie propozycje. Nie ulega zatem watpliwosci, ze przeksztalcenie stosunku
shuzbowego w stosunek pracy dochodzi do skutku za zgodna wolg obu stron".

Skoro ustawodawca nakazuje traktowac¢ wygasniecie stosunku stuzbowego jak zwolnienie ze shuzby, a zwolnienie
ze stuzby dokonywane jest w trybie decyzji i obwarowane gwarancjami procesowymi oraz mozliwo$cia stosowania
Srodkow zaskarzenia, to w przypadku wygadniecia stosunku sluzbowego ze wzgledu na brak propozycji dla
funkcjonariusza, o jakiej mowa w art. 165 ust. 7 ustawy z 16 listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowej Administracji Skarbowej, zachodzi podstawa do wydania przez wlasciwy organ decyzji stwierdzajacej
zwolnienie funkcjonariusza ze shuzby wskutek wygasniecia stosunku stuzbowego. Podkresli¢ nalezy, ze obowiazek
organu wydania decyzji administracyjnej wobec funkcjonariusza, ktéry nie otrzymal ani propozycji stuzby, ani
propozycji zatrudnienia w istocie wynika z ww. regulacji, tj. art. 170 ust. 11 ust. 3 p.w.KAS i art. 276 ust. 2 ustawy o
Krajowej Administracji Skarbowej. (tak wyrok NSA z dnia 19 kwietnia 2021 r., III OSK 362/21, opubl. L.)

Wilasciwo$¢ sadow administracyjnych co do zadania zlozenia propozycji stuzby w Stuzbie C.-Skarbowej jest wylaczona
na mocy art. 3 § 2 ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Brak normy prawnej nakazujacej
zlozenie funkcjonariuszowi propozycji stuzby oznacza, ze zadanie w tym zakresie nie moze by¢ zaliczone do kategorii
sprawy sagdowoadministracyjnej. (vide wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2020 r., I OSK (...), opubl. L.)

Skoro w ustawie o KAS jest przewidziany tryb kwestionowania niezgodnych z prawem decyzji o zwolnieniu ze stuzby,
to calkowicie nieuzasadnionym byloby poszukiwanie w drodze analogii podstawy prawnej roszczenia o przywrocenie
do stluzby w Kodeksie pracy. Sa to dwa odrebne rezimy zatrudnienia, ktére jesli chodzi o nawigzanie i rozwiazanie
stosunkow zatrudnienia zawieraja kompleksowa regulacje prawna.

Dodatkowo takze zaznaczy¢ trzeba, ze do chwili obecnej Trybunal Konstytucyjny nie stwierdzil niekonstytucyjnos$ci
przepiséw wprowadzajacych ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej. Takze w ocenie Sagdu Okregowego brak jest
podstaw do uznania, ze komentowana regulacja pozostaje w sprzecznosci z Konstytucja RP.

W okolicznos$ciach sprawy niniejszej brak jest takze jakichkolwiek podstaw do uznania, ze przeksztalcenie stosunku
stuzby powodki w stosunek pracy nie mialo zadnego uzasadnienia oraz, ze stanowilo przejaw dyskryminacji w

rozumieniu art. 18 3 k.p.

Przepis art.11® k.p. wyraza zasade réwnych praw pracownikéw z tytulu jednakowego wypelniania takich
samych obowiazkéw, w tym prawa do réwnej placy za réwna prace, ze szczegblnym podkreSleniem réwnych
praw pracownikéow bez wzgledu na ple¢. Do kategorii podmiotéw objetych tym przepisem naleza pracownicy
charakteryzujacy sie wspdlna cechg istotna (relewantng) dla wykonywania takich samych obowiazkéw. Wynika z
tego, ze dopuszczalne jest roznicowanie praw pracownikow, ktérzy wykonuja inne obowiazki, badz takie same, ale
"niejednakowo", a ponadto sytuacja prawna poréwnywanych pracownikéw moze by¢ roéznicowana ze wzgledu na
odmiennosci wynikajace z ich cech osobistych (predyspozycji) i réznic w wykonywaniu pracy (usprawiedliwiona
dyferencjacja) (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., IT PK 82/12).

Nie narusza wiec zasady rownoSci usprawiedliwione i racjonalne zro6znicowanie (dyferencjacja) sytuacji prawnej
podmiotow ze wzgledu na rézniaca je ceche istotng (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 marca 2018 r., I PK 366/16).

Nakaz rownego traktowania pracownikow okre$lony w art. 112 k.p. odnosi sie zatem do pracownikéw pozostajacych
w takiej samej sytuacji. Pracodawca narusza ten nakaz, jezeli traktuje pracownika inaczej (gorzej) niz potraktowalby
inng osobe znajdujaca sie w takiej sytuacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2018 r., IT PK 112/17).

Takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2011 r. w sprawie I PK 231/10 zawiera teze, ze nie kazde odmienne
uksztaltowanie uprawnienn pracowniczych zawsze stanowi naruszenie réwnego traktowania i dyskryminacje.
Dyferencjacja sytuacji prawnej pracownika moze by¢ bowiem usprawiedliwiona uzasadniong cecha relewantna.
Dyskryminacja jest nier6wne traktowanie, spowodowane zakazanym kryterium, pracownikéw znajdujacych sie w



takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej ( LEX nr 848132). Dyferencjacja sytuacji prawnej pracownika moze byc
bowiem usprawiedliwiona uzasadniona cecha relewantng. Wynika to z utrwalonej linii orzeczniczej Sqdu Najwyzszego
(wyrok z dnia 12 grudnia 2001 r., I PKN 182/01, OSNP 2003, nr 23, poz. 571, z dnia 23 listopada 2004 r., I PK 20/04,
OSNP 2005, nr 13, poz. 185, z dnia 9 lutego 222/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 159, z dnia 5 pazdziernika 2007 r., IT
PK 14/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 311, uchwala z dnia 8 stycznia 2002 r., III ZP 31/01, OSNP 2002, nr 12, poz.
284). W tej kwestii mozna wiec stwierdzi¢, ze zroéznicowanie sytuacji prawnej pracownikow nalezacych do tej samej
grupy, wyrbznionej ze wzgledu na posiadanie przez nich wspoélnej cechy lub wlasciwosci, nie stanowi dyskryminacji,
w rozumieniu art. 18 3a § 3 k.p., jezeli nie zostalo spowodowane niedozwolonym przez ustawe kryterium.

Jednak nalezy wyraznie podkresdli¢, ze dyskryminacja jest nier6wne traktowanie, spowodowane zakazanym kryterium,
pracownikéw znajdujacych sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 maja 2000 r., I PKN 661/99). Poglad powyzszy jest oparty na przepisie art. 18 3a § 3 k.p., ktéory stanowi o
definicji dyskryminacji bezpoéredniej. Zachodzié ona moze w przypadku mniej korzystnego traktowania pracownikow
znajdujgcych sie w poréwnywalnej sytuacji.

Dyskryminacja oznacza nier6wne, zr6znicowane traktowanie, ktore nie jest uzasadnione obiektywnymi przyczynami
ani prawnie usprawiedliwione.

Dyferencjacja pracownikéw jest dopuszczalna i uzasadniona jedynie, gdy dokonywana jest z zastosowaniem
obiektywnych kryteriow. Obiektywne kryteria zakladaja poréwnanie kwalifikacji zawodowych, umiejetno$ci
pracownika, zaangazowania przy wykonywaniu takich samych obowigzkéw przez pracownikéw poddanych ocenie
pracodawcy. Do naruszenia zasady rownego traktowania pracownikéw i zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu

(art. 11 k.p., art. 11° k.p.) moze dojéé wtedy, gdy réznicowanie sytuacji pracownikéw wynika z zastosowania przez
pracodawce niedozwolonego kryterium, a wiec w szczegdlno$ci, gdy dyferencjacja praw pracowniczych nie ma oparcia
w odrebnosciach zwigzanych z ciazacymi obowiazkami, sposobem ich wypelniania, czy tez kwalifikacjami (por. w tym
zakresie wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2007 r, I PK 14/07, OSNP 2008/21 — 22/poz. 311).

Zrdznicowanie sytuacji pracownikow, nie jest dyskryminacja wowczas, gdy zadecydowaly o nim wzgledy obiektywne
( wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2008 r., II PK 116/07, Lex nr 121439). Nie mozna bowiem postawié¢ zarzutu
braku rownego traktowania, gdy niejednakowe traktowanie jest uzasadnione obiektywnie. Elementem odrézniajacym
dyskryminacje od nieréwnego traktowania jest wiec réznicowanie na podstawie okre§lonego kryterium uznanego za
dyskryminujace.

Dyskryminacja jest réznicowanie sytuacji pracownikéw na podstawie niedozwolonego kryterium. Niedozwolone
kryteria sa przykladowo wymienione w art. 11 3 k.p. oraz w art. 18 3a § 1 k.p. - ze wzgledu na pleé¢, wiek,
niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony , zatrudnienie w pelnym
lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Do tych niedozwolonych kryteriéw réznicowania sytuacji pracownikéw Sad
Najwyzszy zalicza — poza kryteriami wprost wymienionymi w art. 11 3 oraz art. 18 3a § 1 — okolicznoéci, ktére w
szczegblnosSci nie maja oparcia w odrebnoéciach zwigzanych z obowiazkami pracownika, sposobem ich wykonania
czy tez kwalifikacjami (por. wyrok z 5.10.2007 r., II PK 14/07, OSNP 2008/21—22, poz. 311), oraz przymioty osobiste
pracownika, niezwiazane z wykonywana praca (wyrok z 4.10.2007 r., I PK 24/07, OSNP 2008/23—24, poz. 347).
W wyroku z 2.10.2012 r., II PK 82/12, OSNP 2013/17-18, poz. 202, SN okreslilt w sposéb pozytywny kryteria
(przyczyny) dyskryminacji inne niz wymienione w art. 18 3a § 1. Stwierdzil, ze dyskryminacja jest nieusprawiedliwione
obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na niezwigzane z wykonywana praca cechy lub
wladciwos$ci dotyczace go osobiscie i istotne ze spolecznego punktu widzenia, przykladowo wymienione w art. 18 3a
§ 1 k.p., badZ ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub niepelnym wymiarze
czasu pracy (tak E. M. w Komentarzu do art.18(3(a)), art.18(3(b)), art.18(3(c)), art.18(3(d)), art.18(3(e) — LEX 2019).

Pracownik, ktoéry zarzuca pracodawcy naruszenie przepisow, dotyczacych zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu,
powinien wskazaé przyczyne, ze wzgledu na ktéra dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji ( wyrok



Sadu Najwyzszego z 18 wrzeénia 2008 r., II PK 27/08, Lex nr 121467). W przypadkach, gdy osoba wystepujaca
na droge sadowa uwaza sie za pokrzywdzonego na skutek niezastosowania wobec niego zasady roéwnego
traktowania i wykaze przed sadem lub innym wtaéciwym organem, ze zaistnialy fakty, na podstawie ktérych mozna
przypuszczad, iz uprawdopodobniony zostat zarzut dyskryminacji bezpo$redniej lub posredniej w zatrudnieniu, ciezar
przeprowadzenia dowodu, ze nie mialo miejsca naruszenie zasady rownego traktowania pracownika, spoczywa na
pozwanym pracodawcy. Pracodawca moze skutecznie obroni¢ sie przed zarzutem dyskryminacji bezpo$redniej lub
poéredniej w zatrudnieniu podnoszac, ze dysproporcje w warunkach zatrudnienia pracownikéw jednej kategorii s
spowodowane obiektywnymi powodami. Moga to by¢ dowody zwigzane z pracownikiem lub interesem pracodawcy
podlegajacym ochronie prawa ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r., III PK 30/06, Lex nr 83522).

W niniejszej sprawie na powodce spoczywal ciezar wykazania, ze doszlo do nier6wnego traktowania o charakterze

dyskryminacji, czyli nieréwnego traktowania z jednej z przyczyn wymienionych w art. 113 kp i art. 183 § 1 kp.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, podkresli¢ nalezy, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy, oceniony prawidlowo, zadng miara nie pozwala na przyjecie, by w przypadku powo6dki, przeksztalcenie
stosunku stuzby w stosunek pracy, wynikalo z jakichkolwiek nieuprawnionych przestanek.

Jak jednoznacznie ustalono, wszyscy pracownicy komorki organizacyjnej pozostajacy na rdéwnorzednych
stanowiskach, w tym min. powoddka otrzymali propozycje pracy, a nie propozycje stluzby. Powyzsze za$ bylo
podyktowane tym, ze zadania, ktére wykonywali nie odpowiadaly po reformie zakresowi zadan shuzby celno —
skarbowej, tylko mialy by¢ wykonywane przez pracownikéw, a nie funkcjonariuszy stuzby celnej. Nie bylo zatem
mozliwe pelnienie stuzby na dotychczasowym stanowisku. Natomiast jak stusznie zwazyl Sad Rejonowy powodka,
aby pozostac dalej w statusie funkcjonariusza shuzby celnej musiataby zmienic zakres obowigzkéw, odby¢ dodatkowe
szkolenia, przej$c¢ badania lekarskie.

W niniejszym postepowaniu, w zaden sposob, nie wykazano, zatem, ze wylacznie w stosunku do powddki, organ ztozyl
propozycje pracy a nie stuzby a co za tym idzie, ze zaproponowanie zatrudnienia, byto wynikiem indywidualnej decyzji
personalne;j.

Z uwagi na powyzsze uznaé trzeba, ze nie doszlo do zr6znicowania powoddki w stosunku do innych funkcjonariuszy,
znajdujacych sie w identycznej sytuacji.

Powodka nie wskazala zadnego funkcjonariusza, ktory bylby w porownywalnej do niej sytuacji i kontynuowalby
pelienie stuzby, a zatem funkcjonariusza w stosunku, do ktérego zostala ona potraktowana gorzej. Pozwany
potraktowal funkcjonariuszy w poréwnywalnej do powodki sytuacji, w jednakowy sposob, co dodatkowo wyklucza
mozliwo$¢ przyjecia dyskryminacji.

Zaproponowanie powddce pracy bylo uzasadnione racjami publicznoprawnymi, tj. racjonalnym wykorzystaniem
kadr.

Organ kierowal sie, zatem, obiektywnymi kryteriami a jego zachowaniu nie mozna przypisaé¢ cechy bezprawnosci.

W ocenie Sadu Okregowego pracodawca mial prawo do takiego doboru kadr, ktére zapewnialo mu jak najlepsze
wykonywanie realizowanych zadan. Organizacja pracy nalezy, bowiem do wylacznych kompetencji pracodawcy.

Nalezy za$ jeszcze raz podkreslié, ze do naruszenia zasady rownego traktowania pracownikow i zasady
niedyskryminacji w zatrudnieniu moze dojs¢ tylko wtedy, gdy réznicowanie sytuacji pracownikoéw wynika wylacznie z
zastosowania przez pracodawce niedozwolonego przez ustawe kryterium (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
(...) i Spraw Publicznych z dnia 28 kwietnia 2010 r., II PK 324/09, Legalis nr 387674).

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala takze przyjac, iz
pozwany w istocie naruszyt wobec powodki zasade rownego traktowania w zatrudnieniu.



W tym stanie rzeczy, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje powodki jako bezzasadna.
W ocenie Sadu Okregowego, takze, zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 102 kpc jest chybiony.

Zgodnie z art. 102 kpc, w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Przepis wyraza zasade sluszno$ci w orzekaniu o kosztach,
stanowiac wyjatek od zasady orzekania o kosztach procesu adekwatnie do jego wyniku i odpowiedzialno$ci za ten
wynik. Ustawodawca nie skonkretyzowal w przepisie pojecia "wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych", pozostawiajac
sadowi ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztalttu okoliczno$ci danej sprawy (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, nie publ.). Mozliwo$¢ odstapienia od obcigzania strony przegrywajacej
kosztami postepowania, wprowadzona w art. 102 k.p.c., stanowi dyskrecjonalng kompetencje sadu rozpoznajacego
sprawe. Podstawe do zastosowania tego przepisu stanowia konkretne okolicznoéci danej sprawy, przekonujace o tym,
ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne,
niesprawiedliwe ( vide wyrok z 15 lipca 2004 r., V CK 648/03, nie publ.). Stanowia je zar6wno fakty zwigzane z
samym procesem, jak i lezace poza nim, a dotyczgce sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktére powinny by¢
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego. Zatem przepis art. 102 k.p.c. powinien
by¢ zastosowany wowczas, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu
na rzecz przeciwnika bytoby razaco niezgodne z zasadami stuszno$ci.

Ustalenie, czy konkretne okolicznoSci moga by¢ uznane za "wypadki szczegoélnie uzasadnione", ustawodawca
pozostawia swobodnej ocenie sadu, ktéra nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztow sadowych ( tak
postanowienia Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2007 r., V CSK 292/06, nie publ.; z 13 pazdziernika 2010 r., I CZ
100/10, nie publ.; z 19 stycznia 2011 r., V CZ 91/10, nie publ.; z 9 lutego 2011 r., V CZ 97/10, nie publ.). Nie oznacza
to jednak, by stosowanie tego przepisu moglo nastepowaé w sposob calkowicie dowolny (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 25 marca 2011 1., IV CZ 136/10, nie publ. oraz z 15 czerwca 2011 r., V CZ 23/11, nie publ.).

Podkreslié nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu ocena Sadu I instancji nie byla dowolna.

W ocenie Sagdu Okregowego sytuacja procesowa powodki reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika a
zatem przez podmiot fachowy w dziedzinie prawa, jej stan osobisty i majatkowy nie przemawiaja za calkowitym
odstgpieniem od obcigzenia jej kosztami poniesionymi przez przeciwnika. Calkowite odstepstwo od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonej w art.98 k.p.c. poza trudna sytuacja materialng wymaga jeszcze
istnienia wyjatkowych okoliczno$ci, a takie w niniejszej sprawie nie wystapily.

Odstapienie od obciazania strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika
procesowego zgodnie z art. 102 k.p.c. jest mozliwe jedynie w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, tj. woéwczas, gdy z
uwagi na okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy zastosowanie ogolnych zasad odpowiedzialnoSci za wynik procesu
byloby sprzeczne z zasada stusznoéci.

Z tych samych wzgledéw, Sad odwolawczy zasadzil od powo6dki na rzecz strony pozwanej koszty postepowania
apelacyjnego, stosowanie do zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie o art. 98 k.p.c.i § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust.1 pkt
2 oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych ( tj. Dz. U. z 2018 r., poz.265).

Nie ma racji skarzaca podnoszac, ze do roszczenia gléwnego, w zakresie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa
procesowego winien mie¢ zastosowanie przepis §9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015. w sprawie oplat za czynno$ci radcow, gdyz jak juz wyzej wskazano bledem byloby poszukiwanie w
drodze analogii podstawy prawnej roszczenia powddki o przywrécenie do stuzby w Kodeksie pracy.



Dodatkowo, takze, na terminie rozprawy z dnia 25 sierpnia 2020 r. pelnomocnik powddki sprecyzowat powodztwo w
ten sposob, ze cofngl zadanie o ustalenie, ze stosunek stuzbowy trwa i wnidst o zasadzenie odszkodowania za niezgodne
z prawem rozwiazanie stosunku stuzbowego. To ostatnie roszczenie, nalezalo, zatem, potraktowaé jako roszczenie
glowne, majace znaczenie przy ustalaniu wysoko$ci kosztow procesu. Ostatecznie, glownym przedmiotem niniejszego

postepowania, bylo zadanie odszkodowania, w tym takze w konteksScie art. 18 3d k.p.

W odniesieniu do postanowienia, zawartego w punkcie III wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmiescia z dnia
22.12.2020 r. w sprawie XP 629/19 -

zazalenie na to postanowienie ( dotyczgce punktu III wyroku) wnioést profesjonalny pelnomocnik powddki ( k. 127)
zarzucajac naruszenie prawa procesowego , ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. przepis art. 98 k.p.c w zw. z
art. 102 k.p.c, oraz & 20 , & 9 ust.1 pkt 2 w zw. z & b2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dn. 22.10.
2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U 2018 poz. 265) , wnoszgc o zmiane zaskarzonego
postanowienia w caloéci poprzez rozstrzygniecie odmienne co do istoty sprawy i nieobciazenie powodki kosztami
postepowania , ewentualnie obnizenie wysokosci kwoty zasadzonej z tytulu kosztow procesu, do kwoty 180 zlotych ,
argumentujac , ze powddka dochodzila kilku roszczen , w niniejszym postepowaniu, i dla rozstrzygniecia o kosztach
winno mie¢ znaczenie roszczenie gtéwne, a dla roszczenia gléwnego winien mieé zastosowanie przepis & 9 ust. 1 pkt
1 cyt. rozporzadzenia , a nie & 2 pkt 6 , & 9 ust. 1 pkt 2 cyt. rozporzadzenia.

Sad Okregowy zwazyl:

zazalenie jest niezasadne.

Sad Okregowy odnidst sie do zarzutow , przedstawionych w zazaleniu , a podniesionych, takze - w apelacji, w
uzasadnieniu wyroku w sprawie VIII Pa 29/21, przedstawionym powyzej. Analiza zarzutdéw , ktére Sad Okregowy znat
za bezzasadne ( uzasadnienie odnos$nie do kosztow , przedstawione powyzej) , i postanowieniem z dnia 17.09.2021r.
oddalil zazalenie, na podstawie art. 385 k.p.c w zwigzku z art. 397& 3 k.p.c, i orzekl o kosztach zastepstwa procesowego
W postepowaniu zazaleniowym, na podstawie & 10 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dn. 22.10.
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U 2018 poz. 265) ,

K.B

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem , wydanego w sprawie VIII Pa 29/21, i w sprawie VIII Pz 8/21, doreczyc
pelnomocnikowi powddki : adwokatowi J. C. za posrednictwem PORTALU INFORMACYJNEGO



