Sygn. akt VIII Pa 118/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2020 r. w sprawie o sygn. akt X P 1099/19 Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powédztwo J. J. (1) przeciwko (...) spblce z
ograniczong odpowiedzialnoSciag w W. o wynagrodzenie za prace, ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych i porze nocnej, odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace, ekwiwalent za urlop ( pkt 1 wyroku) oraz nie obciazyt powddki J. J. (1) kosztami procesu ( pkt 2 wyroku).

Powyzszy wyrok zapadl w zwigzku z ustaleniem nastepujacego stanu faktycznego:
W dniu 24 lipca 2008 roku T. J. (1) naby} prawo do emerytury.

Umowa z dnia 14 sierpnia 2013 roku zawarta pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a Uniwersytetem (...) byla podstawa
Swiadczenia przez pozwang ushug ochroniarskich w budynkach Wydzialu Prawa i Administracji oraz Wydzialu
Stosunkéw Miedzynarodowych i Politologicznych. Przedmiotem umowy bylo §wiadczenie ustugi statej, bezpos$redniej
ochrony fizycznej oséb i mienia nalezacego do zamawiajacego polaczonej z ustugami portierskimi. Zgodnie z § 5
ust. 2 umowy wykonawca mial obowigzek wyposazy¢ portiernie i zapewni¢ staranne prowadzenie dokumentacji w
postaci: 1) ksiazki stuzby, 2) instrukcji wspolpracy z policja, jednostkami ochrony przeciwpozarowej, obrona cywilng
i straza miejska, 3) instrukcji postepowania pracownikéw ochrony w przypadku napadu wlamania, pozaru, powodzi,
awarii. Zalacznik do umowy precyzowal jakiego zakres ustugi ochrony jest oczekiwany na poszczegolnych obiektach.
Pozwana przygotowala uwarunkowania szczegblne ochrony obiektow (...), okreslajac zadania shuzby ochrony i zasady
jej pehnienia.

Powod T. J. (1) zawarl z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. w dniu 5 listopada 2013 roku
umowe zlecenia, ktorej przedmiotem byl kolportaz ulotek i materialéw reklamowych Zleceniodawcy. Umowa zawarta
byla na czas nieokre$lony. Wynagrodzenie za wykonanie umowy ustalono na kwote 50 zlotych brutto miesiecznie.

Strony zawarly w dniu 6 listopada 2013 roku umowe zlecenia na czas nieokre$lony. Przedmiotem umowy bylo
wykonywanie na rzecz Zleceniodawcy (pozwanej sp6lki) ustug ochrony mienia klientéw Zleceniodawcy przez
Zleceniobiorce (powoda).

Umowa zlecenia stanowila, ze Zleceniobiorca zobowigzuje sie do wykonywania uslugi ochrony mienia klientéw
Zleceniodawcy w dniach i godzinach ustalanych samodzielnie przez Zleceniobiorce w formie harmonogramu
na kazdy kolejny miesiac wykonywania umowy i przekazywanego zleceniodawcy do ostatniego dnia miesiaca
poprzedzajacego. Ust. 3 umowy regulowal kwestie wynagrodzenia, i tak w zamian za nalezyte wykonanie umowy
zlecenia Zleceniobiorca mial otrzymywac od Zleceniodawcy wynagrodzenie miesieczne ustalane z dolu w wysokoéci
wynikajacej z rachunku uwzgledniajacego naktad pracy, ktory Zleceniobiorca powinien przedstawic¢ w terminie do 3
dnia miesigca nastepujacego po rozliczanym miesigcu. Wynagrodzenie mialo by¢ co do zasady wyplacane w terminie
25 dni od daty przedlozenia rachunku na wskazany przez Zleceniobiorce rachunek bankowy. Zgodnie z ust. 5 w
przypadku zaistnienia okoliczno$ci uniemozliwiajacych Zleceniobiorcy osobiste objecie stuzby Zleceniobiorca byt
obowigzany wyznaczy¢ zastepce zawiadamiajgc o tych okoliczno$ciach i osobie zastepcy, miejscu jego zamieszkania
i telefonie kontaktowym z co najmniej trzydniowym wyprzedzeniem. Rozliczenie mialo nastepowaé¢ pomiedzy
Zleceniobiorca a zastepca. Zleceniobiorca na podstawie ust. 6 odpowiadal za szkody przed Zleceniodawca powstale
w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania ustlugi ochrony mienia. Ust. 8 umowy umozliwial kazdej ze
stron jej wypowiedzenie z zachowaniem trzydniowego okresu wypowiedzenia. Ponad siedmiodniowa niezdolno$c
Zleceniobiorcy do $wiadczenia ustug ochrony mienia bez wzgledu na jej przyczyny co do zasady powodowala
wygasniecie umowy siddmego dnia tej nieobecnos$ci bez koniecznosci sktadania oswiadczenia o jej wypowiedzeniu,
chyba ze Zleceniobiorca wskazal zastepce (ust. 9).



Szczegbdlowe kwestie zwiagzane z zatrudnieniem regulowat ponadto zalacznik do umowy zlecenia. Zgodnie z pkt I:

e ust. 2 pracownik zobowigzany byl do punktualnego rozpoczynania dyzuru i konczenia go po uzyskaniu zgody
Dowddcy oraz pelnienia go w czystym i schludnym umundurowaniu z identyfikatorem osobistym. Konsekwencja
nieprzestrzegania tego wymogu moglo by¢ niedopuszczenie do stuzby i wyznaczenie zastepstwa na jego koszt;

« ust. 3-5 umundurowanie i identyfikator bylo dostarczane przez Zleceniodawce, za$ obciazenie kosztami
umundurowania pomniejszonymi o koszt amortyzacji nastepuje tylko w przypadku wczeéniejszego rozwigzania
umowy z winy Zleceniobiorcy;

« ust. 8 w razie braku mozliwosci wykonania ustugi zgodnie z ustalonym grafikiem Zleceniodawca byl uprawniony do
zlecenia wykonania ustugi w innym czasie i na innym miejscu;

« ust. 9 Zleceniobiorca byl obowigzany powiadomic zleceniodawce o niemozno$ci stawienia sie na dyzur z trzydniowym
wyprzedzeniem;

« ust. 10 Zleceniobiorca mdgl umoéwic zastepstwo z innym czlonkiem zespolu ochrony mienia — wowczas rozliczenie
za zastepstwo nastepowalo miedzy nimi;

« ust. 11 laczny czas wykonywania ustugi ochrony w miesigcu kalendarzowym nie by} limitowany czasowo, a podstawa
wyliczenia byt rzeczywiScie przepracowany czas.

Zasady wynagradzania szczegolowo zostaly uregulowane w pkt 111 Zalacznika:

w przypadku nieuzasadnionego opuszczenia posterunku lub niezgloszenia sie do stluzby bez wskazania zastepstwa
albo odstapienia lub nieuzasadnionego uchylenia sie od podjecia interwencji i doprowadzenia przez to do powstania
szkody lub mozliwoséci powstania szkody Zleceniodawcy, Zleceniobiorca odpowiadat za nig materialnie w pelnej
udokumentowanej przez zleceniodawce wysokosci.

W przypadku niepowiadomienia albo zbyt pdZnego powiadomienia o niemoznoSci stawienia sie na dyzur
Zleceniodawca mogt byé¢ obciazony kosztami zastepstwa. Koszty zastepstwa pomniejszaly wynagrodzenie takze w
przypadkach innych uchybien wskazanych w zalaczniku np. stawienie sie do stuzby w staniu po uzyciu alkoholu lub
spanie na posterunku.

Przy okazji zawierania umoéw zlecenia z pozwana powod podpisal o§wiadczenie, w ktérym przyznal, Ze jest emerytem;
powdd zlozyt rowniez podanie

0 powierzenie mu czynnoéci ochrony mienia przez pozwana spoétke, na podstawie cywilnoprawnej umowy zlecenia,
wskazal, iz jest emerytem i poszukiwal dodatkowych mozliwo$ci uzyskania dochodoéw oraz, ze ze wzgleddw osobistych
nie byl zainteresowany §wiadczeniem tych czynnos$ci na podstawie pracowniczego stosunku pracy i umowy o prace.

Do umoéw zlecenia wystawiane byly rachunki, na ktérych powdd kwitowal otrzymanie kwot, wynikajacych z rachunku.
W kazdym miesigcu byly wystawiane dwa rachunki; jeden z umowy dotyczacej ulotek na kwote 50 zl, od ktorej
odprowadzane byly skladki i podatek; drugi od umowy dotyczacej ustug ochrony, od ktérej odprowadzana byta sktadka
zdrowotna i podatek.

W chwili zawierania umoéw z pozwana powdd wiedzial, jaki byt ich charakter.
T. J. byt zatrudniony do uzupekienia stanu ochrony na Wydziale Prawa i Administracji (...).
T. J. (1) nigdy nie roznosil ulotek, nikt tez nie kazal mu tego robic.

Powo6d wykonywat zadania polegajace na ochronie mienia na terenie Wydzialu Prawa i Administracji (...).



Do ochrony (...) potrzebnych bylo 4 pracownikow.

Kiedy powdd mowil, ze w (...) bylo dla niego za duzo pracy i chcialby by¢ przeniesiony w spokojniejsze miejsce,
pozwana przeniosta powoda na inny obiekt.

Poczatkowo powdd pracowal na (...), w marcu 2015 roku zostat przeniesiony na Wydziat Politologii.

T. J. (1) pracujac u pozwanego na stanowisku ochroniarza pehil dyzury 12 lub 24 godzinne. Takich dyzuréw bylo
okolo 20 w miesigcu. Za prace otrzymywal raz w miesigcu wynagrodzenie przelewem na konto.

Powod i inne osoby z nim zatrudnione prosili o spotkanie z osobg z dyrekcji spotki celem podjecia rozmoéw, poniewaz
uwazali, ,ze za malo zarabiaja”. Spotkanie takie odbytlo sie, jednak stwierdzono, ze spotka nie ma pieniedzy.

Do obowigzkéw pracownikéw ochrony nalezato pilnowanie, wydawanie kluczy, prowadzenie ksigzek wydania kluczy,
sprawdzenie zamkow drzwi i okien.

Z. L. (1) méwil co osoby wykonujace umowe maja robi¢. Z. L. tez byl lacznikiem pomiedzy osobami wykonujacymi
umowe i administracja (...).

Z. L. nadzorowal prace, sprawdzal czy byly obchody, czy wszystko zostalo wykonane. Z. L. jako jedyny miat licencje
i pozwolenie na bron dlatego zrobiono go kierownikiem.

Z. L. poczatkowo byl zatrudniony na umowie zlecenia, ale z racji na to, Ze nie przyshugiwala mu emerytura zwrdcit sie
do pozwanej i podpisano z nim umowe o prace. Nie mial problemu z podpisaniem umowy o prace.

Rola Z. L. polegala na tym, aby zabezpieczy¢ prawidlowe funkcjonowanie obiektu.
Z. L. nie byl na stuzbie codziennie.

Pracownicy ochrony byli nadzorowani z ramienia (...) — zajmowali sie tym kierownicy administracyjno-gospodarczy,
to oni wydawali polecenia jak ma wygladac praca. Sprawdzali, czy realizacja umowy przez pozwang zgadza sie z treScia
kontraktu zawartego pomiedzy spoétkai (...). Na (...) takim pracownikiem byla K. N..

Przedstawiciele pozwanej spdtki kontaktowali sie z przedstawicielami ochranianego Wydziatu, osoby te potwierdzaty
ilo§¢ przepracowanych godzin. Osoby z Wydzialu na biezaco przekazywaly informacje co dzialo sie na obiekcie.

Koordynator z firmy z rézna czestotliwoScia pojawial sie na chronionym obiekcie, sprawdzal ksiazke sluzby,
umundurowanie pracownikow, stan trzezwosci, wizyty byly krotkie. Kiedy nie bylo juz miejsca na wpisy w ksiazce
stuzb koordynator z ramienia spdlki przywozil nowa ksiazke i zabieral stara, wypelniona. Pracownicy nie wiedzieli
konkretnie kto byl koordynatorem, wiedzieli, ze kontroluje ich ,kto$ z pozwanej sp6tki”. Pracownicy ochranianych
obiektéw kontrolowali, czy obsada pracownikéw ochrony jest zgodna z umowa. Mogli zglaszaé zastrzezenia do pracy
ochrony.

Pozwana nie prowadzila list obecno$ci, byly podpisywane ksigzki stuzb.
Pracownicy mieli mundury i identyfikatory, wynikalo to z wymogéw (...).

Zestawienie iloSci przepracowanych godzin robili sami pracownicy — koordynator péZniej to weryfikowal.
Weryfikowane to réwniez bylo z lista sporzadzana przez (...) na potrzeby rozliczenia z pozwana z wykonania umowy
ochrony.

Osoby wykonujace zadania ochrony same opracowywaly grafiki na nastepny miesiac, dostosowywali je do swoich
potrzeb, zatwierdzal je Z. L., po konsultacji z pracownikami, czasami zmienial je kilka razy. Generalnie bylo tak, ze Z.
L. dawat pracownikom puste grafiki i prosil, aby wpisali kiedy chca petni¢ dyzury.



Kiedy kto$ nie mdg} przyjsé, sam szukat zastepstwa, koordynator byt o tym informowany, czasami on organizowat
zastepstwa.

Mozliwe bylo zamienianie sie dyzurami pomiedzy pracownikami.
Jesli kto$ nie mogt przyjéc¢ danego dnia na dyzur, to nie bylo z tym probleméw — ustalane bylo to z Z. L..
Mozliwe bylo pelienie dyzuréw 12-godzinych. Pracownicy nie musieli sie godzié na dyzury 24-godzinne.

Osoby pelniagce dyzury miedzy soba ustalaly, co kto robil. Np. mozna bylo sie porozumie¢, ze kto$ nie bedzie peknit
dyzur6ow na parkingu Wydzialu; umowié sie, kto sprawdza, ktére pietra.

Pracownicy mieli instrukcje obstugi obiektu, otrzymywali réwniez od przedstawicieli wydzialu informacje, ze np.
bedzie miala miejsce jakas konferencja. Jednak poszczegolne zadania pracownicy sami rozdzielali miedzy soba.

W przypadku zastepstwa przez osobe znana spélce nie bylo problemu z zamiana dyzuru. W przypadku osoby z
zewnatrz spoltka musiala zawrzeé z nig umowe cywilnoprawna na ten dyzur — takie sytuacje sie zdarzaly.

Jak pracownicy sie zastepowali, to wynagrodzenie otrzymywala osoba, ktora faktycznie pelnila stuzbe.

Zespol zatrudniony na podstawie umowy zlecenia sam ustalal ilos¢ dyzuréw, godziny pracy i dni wolne od pracy. Za
dni wolne Zleceniobiorcy nie otrzymywali wynagrodzenia. Osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace mialy
platne urlopy.

W przypadku os6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace po 24 godzinnej stuzbie byly 2 dni wolne. W przypadku
0s6b zatrudnianych na umowach cywilnoprawnych ilosé¢ stuzb zalezala od woli 0s6b zatrudnionych. Jedna osoba
mogla mieé¢ 12 stuzb, inna 20.

Zasada w pozwanej spodlce bylo zatrudnianie na podstawie umowy o prace. Jesli kto$ byt emerytem i nie chcial by¢
zatrudniony na podstawie umowy o prace, to byl zatrudniany na podstawie umowy zlecenia.

Generalnie w spdlce nie byto probleméw ze zmiang umowy zlecenia na umowe o prace, trzeba byto tylko zglosi¢ taka
cheé.

W pozwanej spdlce nikt nie wiedzial, ze powod chcial mie¢ zawarta umowe o prace. T. J. nikomu tego nie zglaszal.
Powdd nie skarzyl sie na warunki pracy i ptacy do Z. L..

Czynnosci wykonywane przez pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace i przez osoby zatrudnione
na umowe zlecenie byly podobne, r6znice wynikaly ze specyfiki obiektow.

T. J. (1) zmarl w dniu 23 czerwca 2017 roku.

Decyzja z dnia 26 lipca 2017 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. wydal decyzje o przyznaniu renty
rodzinnej po zmarlym J. J. (1), jako jedynej osobie uprawnionej do §wiadczenia.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi postanowieniem z dnia 3 paZdziernika 2019 roku stwierdzil, ze spadek po
T. J. (1) nabyli z mocy ustawy zona J. J. (1) oraz dzieci A. R. (1), J. J. (2) i A. R. (2) po 1/4 kazde z nich.

Hipotetyczne wynagrodzenie powoda z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w spornym okresie wynosilo
25 250,84 zlotych, za$ hipotetyczna warto§¢ dodatku nocnego w tym okresie wynosila 4 086,20 zlotych.
Hipotetyczna warto§¢ wyréwnania wynagrodzenia w spornym okresie wynosila 36 751,60 zlotych. Hipotetyczna
warto$¢ ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosila 7 577,36 zlotych. Hipotetyczna warto$c
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wynosita 9 744,45 zlotych.



Hipotetyczne wynagrodzenie powoda w spornym okresie wynosilo 66 088,64 zlotych, po potraceniu wyplaconego
wynagrodzenia do wyplaty pozostawala kwota 39 181,11 zlotych.

Ustalenia okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Sad I instancji dokonal w oparciu o zgromadzony material dowodowy,
w szczegblnosci zeznania Swiadkow i dokumenty. W ocenie Sadu nie potwierdza on okoliczno$ci podnoszonych
przez powoda. Z tego wzgledu czes¢ twierdzen powoda nalezy uznaé za skierowane wylgcznie na osiagniecie celu
postepowania i tym samym niewiarygodne, takze w odniesieniu do pozostatego materialu dowodowego.

Sad Rejonowy uznal, iz przede wszystkim nie znajduje potwierdzenia to, ze powdd musial ,stuchaé sie pana L.”,
ktoéry nadzorowal prace. Przy czym powdd nie potrafil wskazaé ani jednego przykladu polecenia wydanego przez Z.
L. (1), ani dowodu na sprawowanie przez niego nadzoru. Twierdzenia te sg niewiarygodne zwlaszcza w konteksScie
zeznan B. D., ktéra pracowala w powodem. Swiadek zeznala bowiem, iz osoby §wiadczace ustugi ochrony same dzielily
sie obowigzkami i liczba dyzuréow. Swiadek zeznala, ze nie zgadzala sie na dyzury 24 - godzinne, dlatego pracowata
po 12 godzin. Swiadek nie wychodzila na parking i z kolegami ustalila, Ze tego obowigzku nie bedzie wykonywaé.
Generalnie $wiadek stwierdzila, ze ,ustalaliémy miedzy sobg co robimy”. Swiadek przyznala, ze udzial pana L. byl
tylko wtedy, gdy byly jakie$ problemy. Wynikal on z doS§wiadczenia pana L. i tego, ze byl wyznaczong osoba do
kontaktu z pozwana i przedstawicielami ochranianego obiektu. Pan L. nie byl przelozonym w znaczeniu stosunku
pracowniczego. Nie bylo takze nadzoru ze strony pozwanej. Swiadek zeznala bowiem: ,koordynator z firmy sie czasem
pojawial, sprawdzal nasza ksigzke, to byly dos§¢ krotkie wizyty”. Zeznania §wiadka B. D. koresponduja z zeznaniami
Z. L. (1), ktory zeznal: ,ja mialem jedyny licencje i pozwolenie na bron, dlatego zrobiono mnie takim kierownikiem”.
Swiadek moéwit o nadzorze nad budynkiem, a nie pracownikami. Z. L. (1) dbal by ochrona na obiekcie prawidlowo
funkcjonowala. Nie jest to jednoznaczne ze sprawowaniem kierownictwa nad pracownikami. Rola Z. L. (1) znajduje
najlepsze odzwierciedlenie w kwestii sporzadzania grafikow. Wykonujacy ustuge ochrony samodzielnie wpisywali sie
w grafik, dzielili dyzurami, natomiast Z. L. (1) sprawdzal, czy ten podzial odpowiada wymaganiom umowy ramowej,
tzn. czy ushuga ochrony jest zaplanowana w sposob, jaki oczekiwal tego kontrahent (wlasciwa iloSciowa obsada
dyzuréw, ,staralem sie tak zabezpieczaé aby mieé¢ pelny sklad osobowy” — k. 113). Swiadek L. nie ingerowal natomiast
w te ustalenia miedzy wykonawcami ustug. Swiadek B. D. zeznala: ,opracowali$my sobie grafiki”, ,gdy nie mogliémy
przyjsé, to szukali$my zastepstwa, raczej informowaliémy pana L.”. Swiadek L. potwierdzil: ,dawatem pusty grafik i
mowilem wpiszcie sie, oni wpisywali a ja poprawialem i ustawialem”. Sam zakres obowiazkéw wynikal z treSci umowy
zlecenia i zalacznika do niej oraz specyfiki ustug ochrony. Nikt nie musial wydawa¢ polecenn bo wiadomym bylo, co
nalezy robié. A zdarzalo sie, ze uwagi co do pracy ochrony zglaszali pracownicy ochranianych obiektéw. Gdyby z tym
wigzac¢ pracowniczy nadzor, kierownictwo, mozna by, jak stusznie podnioést pelnomocnik pozwanego, postawié teze o
pracowniczej zalezno$ci miedzy powodem a Uniwersytetem (...). Nie zmienia tej oceny okoliczno$¢, iz godziny pracy
byly sumowane, sprawdzane z wyliczeniami administracji. Na tej podstawie bylo ustalane wynagrodzenie za realizacje
umowy, element kontroli byl zatem niezbedny do ustalenia, czy umowa zostala zrealizowana i w jakiej wysokosci
nalezy wyplaci¢ wynagrodzenie (za rezultat, co réwniez odr6znia prace wykonywang przez powoda od stosunku
pracowniczego). Dokumenty przestane przez Wydzial Prawa i Administracji (k. 140-156) potwierdzaja powyzsze.
Grafiki byly tworzone dla potrzeb rozliczeniowych, nie bylo natomiast list obecnosci jako potwierdzenia pozostawania
w gotowosci do Swiadczenia pracy (w dyspozycji pracodawcy). Zleceniodawcy stawiali sie w dniach i godzinach,
wcezedniej przez siebie ustalonych, by §wiadczy¢ usluge ochrony, za ktora oczekiwali wynagrodzenia (za rezultat tej
pracy, a nie gotowo$¢).

Sad I instancji podkreslil, iz najwiekszy walor dowodowy maja zeznania B. D., Z. L. (1) i P. M., poniewaz te osoby
pracowaly bezposrednio z powodem w okresie spornym, co wynika z grafikow zalaczonych przy pozwie. Zwrocil uwage
na zeznania P. M., ktory w jednej strony wskazywal ,,pan L. m6wil nam co mamy robié¢” (bez konkretyzacji polecen),
a z drugiej strony kontynuowat ,byla ksigzka, nie jedna, tam bylo wskazane co i jak mamy robi¢”, ,to byla instrukcja
ochrony obiektu”, ,kierownicza administracji nakre§lala nam plan co mamy zrobi¢”, ,moéwila nam, ze np. jest
konferencja, czy jakie$ zebranie i my zadania sobie rozdzielaliSmy”. Powyzsze potwierdza, ze nalezy odrdéznic polecenia
organizacyjne od kierownictwa. Wykonujacy ustugi bowiem sami rozdzielali zadania i wykonywali je zgodnie z
instrukcjg ochrony i ogélnymi zadaniami, przekazanymi przy zawieraniu umowy zlecenia. To podporzadkowanie co



do czasu, miejsca i zadan, takze jest elementem umowy zlecenia i nie §wiadeczy tylko o pracowniczym charakterze
wezla obligacyjnego. Swiadek W. S. pracowal z powodem trzy miesigce. On réwniez potwierdzil, ze ,nikt nam nie
mowil, kto kiedy ma pracowaé” (k. 186/odwroét). Swiadek jako osobe ,kontrolujaca” prace wskazat pracownika (...) A.
P., co réwniez potwierdza, ze byla to kontrola organizacyjna (wykonania umowy ramowej zawartej miedzy pozwana
a Uniwersytetem), a nie kontrola podporzadkowania pracownika poleceniom pracodawcy.

Sad I instancji w cze$ci pominal zeznania §wiadka A. F., poniewaz pracowal on na innym obiekcie niz powod (§wiadek
nie jest wpisany na zadnym z grafikow zalgczonych przy pozwie). Twierdzenia §wiadka, ktore nie korespondujg z
materialem dowodowym dotycza innego obiektu, na ktéorym by¢ moze byly odmienne zasady (,u mnie koordynator
byl 5 razy w tygodniu przez 10-15 minut, sprawdzal trzezwos¢”, ,trzeba bylo sie odbi¢ na czujce”). Nie znalazlo
potwierdzenia takze ta cze$¢ zeznan Swiadka, w ktorej stwierdzil: ,powod rozmawial z koordynatorami z Z. i B., ze
chcial umowe o prace”. Zaprzeczyli temu sami zainteresowani. R. Z. (1) (koordynator, ale nie obiektu, na ktérym
pracowal powod) zeznal: ,powoda nie znam, chyba go nigdy nie widzialem”. Swiadek nie potwierdzit by kiedykolwiek
rozmawial z powodem. Potwierdzil natomiast zeznania Z. L. (1), ktéry wskazal, ze nie bylo problemu by zawrzeé
umowe o prace. Swiadek zeznal: ,ochrone rozpoczynaliémy od wrzeénia 2013 roku i wéwezas osoby potrzebne do
obsady stanowisk byly zatrudniane na podstawie umowy o prace. OczywiScie jesli kto§ byl emerytem i nie chcial
umowy o prace, to byl zatrudniony na podstawie umowy zlecenia”. Natomiast §wiadek A. B. wprost zaprzeczyl: ,,powod
do mnie nie zglaszal, ze chce by¢ zatrudniony na podstawie umowy o prace” (k. 184). Zeznania obu $wiadkéw oraz
Swiadkow P. K. (koordynator na obiekcie politologii, takze zaprzeczyl by powod zglaszal che¢ zawarcia umowy o
prace), K. K. (pracownik ochrony, nastepnie koordynator, ktéry potwierdzil, ze nie mial problemu z zamiang umowy
zlecenia na umowe o prace) byly spojne co do organizacji pracy, charakteru nadzoru nad realizacja umoéw, kontroli
godzin dla potrzeb rozliczen z kontrahentem. Zeznania K. K. dotycza og6lnej organizacji pracy u pozwanej, mozliwosci
zatrudnienia i na umowie o prace i umowie zlecenia. Swiadek wyjasnial, jakie s3 faktyczne réznice w organizacji
pracy osob zatrudnionych na umowe o prace i zleceniobiorcow. Przy czym zeznania §wiadka majg ograniczony walor
dowodowy jezeli chodzi o godziny pracy i zasady tworzenia grafikow na obiektach (...), poniewaz $wiadek nie pracowat
na tych obiektach. Podobny charakter maja zeznania Swiadka K. T., ktéry rowniez potwierdzil mozliwo$é zamiany
umowy zlecenia na umowe o prace i réznice w organizacji pracy, jaka sie z tym wiaze.

Natomiast zeznania K. N. (2) (pracownik administracyjny Wydzialu Prawa i Administracji) potwierdzily, ze ustuga
ochrony byla kontrolowana przez kontrahenta w zakresie jej zgodnoS$ci z umowa. Pracownicy ochranianych obiektéw
mogli zglaszaé uwagi co do jakoéci pracy pracownikéw ochrony. Swiadek nie miala natomiast wiedzy na temat
organizacji pracy powoda i rozliczen stron.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo nalezalo oddalic jako bezzasadne.

Sad I instancji wskazal, iz roszczeniem podstawowym tej sprawy bylo ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie
wspoOlpracy stron na podstawie zawartej umowy zlecenia. Pozostale dwa roszczenia — wyréwnanie do wynagrodzenia
minimalnego, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i porze nocnej, odszkodowanie za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy i roszczenie o zaplate ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
— sg roszczeniami pochodnymi, uzaleznionymi od ustalenia istnienia stosunku pracy.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy dokonal oceny zawartych przez powoda uméw. Dokonanie bowiem
negatywnego badz pozytywnego ustalenia w tym zakresie stanowilo bowiem podstawe do dalszych rozstrzygnie¢ w
sprawie.

Na podstawie regulacji zawartej w art. 189 k.p.c. zada¢ ustalenia przez sad istnienia stosunku prawnego lub
prawa moze osoba, ktéra ma w tym interes prawny, ktéry zachodzi, gdy skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie
wyroku ustalajacego, zapewni ochrone prawnie chronionych intereséw i definitywnie zakonczy spoér istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu sporu w przyszto$ci.

Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spoér istniejacy lub prewencyjnie



zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci. Majac na uwadze konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu,
zawsze konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do wytoczenia powddztwa o ustalenie na tle okoliczno$ci
faktycznych konkretnej sprawy. Wobec tego nalezy doda¢, ze przyjmuje sie istnienie interesu prawnego zawsze, gdy
ma miejsce niepewnos$¢ stanu prawnego lub gdy strona nie moze dochodzi¢ swoich roszczen na drodze procesu o
Swiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej prawo lub stosunek prawny.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, co do zasady, pracownik ma interes prawny w ustaleniu
istnienia stosunku pracy choéby z tego powodu, ze ustalenie takie warunkuje prawo do niektérych biezacych i
przyszlych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich
wysoko$é (wyrok SN z dnia 2 czerwca 2006 roku w sprawie I PK 250/05, M.P.Pr. (...); wyrok SN z dnia 5 grudnia
2002 roku w sprawie I PKN 629/01, OSNP 2004/11/194; wyrok SN z dnia 29 marca 2001 roku w sprawie I PKN
333/00, OSNP 2003/1/12).

Sad Rejonowy przypomnial, ze zatrudnienie nie musi mieé¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ §wiadczona
takze na podstawie umow cywilnoprawnych (wyrok SN z dnia 9 grudnia 1999 roku w sprawie I PKN 432/99, Prawo

Pracy 2000/4/31). Przepis art.353" k.c. daje stronom mozliwo$¢ decydowania o rodzaju stosunku prawnego, a art.22

§ 1' k.p. nie wprowadza ani domniemania zawarcia umowy o prace ani fikcji prawnej zawarcia umowy tego rodzaju.
Nie ogranicza zatem woli stron w wyborze podstawy zatrudnienia, cho¢ z pewnoScia daje pierwszenstwo zatrudnieniu
na podstawie umowy o prace.

Zgodnie z art. 22 §1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Zatrudnienie w takich warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na
nazwe zawartej przez strony umowy (§11). Przepis ten dotyczy zagadnienia, jakie znaczenie dla okreslenia charakteru
umowy ma jej nazwa. Wynika z niego, ze nazwa umowy (np. umowa o dzielo) nie ma decydujacego znaczenia dla oceny,
czy jest to umowa o dzielo. Zawsze nalezy uznac, ze jest to stosunek pracy, jezeli praca jest wykonywana w warunkach
§1. Jak trafnie przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 roku (I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11,
poz. 417), nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 §1 k.p.

Do najbardziej istotnych elementéw stosunku pracy naleza wiec: dobrowolno$é zobowigzania, obowiazek pracownika
$wiadczenia pracy osobi$cie, w sposob ciagly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktory jest obowigzany do
wynagrodzenia pracownika za $wiadczona na jego rzecz prace, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkeyjnego i
osobowego przez pracodawce, staranne dzialanie w procesie pracy. Obowigzek osobistego Swiadczenia pracy oznacza,
ze pracownik nie moze powierzy¢ realizacji czynno$ci, jakie wynikaja z umowy o prace osobom trzecim. Brak
bezwzglednego obowigzku osobistego §wiadczenia pracy wyklucza mozliwo$é zakwalifikowania stosunku prawnego
jako umowy o prace (tak SN w wyroku z dnia 28.10.1998 r, I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775). Pracownik
otrzymuje wynagrodzenie za wykonywanie pracy, a nie rezultat pracy. Cecha charakterystyczng stosunku pracy jest
tez mozliwo$¢ wymierzania kar w ramach odpowiedzialno$ci porzadkowe;j

Szczegoblnie istotnym elementem odrdzniajacym umowe o prace od innych stosunkéw zobowigzaniowych, w
ramach ktérych istnieje obowiazek Swiadczenia pracy, jest podporzadkowanie pracownika pracodawcy. Dotyczy ono
sposobu, miejsca i czasu wykonywania przez pracownika pracy, a takze innych jego obowiazkéw objetych trescig
stosunku pracy. W ramach podporzadkowania pracownika mieéci sie mozliwoé¢ zadania przestrzegania ustalonych
przez pracodawce (zwlaszcza w ramach regulaminu pracy) regut porzadkowych oraz poddania sie jego wladztwu
dyscyplinarnemu.

Stosunek pracy mozna scharakteryzowaé jako ,wiez prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca
pracownika i pracodawce, ktorej trescia jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okre$lonego rodzaju przez
pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudniania



pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 26 czerwca 1996 roku w sprawie I. A. 10/96, Apel. Lub. 1997, nr 2, poz. 10).

Umowa zlecenia, uregulowana jest z kolei w art. 734 i nast. k.c. Zgodnie z ta regulacja przyjmujacy zlecenie zobowigzuje
sie do dokonania okre$lonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Nadto do uméw o §wiadczenie ustug, ktore
nie s uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio, na podstawie odeslania zawartego w art. 750 k.c.,
przepisy o zleceniu. Przy umowie zlecenia zasada jest, ze zleceniobiorca wykonuje powierzone mu zadanie osobi$cie,
o czym stanowi tre$¢ art. 738 §1 zd. 1 k.c. Zleceniobiorca ma takze na podstawie art. 740 k.c. obowigzek informowania
zleceniodawcy o przebiegu sprawy a zleceniodawca moze udziela¢ zleceniobiorcy wiazacych wskazowek (art. 737 k.c.),
a co za tym idzie kontrolowa¢ prawidlowo$¢ wywiazywania sie ze zlecenia, wskazywa¢ dni, godziny i sposéb wykonania
powierzonych czynno$ci. Wydawanie takich polecen moze stwarzaé¢ pozory podporzadkowania zleceniobiorcy w
stosunku do zleceniodawcy. Zlecenie co do zasady jest umowa odplatna, o czym stanowi art. 735 §1 k.c.

Z powyzszego wynika zatem, ze umowa o prace oraz umowa zlecenia sa ze soba zbiezne w wielu cechach, podobny
jest takze ich sposéb wykonania. Zatem dopiero calo$ciowa analiza postanowien umowy i sposobu jej wykonania oraz
wykladnia oS§wiadczen woli stron a takze zgodny zamiar zawarcia konkretnego rodzaju umowy, daja pelng podstawe
do zakwalifikowania danej umowy jako umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej. O ustaleniu charakteru umowy
o $wiadczenie pracy nie moze przesadzaé jednoznacznie jeden jej element, ale caloksztalt okoliczno$ci faktycznych
(wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2009 roku w sprawie III PK 38/09, LEX 560867).

Sad I instancji przywolal stanowisko judykatury, iz decydujgce znaczenie w definicji stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.)
ma dyspozycyjno$é¢ pracownika i jego podporzadkowanie kierownictwu pracodawcy-podporzadkowanie to pozwala
na odroéznienie stosunku pracy (np. umowy o prace) od stosunku cywilnego (np. umowy o §wiadczenie ustug, umowy
zlecenia) (wyrok SN z dnia 18 wrzeénia 2019 roku w sprawie I PK 142/18, OSNP 2020/9/88).

Niektore cechy charakterystyczne dla stosunku pracy moga wystepowa¢ przy Swiadczeniu pracy na podstawie uméw
prawa cywilnego (tak SN w wyroku z dnia 25 kwietnia 1997 roku w sprawie II UKN 67/97, OSNAPiUS 1998, nr
2, poz.57). Jezeli umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich
nasileniem, o jej typie decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy.
Przy kwalifikacji prawnej umowy nalezy uwzglednié¢ okoliczno$ci istniejace w chwili jej zawarcia (wyrok SN z dnia 18
czerwca 1998 roku w sprawie I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449; wyrok SN z dnia 27 maja 2010 roku
w sprawie II PK 354/09, LEX nr 508002).

W niniejszej sprawie powod zatrudniony byl na podstawie umowy cywilnoprawnej — umowy zlecenia. Wykonywal on
na tej podstawie czynno$ci zwigzane z ochrong budynkéw (...) — Wydzialu Prawa i Administracji, nastepnie Wydzialu
Politologii. Umowa byla realizowana przez caly okres wspoélpracy stron.

Z materialu dowodowego, przede wszystkim o$wiadczen zlozonych na piSmie przez T. J. przy zawarciu umowy,
wynika, ze T. J. (1) zawarl z pozwang umowe zlecenia, bowiem chcial dorobié¢ do otrzymywanej emerytury. Wynika
to wprost takze z zeznan powoda zlozonych w toku postepowania. Z chwila podpisywania umowy cywilnoprawnej
powdd juz mial ustalone prawo do emerytury i jak sam przyznal nie zalezalo mu na podpisaniu umowy o prace.
Tre$¢ zawartych umow w sposéb kompleksowy regulowala obowigzki i prawa stron, podkreélajac cywilnoprawny
ich charakter. Szereg postanowien umowy dotyczy kwestii nalezacych tylko do uméw cywilnoprawnych, ich
realizacja bylaby niedopuszczalna na gruncie prawa pracy. PodkreSlenia wymaga jeszcze fakt, iz co prawda powdod
zglaszal pozwanej pewne pretensje zwigzane z wykonywana przez niego umowa. Uwagi te dotyczyly jednak tylko
otrzymywanego przez T. J. wynagrodzenia — chcial on zarabia¢ wiecej, otrzymywac wyzsze uposazenie. W tym
celu zorganizowane bylo spotkanie, w ktérym uczestniczyl m.in. powdd z przedstawicielami pozwanej. W toku tego
spotkania nie doszlo do porozumienia, bowiem pozwana twierdzila, ze nie ma §rodkéw finansowych na zapewnienie
wyzszych wynagrodzen. Jednakze zglaszane roszczenia o podwyzszenie otrzymywanego wynagrodzenia nie implikuja
stwierdzenia, ze powod chcial, aby pozwana zawarla z nim umowe o prace.



Sad I instancji zwazyl, iz jak wynika z zeznan powolanych w sprawie $§wiadkéw — w szczegoélnosci R. Z., K. K., K. T.
— mozliwe bylo zawarcie z pozwana umowy o prace. Mozliwe bylo réwniez zamienienie umowy zlecenia na umowe o
prace, jesli kto$ tak chcial. Pow6d nikomu w pozwanej spoélce nie zglaszal, ze chcialby byé¢ zatrudniony na podstawie
umowy o prace. W razie bowiem zgloszenia takiej okoliczno$ci do pozwanej spolki zazwyczaj nie bylo problemu ze
zmiang podstawy zatrudnienia. Pozwana niejako automatycznie proponowala osobom, ktére mialy ustalone prawo
do emerytury zawarcie umowy zlecenia.

Podkreslil jeszcze, iz powdd przy okazji zawierania umowy zlecenia podpisal szereg dokumentéw, m. in. o§wiadczenie
o tym, iz mial pelng Swiadomos¢ charakteru zawieranej umowy, wiedzial, iz nie byla ona umowg o prace i w zwiazku
z tym nie przyslugiwaly mu uprawnienia wynikajgce ze stosunku pracy. W toku skladania zeznah natomiast powod
nie wskazywal, iz byl przymuszony do zawarcia takiej umowy i do podpisania dodatkowo wymaganych o$wiadczen.
Powodowi nie postawiono ultimatum, iz podpisanie o§wiadczen jest warunkiem zawarcia umowy zlecenia. Zatem —
jak wynika z powyzszego powod nie zostal w zaden sposob ,,przymuszony” do zawarcia umowy cywilnoprawne;j. T.
J. wiedzial jaki bedzie charakter zawartej umowy i akceptowat te okolicznos$ci. Sad uznal, iz skoro zawarcie umowy o
prace bylo w interesie powoda, to powinien sie on stara¢ o zawarcie takiej umowy. W pozwanej spdlce natomiast nikt
nie wiedzial, ze powdd mial taka wole. Jak trafnie podkre$lal pelnomocnika pozwanego, powdd ujawnil wole zawarcia
umowy o prace, gdy zakonczyla sie wspodlpraca miedzy stronami.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil, ze w pozwanej spolce do
wykonywania czynno$ci takich, jakie wykonywat powod zatrudniane byly osoby zaréwno na podstawie umowy o
prace, jak i umowy cywilnoprawnej. Osoby te pracowaly razem, wykonywaly te same czynno$ci. Jednoczes$nie istnialy
pomiedzy tymi osobami odrebnosci w zakresie sposobu organizacji ich pracy.

W szczego6lnosci nalezy stwierdzi¢, ze osoby zatrudnione w oparciu o umowe o prace mialy grafiki ukladane zgodnie z
zasadami obowiazujacymi w Kodeksie pracy w zakresie liczby godzin pracy i koniecznego odpoczynku. W przypadku
za$ Zleceniobiorcow otrzymywali oni pusty grafik na kolejny miesigc i sami wpisywali ile kto chce pracowaé. Nie
obowiagzywaly ich normy godzin pracy. Co wiecej — pracownicy sami mogli decydowaé, czy ich dyzury beda trwaly 12
czy 24 godziny. Zleceniodawca nie narzucal zadnych sztywnych ram w tym zakresie.

W zakresie podnoszonych przez strone powodowa elementéw $wiadczacych o tym, ze wykonywana przez powoda
umowa byla faktycznie umows o prace, Sad I instancji uznal, iz argumentacja ta nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak juz wskazano — zatrudnienie nie musi mie¢ formy pracowniczej. Wykonywanie pracy, jakichkolwiek czynnoSci
na rzecz drugiego podmiotu nie musialo wynika¢ z umowy o prace. Strony stosunku prawnego mialy w tym zakresie
dowolnoé¢, mogly dowolnie ksztaltowaé relacje miedzy nimi.

Pozwana wykonywala szczego6lne ustugi wobec (...) polegajace na ochronie mienia i os6b. Uslugi te wykonywane
byly na podstawie zawartej umowy, ktorej wlaSciwa realizacja zainteresowane byly obie jej strony. Wykonywanie
tych uslug wigzalo sie z koniecznoScia zapewnienia odpowiedniego zespotu 0s6b, ktéry gwarantowal prawidlowosé
i sprawno$¢ przebiegu podejmowanych czynnoéci. Niemozliwe bylo, w ocenie Sadu, aby w tak duzym obiekcie jak
Wydziat Prawa i Administracji UL ustugi ochrony sprawowala jedna osoba. W zwiazku z powyzszym konieczne bylo
skoordynowanie pracy wszystkich podmiotéw wykonujgcych dane czynnosci — stad nadzoér Z. L.. Powyzsze nie stoi w
sprzeczno$ci z indywidualizacja poszczegblnych stosunkow, taczacych Zleceniobiorcow z pozwana. Kwestie zwigzane
z koordynacja wykonywanych czynno$ci przejawialy sie w organizacji pracy — konieczno$ci tworzenia grafikow,
w nadzorze nad wykonywanymi czynnoSciami — czy jest odpowiednia obsada, czy dobrze realizuje powierzone
obowiazki, w kwestiach zwigzanych z planowaniem — konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej obsady, w razie absencji
ktoregos ze Zleceniobiorcow — w konsekwencji koniecznos$é zglaszania nieobecnoéci. Wszystkie te elementy wystepuja
roOwniez w stosunku pracowniczym opartym na kodeksie pracy. Jednakze maja one wbéwczas inne nasilenie. W
przypadku stosunku pracy sa to uprawnienia pracodawcy wobec pracownikow. W przedmiotowej sprawie natomiast
wszystkie te elementy wynikaly nie tyle z podstawy stosunku prawnego, ile z konieczno$ci skoordynowania dzialan



i pracy osob wykonujacych powierzone czynnoéci. W przypadku bowiem kilkuosobowego zespolu musiala byc
wyznaczona jedna, ktéra ,,spinalaby” grafik, zapewniala odpowiednie wykonywanie powierzonych zadan.

Jednocze$nie o pracowniczym charakterze stosunku lgczacego powoda i pozwana nie Swiadczy fakt, iz mialy w
spornym okresie miejsce kontrole koordynatoréw z pozwanej spotki. W pierwszej kolejnoSci okoliczno$ci powolane
w poprzednim akapicie sa aktualne réwniez w zakresie koordynacji zadan powoda przez osobe z ramienia pozwanej
spolki. Nadmienié trzeba jeszcze, iz pozwana odpowiadala bezposrednio przed wladzami Wydziatu za odpowiednie
wykonanie umowy, zatem aby mie¢ wiedze, czy rzeczywidcie wszystko jest dobrze, musiala kierowa¢ kogos, kto na
miejscu weryfikowal sytuacje. Podobnie rzecz ma sie w zakresie nadzorowania pracy powoda bezposrednio przez
osoby z ramienia pozwanej i wydawanie przez nie ewentualnych poleceni. Osoby te byly na miejscu, znaly standardy
ochrony ustalone pomiedzy pozwang i Uniwersytetem, wiedzialy czego w ramach zawartej umowy o ochrone mogly
oczekiwa¢ i wymagaé. Zatem wydawanie takich polecen, zwracanie uwagi stanowito tylko wykonywanie swoich
uprawnien z umowy ochrony, nie powodowalo za$ automatycznie powstania stosunku pracy.

Sad I instancji zauwazyl, ze zleceniodawca ma prawo do kontrolowania wykonania zlecenia przez zleceniodawce,
skoro moze pozbawié go czeSciowo wynagrodzenia za niewlaéciwe wykonanie zlecenia, dlatego ocena prawidtowosci
wykonanej ustugi przewidziana jest takze dla stosunk6w cywilnoprawnych. W umowie zastrzezono takze kare umowna
i odszkodowanie w przypadku nie dotrzymania terminu realizacji umowy w sposob razacy lub mozliwo$¢é odstapienia
od jej realizacji, co nie jest charakterystyczne dla stosunku pracy.

Kolejng cecha zaprzeczajaca mozliwos$ci uznania pracowniczego charakteru zatrudnienia, jest brak obowigzku
osobistego wykonywania czynno$ci. W umowie zastrzezono bowiem, Ze zleceniobiorca moze powierzy¢ wykonanie
przedmiotu umowy zlecenia osobie trzeciej, posiadajacej wymagane uprawnienia, za zgoda zleceniodawcy wystawiong
na piSmie. Zleceniobiorca odpowiadal za dzialania i zaniechania zastepcy jak za swoje wlasne, co przesadza, ze ryzyko
gospodarcze nie obciaza wylacznie pozwanej, ale takze powoda, co przemawia za niepracowniczym charakterem
zatrudnienia. W przedmiotowej sprawie ustalono, ze nie istnialy zadne problemy ze strony pozwanej w sytuacji,
kiedy pracownicy chcieli zamieni¢ sie stuzbami lub tez, kiedy konieczne bylo zastepstwo za kogo$. W takiej sytuacji
dopuszczalne bylo nawet poproszenie o zastepstwo osoby z zewnatrz — pozwana musiala wowczas zawrzeé z taka osoba
umowe cywilnoprawng. Jednak okoliczno$ci takie miewaly miejsce i nie bylo z tym problemu.

Dla ustalenia pracowniczego charakteru stosunku laczacego strony, w ocenie Sadu nie ma znaczenia, iz powod
wykonywal swoje czynno$ci w umundurowaniu dostarczonym mu przez pozwana i ze umundurowanie to nie r6znito
sie od tego, jakie nosily osoby zatrudnione na umowie o prace. Wszyscy pracownicy ochrony dzialali z ramienia jednej
itej samej spotki. Sam fakt noszenia munduru natomiast byt wynikiem wymagan jakie wobec pozwanej stawial (...).

Jednocze$nie Sad I instancji podniésl, iz wynagrodzenie powoda nie bylo okreSlone w stalej wysokosci, a bylo
uzaleznione od iloéci przepracowanych godzin, zatem byl wynagradzany za rezultat — po wskazaniu przepracowanej
liczby godzin, co takze przemawia za niepracowniczym charakterem zatrudnienia. Nadto powod podpisywal
comiesiecznie rachunki stanowigce podstawe wyplaty wynagrodzenia z umoéw.

Reasumujgc w ocenie Sadu Rejonowego stosunek laczacy powoda i pozwanag spdlke nie mial charakteru
pracowniczego, niemozliwe byto zatem ustalenie istnienia miedzy stronami stosunku pracy. Skladane o$wiadczenia
zleceniobiorcy o tym, ze jest Swiadom rodzaju zawartej umowy, o tym, Ze nie rodzi ona uprawnien pracowniczych,
w ocenie Sadu jest wystarczajacym argumentem, by przyjaé, ze powod zawierajac umowe mial pelng swiadomosé
jakiego rodzaju umowe zawiera. Nie ma przy tym znaczenia, ze o$wiadczenie bylo skladane na podstawie wzoru
przedstawionego przez pozwana spotke. Powdd nie wykazal jakiejkolwiek wady oswiadczenia woli, ktéra podwazalaby
wazno$¢ i skuteczno$é zlozonego oswiadczenia, o czym byla mowa wyzej.

Podsumowujac, w ocenie Sadu I instancji stosunek prawny, ktory laczyl strony niniejszego procesu wykazuje cechy
zar6wno umowy o prace — w niewielkim zakresie, jak i umowy cywilno — prawnej. Trzeba wiec przy jej kwalifikacji
uwzgledni¢ okoliczno$ci istniejace przy jej zawarciu. Wykladajac o§wiadczenie woli kontrahentéw nie mozna odmoéwié
nazwie czynno$ci prawnej jakiegokolwiek znaczenia, zwlaszcza, gdy strony maja §wiadomos$¢ co do rodzaju zawierane;j



umowy, potwierdzona jej postanowieniami (tak SN w uzasadnieniu. wyroku z dnia 18.06.1998 r). W rozpoznawanej
sprawie jest niewatpliwe, ze pow6d mial pelng Swiadomosé jakiego typu stosunek prawny nawiagzuje. Powdd mogltby
uchyli¢ sie od skutkow swojego o$wiadczenia woli tylko wowcezas, gdyby o$wiadczenie to bylo dotkniete wadg. Nie
wykazano istnienia zadnej wady o$§wiadczenia woli.

Po stronie pozwanej brak byto woli nawiazania stosunku pracy. Wola stron przy zawieraniu uméw byla niewatpliwa.
W ocenie Sadu nalezy takze sprzeciwié sie praktykom, gdy strona godzac sie na okreSlone warunki umowy, majac
$wiadomos¢ jej charakteru, kontynuuje wspolprace tylko po to by korzystajac z kolejnych umow, wywodzié roszczenia,
sprzeciwiajace sie pierwotnie wyrazonej woli stron. Umowy zlecenia nie byly zawierane celem obejscia przepisow
prawa pracy np. z zakresie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Pow6d byt wynagradzany za wykonana ustuge na
warunkach ustalonych w umowie. Nikt z zeznajacych nie zarzucal, by otrzymywane wynagrodzenie nie odpowiadalo
wykonanej pracy. Z ustalen wynika, ze to od zleceniobiorcow zalezalo ile beda pracowaé, jezeli zglaszali, ze nie
beda wykonywaé czynnoS$ci w okre§lonym czasie, bylo to akceptowane. Zatem nie musieli ,pracowa¢ w godzinach
nadliczbowych”.

Sad Rejonowy przypomnial, ze nie mozna zakladaé, ze strony majace pelna zdolno§é do czynnosci prawnych
mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej treSci (umowe o prace), niz te ktérg zawarly (umowe zlecenia), a skutkami
wynikajacymi z okre§lonego stosunku prawnego nie mozna manipulowaé koniunkturalnie i przyjmowac tylko takie,
ktére w danym momencie sg najbardziej korzystne (por. SN w uzasadnieniu do wyroku z dnia 5 wrze$nia 1997 r, I
PKN 229/98, OSNP 1998/11/329).

Z powyzszych wzgledéw Sad I instancji oddalil powddztwo o ustalenie stosunku pracy na podstawie art. 22 k.p. w zw.
z art. 477 § 1 pkt. 11 k.p.c.

Na marginesie wskazal, iz ocena charakteru stosunku prawnego laczacego pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. z innymi
zleceniobiorcami byla juz przedmiotem oceny Sadu w sprawach o sygn. akt VII Pa 295/15 (powddztwo Inspektora
Pracy dzialajacego na rzecz K. M. — wskazany na grafiku zalaczonym przez T. J. (1) k. 17, 18), w sprawie VIII Pa 48/18
(z powddztwa J. D.) oraz w sprawie o sygn. akt XP 618/18 (z powodztwa R. D. — wskazany na grafiku zalaczonym
przez T. J. (1) k. 13). We wszystkich sprawach powodztwo zostalo oddalone.

Wobec powyzszego Sad I instancji uznal, iz brak podstaw do uwzglednienia roszczenia o ustalenie istnienia stosunku
pracy, czyni niezasadnym dalsze roszczenia oparte na ustaleniu stosunku pracowniczego. W zwiazku z czym,
powddztwo w caloSci podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Powolany przepis
pozwala Sadowi na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czeSci kosztow albo nie obcigzania jej w ogoble kosztami
w szczegblnie uzasadnionym przypadku.

Podkreslil, ze przywolany przepis stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy i jest rozwigzaniem
szczegblnym. Ustawodawca w tresci tego przepisu nie okreslit kryteriow, ktorymi Sad winien sie kierowaé dokonujac
oceny czy zachodzi ,wypadek szczegoélnie uzasadniony”. W orzecznictwie sgdowym i doktrynie ugruntowane jest
jednak stanowisko, ze do kregu ,wypadkow szczegblnie uzasadnionych” naleza zaréwno okoliczno$ci zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 roku
w sprawie II CZ 223/73, Legalis 17661). Zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ przy tym oceniane w caloksztalcie
okolicznos$ci danej sprawy, ktore uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu
w przedmiocie kosztéw procesu. Z tego wzgledu ocena stanéw faktycznych pod katem dopuszczalnosci zastosowania
zasady shusznoéci odno$nie do obowigzku zwrotu kosztoéw procesu pozostawiona zostala sagdowi, ktéry powinien
kierowa¢ sie w tym zakresie wlasnym poczuciem sprawiedliwo$ci z uwzglednieniem zasad wspélzycia spolecznego
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 27 kwietnia 2012 roku w sprawie V CZ 2/12, Legalis 496909 oraz z dnia 1
grudnia 2011 roku w sprawie I CZ 26/11, LEX 496820). Ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony,
o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny i jest oparta na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym
wlasnym przekonaniem oraz ocena okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega



kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez sad odwolawczy tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa.
Ingerencja w to uprawnienie jurysdykeyjne, w ramach rozpoznawania Srodka zaskarzenia, moze byé usprawiedliwiona
jedynie w razie stwierdzenia, ze dokonana w zaskarzonym postanowieniu ocena jest dowolna, oczywiécie pozbawiona
uzasadnionych podstaw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 roku w sprawie III CZ 10/12,
Legalis 464036). Wskaza¢ tu jeszcze nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1970 roku w sprawie II1
PRN 83/70, ktérym Sad ten wladnie majgc na uwadze charakter dochodzonych przez powoda $§wiadczen z tytulu
wynagrodzenia za prace i jego subiektywne przekonanie o zasadno$ci zadan odstapil od obciazenia kosztami procesu
za wszystkie instancje (Legalis 14920).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na stan istniejacy w przedmiotowej sprawie, Sad I instancji nie obciazyl
powddki J. J. (1) kosztami procesu biorgc pod uwage jego przebieg, charakter roszczen, a zwlaszceza fakt nastepstwa
prawnego po stronie powodowej. Znaczenie miala takze sytuacja osobista i majatkowa powddki wynikajaca ze
zlozonego o$wiadczenia o stanie majatku, dochodach i rodzinie oraz okoliczno$¢ przewagi ekonomicznej strony
pozwanej, zlecajacej stalg obsluge prawna.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w zakresie punktu 1 wyroku pelnomocnik powodki i wnidst o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu I poprzez ustalenie, iz strony laczyl stosunek pracy w okresie od 5
listopada 2013 r. do 22 sierpnia 2015 r. oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki nastepujacych kwot:

- 50.617,18 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych oraz w porze nocnej
za miesigce listopad 2013 roku - sierpien 2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami od 11 dnia miesigca nastepujacego
po danym miesigcu do dnia zaplaty;

- 7.577,36 zlotych tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za okres zatrudnienia powoda wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzeénia 2015 r.

- 9.744,45 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty;

b) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia;

- anadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania , w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
za 111l instancje , zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1.naruszenie przepisOw prawa procesowego , ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez
naruszenie przez Sad:

a) art. 233 § 1 k. p. c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodéw, dokonang w sposob wybioérezy i polegajaca
na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob sprzeczny z zasadami
logicznego rozumowania, a w tym:

- bledne uznanie przez Sad, iz powdd nie przedstawil zadnego dowodu na sprawowanie nadzoru nad pracownikami
przez Z. L. (1), podczas gdy $wiadek Z. L. (1) wprost wskazal, iz: ,,pelnil nadzér nad obiektem i nad pracownikami"
- protokol rozprawy z dnia 28 kwietnia 2020 r. 00:38:31, a niezaleznie od powyzszego nadzér nad pracownikami
ochrony sprawowali koordynatorzy, o czym Swiadcza zeznania §wiadka Z. L. (1): ,, Kontrolowali nas koordynatorzy
przez caly czas" - protokél rozprawy z dnia 28 kwietnia 2020 r. 00:57:06, ,,K. - Z.. Przyjezdzali sprawdzié¢
umundurowanie, czy wszyscy s3 i czy kto$ nie jest pijany" - protokol rozprawy z dnia 28 kwietnia 2020 r. 00:43:16.
Majac na uwadze powyzsze uchybienie, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucam blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe powyzszego rozstrzygniecia, ktory mial istotny wplyw na tresé wyroku, polegajacy na nieuzasadnionym



uznaniu przez Sad, iz T. J. (1) nie Swiadczyl pracy w sposob podporzadkowany, podczas gdy z zeznan $wiadka wynika,
iz T. J. (1) byl nadzorowany przez Z. L. (1) oraz koordynatoré6w pozwanej spotki;

- dokonanie wybidrczej i fragmentarycznej oceny zeznan $wiadka B. D., a w konsekwencji bledne uznanie przez
Sad, iz T. J. (1) nie $wiadczyl pracy pod nadzorem i w sposéb podporzadkowany, podczas gdy Swiadek B. D. wprost
przyznala ,,Pan L. nadzorowal nasza prace, sprawdzal, czy bylam na obchodzie, czy zostalo wszystko wykonane" —
protokol rozprawy z dnia 28 kwietnia 2016 r. 00:20:34;

- bledne uznanie przez Sad, iz T. J. (1), nie $wiadczyl pracy w sposo6b podporzadkowany, podczas gdy realizowat on
swoje obowigzki pracownicze zgodnie ze szczegbélowa ,Instrukcja Ochrony” i wlaénie te sztywno okreSlone reguly
ochrony danego budynku powodowaly, ze wykonujac ustugi ochroniarskie podporzadkowany byl pozwanej w zakresie
czasu pracy i jego organizacji, co jest cecha charakterystyczna stosunku pracy;

- bledne uznanie przez Sad, iz osoba, ktéra sprawowata nadzoér nad pracownikami tj. Z. L. (1), nie ingerowal w ustalenia
miedzy nimi w zakresie sporzadzania grafikow pracy, a w konsekwencji bezpodstawne uznanie przez Sad, iz T. J. (1)
nie $§wiadczyl pracy w sposob podporzadkowany, podczas gdy Swiadek Z. L. (1) wprost przyznal, iz: ,,Grafiki robitem na
pro$by, ale ja ostatecznie je zatwierdzalem" - protokoél rozprawy z dnia 28 kwietnia 2016 r. 00:39:33; bezpodstawne
uznanie przez Sad, iz T. J. (1) nie $§wiadczyt pracy w sposob podporzgdkowany, podczas gdy kazdego dnia pracy musial
on rejestrowac swoja obecno$¢ poprzez wpis w ksiazce stuzb, pracowal wedtug grafiku zatwierdzanego przez Z. L. (1)
z mozliwo$cig zastepstwa tylko za zgoda kierownika, w czasie godzin pracy pozostawal do dyspozycji pracodawcy i nie
mogt samowolnie opusci¢ miejsca pracy;

- bledne uznanie przez Sad, iz T. J. (1) nie mial obowigzku osobistego §wiadczenia pracy, co przejawialo sie w pelnej
swobodzie w zakresie mozliwoSci skorzystania z zastepstwa w razie jego nieobecnosci, podczas gdy swiadek Z. L.
(1) zeznal: ,,Ja decydowalem o zastepstwach, pracownicy tez sie zamieniali, ale ja musialem wyrazié na to zgode. Ja
mialem pelng odpowiedzialno$é za obsade dyzuréw" - protokoét rozprawy z dnia 28 kwietnia 2016 r. 00:45:36.

- bezpodstawne przyjecie przez Sad, iz fakt, ze powo6d byt emerytem mialby determinowa¢ rodzaj stosunku 1aczacego
strony oraz powodowadé, ze wola powoda nie bylo zawarcie umowy o prace lecz umowy zlecenia, podczas gdy powod
w swoich zeznaniach wprost wskazywal, ze chcial on zamieni¢ umowe zlecenia na umowe o prace, co spotkalo sie z
odmowa ze strony pozwanej: ,,UwazaliSmy, Ze za taka prace jaka wykonujemy powinniSmy wiecej dosta¢ i mie¢ umowe
o prace" - informacyjne wystuchanie powoda protokoél rozprawy z dnia 28 kwietnia 2016 r. 00:14:58;

- bledne uznanie przez Sad, iz wola powoda bylo zawarcie z pozwana umowy zlecenia, o czym $wiadczy fakt podpisania
przez niego szeregu dokumentoéw, m.in. o§wiadczenia, w ktorym przyznal ze jest on emerytem oraz oSwiadczenia o
tym, iz mial pelng §wiadomos$¢ charakteru zawieranej umowy, wiedzial, iz nie byla ona umowa o prace i w zwigzku z
tym nie przystugiwaly mu uprawnienia wynikajace ze stosunku pracy, podczas gdy powod zgodzil sie na ich podpisanie
albowiem byt to warunek konieczny zatrudnienia u pozwanej, ktéra przy zawieraniu umowy zlecenia przedlozyla do
powodowi do podpisu wskazane dokumenty, nie dajac powodowi zadnego wyboru, przy czym winno zwrdcic takze
uwage Sadu, ze powod oprocz umowy zlecenia na podstawie, ktorej $wiadczyt ustugi ochroniarskie, zawart z pozwana
rowniez umowe zlecenia, ktérej przedmiotem byl kolportaz ulotek i materialéw reklamowych, ktérych de facto powdd
nigdy nie roznosil, co wskazuje wprost, ze tego rodzaju dzialania nalezy uznaé za praktyki zmierzajace do obejécia
przepisbw prawa pracy;

- bledne uznanie przez Sad, iz T. J. (1) nie ujawnil woli zawarcia z pozwana umowy o prace, a takze ze pozwana nie
sprzeciwiala sie zmianie umowy zlecenia na umowe o prace, a tym samym bezpodstawne pominiecie w tym zakresie
zeznan §wiadkow B. D., A. F. oraz P. M., ktorzy wprost zeznali: ,, Kazdemu z nas zalezalo na umowie o prace, wiadomo
bylo, ze jest tylko umowa zlecenie, jak prosiliémy m6éwiono nam, ze nie ma takiej mozliwoSci" - zeznania Swiadka B.
D. protokél rozprawy z dnia 28 kwietnia 2016 r. 00:28:14 , ,,Powdd rozmawial z koordynatorami z Z. i B., ze chcial
umowe o prace”" — zeznania Swiadka A. F. protokol rozprawy z dnia 28 kwietnia 2016 r. 01:09:56” , ,,MowiliSmy, ze



chcemy mie¢ umowe o prace, odpowiedz byla nie" - zeznania §wiadka P. M. protokoél rozprawy z dnia 28 kwietnia
2016 1. 01:18:45.

- bledne uznanie przez Sad, iz dostarczanie przez pozwana dla swoich pracownikoéw specjalnego umundurowania oraz
identyfikatoré6w nie ma znaczenia dla ustalenia pracowniczego charakteru stosunku laczacego strony, podczas gdy
dostarczenie przez pracodawce narzedzi niezbednych do wykonywania pracy jest elementem charakterystycznym dla
stosunku pracy;

- bledne uznanie przez Sad, iz czynno$ci podejmowane przez T. J. (1) w ramach obowigzkow pracowniczych zmierzaly
do osiggniecia okreSlonego rezultatu, a w konsekwencji Swiadczyl on prace na podstawie umowy zlecenia, podczas gdy
zobowigzanie powoda, w przeciwienstwie do zobowiazan podejmowanych przy zawieraniu umoéw cywilnoprawnych
nie ograniczalo sie do czynno$ci jednorazowej czy tez wielu czynnosci zmierzajacych do osiagniecia okreSlonego
rezultatu, lecz polegalo na wykonywaniu czynnosci wynikajacych z powierzonej rodzajowo pracy w sposéb majacy
cechy trwaloSci, a co za tym idzie wigzalo sie z wykonywaniem okre$lonych czynnoSci, powtarzajacych sie w odstepach
czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi laczacej pracownika z pracodawca;

- bledne uznanie przez Sad, iz nadzér sprawowany nad pracownikami przez koordynatoréw i kierownikow zmiany nie
byl przejawem podporzadkowania pracowniczego, a wynikal jedynie ze specyfiki ochranianego obiektu, podczas gdy
to nie rodzaj ochranianego obiektu ani wola stron decyduje o wyborze podstawy zatrudnienia, ale faktyczne warunki
Swiadczenia przez pracownika ochrony ustug ochroniarskich.

- bledne przyjecie przez Sad, iz pracownik pozwanej otrzymywal wynagrodzenie za rezultat, podczas gdy
wynagrodzenie wyliczane bylo na podstawie przepracowanych godzin, w oparciu o ksigzki stluzb, w ktérych
odnotowywano obecno$¢ pracownika i liczbe przepracowanych przez niego godzin, co nalezy uznac za typowe dla
stosunku pracy, gdzie pracownik jest rozliczany na podstawie iloSci przepracowanych godzin, gdyz jest to umowa
starannego dzialania a nie z wykonania poszczeg6lnych zadan co typowe dla umoéw zlecenia;

- bledne uznanie przez Sad, iz zatrudnienie T. J. (1) nie mialo charakteru pracowniczego, podczas gdy stosunek
prawny laczacy strony posiadal wszelkie cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, w tym nalezy zaznaczy¢, iz
pozwana spoéltka ponosila ryzyko gospodarcze zwigzane ze Swiadczeniem ustug przez powoda. To pozwana bowiem
za posrednictwem swojego przedstawiciela odpowiadala za obsade pracownikéw §wiadczacych ochrone, niemozno$éé
Swiadczenia pracy przez danego pracownika i konieczno$¢ zorganizowania w zwiazku z tym zastepstwa, tak aby suma
wypracowanych w danym miesigcu godzin odpowiadala tym przewidzianym w planie ochrony danego obiektu;

- bezpodstawne odmoéwienie wiarygodnoSci czeSci zeznaniom §wiadka A. F., z uwagi na fakt iz wykonywal on swoje
obowigzki pracownicze w innym obiekcie, niz T. J. (1), podczas gdy Swiadek wprost zeznal, iz mial mozliwo$¢ pracy z
powodem w tym samym miejscu, przez pewien czas, co pozwala przyjac, iz znal on standardy i zasady obowiazujace
na terenie obiektu, ochranianego przez T. J. (1);

b) naruszenie art. 11 k. p. c. poprzez bezpodstawne powolanie sie przez Sad w niniejszej sprawie na fakt, iz ocena
charakteru stosunku prawnego laczacego pozwang (...) Sp. z. 0. o. z siedzibg w W. z innymi zleceniobiorcami
byla juz przedmiotem oceny Sadu i we wszystkich sprawach powddztwo zostalo oddalone, podczas gdy zgodnie
z art. 11 k. p. c. tylko ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popehienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym, a ponadto w toku postepowania nie zostal zgloszony
przez pozwang wniosek o zalaczenie tychze akt, a zatem nie sg znane przyczyny oddalenia niniejszych powodztw.
Wymaga podkreélenia, iz w powolanych przez Sad sprawach material dowodowy w postaci zeznan $§wiadkéw mog}t
by¢ calkowicie rézny.

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

a) art. 22 § 1 k. p. poprzez jego niewlaéciwa wykladnie i uznanie, iz pomiedzy stronami nie nawigzano stosunku
pracy, podczas gdy z zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego oraz wszelkich okolicznoSci sprawy



jednoznacznie wynika, iz pomiedzy T. J. (1), a pozwana (...) Sp. z. o. o. z siedziba w W. zostal nawigzany stosunek
pracy, na podstawie ktorego praca byla w rzeczywistoSci §wiadczona;

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za
postepowanie przed Sadem II instancji, z ustawowymi odsetkami za op6znienie w spelieniu §wiadczenia od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia , ktérym je zasadzono do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z ustawowo przyznana kompetencja w wypadkach wskazanych w art. 387 § 2 ' KPC Sad odwolawczy
sporzadza pisemne uzasadnienie orzeczenia w sposob uproszczony i moze odstapi¢ od szczegbdlowego przedstawienia
podstawy faktycznej, czy tez wyczerpujacej prezentacji oceny prawnej. Sad Okregowy w Lodzi podziela w calo$ci i
przyjmuje za wlasne prawidlowo poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, jako znajdujace oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, jak réwniez akceptuje dokonang przez tenze Sad prawidlowa ocene

prawng ustalonego stanu faktycznego bez koniecznosci ponownego przytaczania (art. 387 § 2 * KPC). W ocenie
Sadu odwolawczego zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i nie narusza dyspozycji powolanych przez Sad Rejonowy
przepiséw prawa materialnego i procesowego.

Przechodzac do zarzutéw apelacji wskazaé nalezy, ze wbrew zarzutom strony apelujacej Sad Rejonowy dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt dyspozycji
art. 233 § 1 k.p.c., ktory stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodbéw, wedlug wlasnego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Natomiast skuteczny zarzut przekroczenia granic
swobody w ocenie dowoddéw moze mieé miejsce tylko w okoliczno$ciach szczego6lnych tj. w razie pogwalcenia regul
logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom doswiadczenia zyciowego. Zatem dla skutecznoSci
zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddéw nie wystarcza stwierdzenie o wadliwos$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwotujgce sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci bowiem
konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci skarzacy
powinien wskazac jakie kryteria oceny dowod6éw naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak
ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem Zyciowym, to dokonana ocena
nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2001 r., sygn. akt
IV CKN 970/00, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2002 1., sygn. akt II CKN 817/00).

Poprawnos$¢ rozumowania sadu powinna by¢é mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowigzek prawidtowego
uzasadniania orzeczen ( (...) § 1 k.p.c.). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga zatem wykazania, iz Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Natomiast
zarzut dowolnego rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko
przez wskazanie przepiséw procesowych, z naruszeniem ktoérych apelujacy laczy taki skutek, lecz roéwniez przez
okreélenie, jakich dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji
postepowania sadu pierwszej instancji w zakresie oceny poszczegolnych dowodéw na tle znaczenia caloksztaltu
materialu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow,
a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje
wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna ocena dowodéw odnosi sie do wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w
zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych



srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: I UKN 685/98, OSNAPUIiS 2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprzeé¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszgce im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodoéw. Sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddw, wybierajac te,
na ktorych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktéorym odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okre$§lonych dowodow o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodno$ci dowodu zalezy od $rodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarogodno$¢ decyduje o tym, czy okre$lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy
i obiektywne okolicznoéci, zastuguje na wiare, czy tez nie.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoS$ciach szczeg6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.)

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest - whrew twierdzeniom apelujacego - prawidlowa. Sad pierwszej instancji odniést sie do wszystkich
zgromadzonych w postepowaniu dowoddéw i okolicznoéci sprawy. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie
moga sie ostac. Apelujacy, przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji, wlasna analize
zgromadzonego materialu dowodowego.

W szczegoblnoSci nie sposéb przyjaé, jak chee strona skarzaca, iz Sad w sposob nieuprawniony uznatl za niewiarygodne
zeznania powoda oraz §wiadka A. F. dotyczace okoliczno$ci wykonywania pracy przez powoda na rzecz pozwanej
spoiki, a jako podstawe ustalen w sprawie przyjal zeznania B. D., Z. L. (1) i P. M...

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, ze jezeli w sporze dwie grupy $wiadkéw lub strony zeznaja odmiennie
badZz poszczegdlne dokumenty wskazuja na odmienne okoliczno$ci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktorzy
Swiadkowie, strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie, oraz ktére dokumenty zastuguja na uwzglednienie. Danie wiary
jednym, a nie przyznanie wiary drugim §wiadkom, stronie badz dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art.
233 § 1k.p.c. a stanowi wlaénie o istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktéra opiera sie na odpowiadajacemu zasadom
logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w caloé¢ zgodna z doswiadczeniem

zyciowym.

Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw logicznie argumentujac z jakich wzgledow i w
jakim zakresie zeznan powoda nie podzielil, oraz wskazujac w jakim zakresie zeznania poszczegdlnych $wiadkow
uznat za wiarygodne. Ma to swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia. Skarzacy natomiast,
podnoszac, iz Sad dzialal w sposéb stronniczy pomijajac wybrane przez siebie okolicznoSci, nie wykazal, iz material
dowodowy w sprawie byl niekompletny a wnioski Sadu wywiedzione w oparciu o wskazang wyzej podstawe nielogiczne
i wewnetrznie sprzeczne. Skarzacy na podstawie tych samych dowodow wyprowadza jedynie odmienne wnioski niz
Sad meriti, co nie jest jednoznaczne z dokonaniem blednych ustalen faktycznych, czy tez nieprawidlowej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W szczegblnos$ci nie sposédb zgodzic sie ze skarzacym, iz zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza, ze stosunek
prawny laczacy powoda z pozwang spétka mial charakter umowy o prace. Odnoszac sie do powyzszego wskazaé
nalezy przede wszystkim, jak shusznie wskazal Sad I instancji, iz powdd nie byl podporzadkowany stronie pozwanej
w procesie §wiadczenia pracy. Swiadezyl prace tak jak pozostali zleceniobiorcy tj. wpisywal w grafiku ile czasu i kiedy
chce pracowac, a nadto decydowal, czy jego dyzury beda trwaly 12, czy 24 godziny, a co wazne zleceniodawca nie
narzucal zadnych sztywnych ram w tym zakresie. Nadto zleceniobiorcy mieli mozliwo$¢ decydowania jaki by} zakres
ich obowiazkoéw. Jak wskazuje material dowodowy jeden ze Swiadkéw nie cheial wykonywaé obchodéw parkingu i



obowiazki te zostaly przejete przez inne osoby, na skutek wylacznie wewnetrznych ustalen pomiedzy zleceniobiorcami.
W ocenie Sadu II instancji w oparciu o wskazany material dowodowy nie sposob zatem wywiesé, iz powod w zakresie
podejmowanych czynnoSci podlegal $cislej i systematycznej kontroli ze strony przelozonych i nie mial zadnego wplywu
w zakresie sprawowanej stuzby. Wskazaé nalezy, iz mial pelna swobode w organizowaniu sobie czasu pracy, mogl
samodzielnie zmienia¢ dyzury i realizowaé powierzone zadania w czasie przez siebie dowolnie ustalonym.

Tymczasem nie moze budzi¢ sporu fakt, iz do podstawowych cech charakterystycznych stosunku pracy naleza osobiste
$wiadczenie pracy, kierownictwo pracodawcy wyrazajace sie moznoSci wydawania polecen co do wykonywanej pracy,
a wiec podporzadkowanie pracownika i §wiadczenie pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.
Stosunek pracy wyréznia sie zatem konieczno$cig osobistego wykonywania pracy, wykonywaniem pracy na rzecz
pracodawcy i na jego ryzyko oraz odplatnoécia pracy. Nadto jedng z podstawowych zasad odro6zniajacych stosunek
pracy od wykonywania pracy na innej podstawie jest podporzadkowanie pracownika polegajace na obowiazku
stosowania sie do polecen przelozonego zwigzanych z organizacja i przebiegiem pracy (patrz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 wrzeénia 1999r I PKN 277/99 OSNP 2001/1/18).

W tak okres§lonych przeslankach stosunku pracy, Sad Okregowy uznal, iz ustalenia i rozwazania prawne Sadu
I instancji co do charakteru laczacego strony stosunku prawnego byly prawidlowe i oparte na wszechstronnie
przeanalizowanym materiale dowodowym. Sad Okregowy - w §lad za Sadem pierwszej instancji - ustalil, ze charakter
stosunku prawnego laczacego powoda z ze strong pozwang potwierdza, iz strony laczyla umowa cywilnoprawna.

Sad I instancji nie dopuscit sie wiec uchybien procesowych, ktére mialyby wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a
zaskarzony wyrok odpowiada wskazanemu w jego uzasadnieniu prawu materialnemu i nie narusza zadnego ze
wskazanych w apelacji strony pozwanej przepisu tego prawa. Dochodzgc do poprawnych ustalen faktycznych Sad
Rejonowy w konsekwencji dokonal prawidlowej subsumcji prawne;j.

Apelacja sprowadza sie zatem do nieskutecznej polemiki z trafnym stanowiskiem Sadu Rejonowego, prezentujac
odmienng ocene materialu dowodowego, ktorej Sad II instancji nie podziela, akceptujac stanowisko Sadu I instancji.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego braku odniesienia sie przez sad Instancji do zawartej przez strony mowy zlecenia
dotyczacej roznoszenia ulotek, ktéra nie byla realizowana wskaza¢ nalezy, iz zarzut ten jest o tyle prawidlowy, ze
stosowna ocenia nie zostala istotnie dokonana. Podkre§li¢ jednak nalezy, iz jej brak nie wplywa na ocene, tak 1aczacego
strony stosunku pracy jak i prawidlowosci zaskarzonego wyroku. W szczeg6lnosci w zaden sposdb nie wskazuje na
pracowniczy charakter zatrudnienia, a jesli juz to raczej potwierdza jego brak. W sprawie nie poczyniono zadnych
ustalen (strony nie zglosily w tym zakresie zadnych wnioskoéw dowodowych) w zakresie przyczyn braku wykonania tej
umowy. Faktem notoryjnym znanym przez sad jest zawieranie takich umoéow w celu obejscia przepiséw dotyczacych
wysoko$ci skladek oplacanych na ubezpieczenia spoleczne. Winno to by¢ jednak przedmiotem ewentualnej kontroli
organu rentowego. Nie wplywa za$ na ocene zawartej przez strony umowy, ktoéra byla w rzeczywisto$ci wykonywana.
Doda¢ przy tym nalezy, iz Sad Okregowy nie sugeruje, w zaden sposdb, wobec braku jakichkolwiek dowodéw na
przyczyny niewykonywania tej umowy, iz rdwniez w niniejszej sprawie celem zawarcia takiej umowy bylo obejscie
prawa.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi w oparciu o art. 385 KPC oddalil apelacje jako bezzasadng.

Odnoszac sie do kwestii kosztow za II instancje podnieé¢ nalezy, iz zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegoblnie
uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztéw albo nie obciazacé jej w ogoble kosztami.
Przepis ten urzeczywistnia zasade shusznosci i stanowi wylom w zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

W ocenie Sadu Okregowego, powddka pomimo przegrania w postepowania apelacyjnego powinna skorzysta¢ z
dobrodziejstwa tego przepisu. Spér w przedmiotowej sprawie dotyczyl sprawy ze stosunku pracy zmarlego meza
i powodka byla subiektywnie przekonana o zasadnoS$ci jego roszczenia. Chciala w ten sposéb uzyskaé pewnoéc
co prawidlowosci orzeczenia Sadu Rejonowego kontynuujac proces zapoczatkowany przez jej zmarlego meza. Jej



sytuacja materialna, opisana przez Sad i instancji, jako wdowy daje za$§ asumpt do zastosowania dobrodziejstwa
przepisu art. 102 kpce. Zatem w ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw do obciazenia powodki kosztami procesu.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Okregowego nalezalo odstapi¢ od obcigzenia powodki kosztami
postepowania za II instancje.

Przewodniczacy: Sedziowie:
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki za posrednictwem portalu orzeczen.
8 VII 2021 roku.

S.B.



