Sygn. akt VIII Pa 102/ 20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 wrzeSnia 2020 roku w sprawie sygn. akt X P 236/20 z powddztwa G. O. przeciwko
(...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy,
dodatkowe wynagrodzenie Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w L.odzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:

1. umorzy!t postepowanie w zakresie roszczenia o zasadzenie nastepujacych kwot:

a. 2488 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie tytutem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy;

b. 197,59 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie tytulem dodatkowego wynagrodzenia rocznego,
2. oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3.zasadzil od G. O. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. kwote 1.530 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne

Powdd G. O. zatrudniony zostal u pozwanego od 10 wrze$nia 2019 roku. W okresie od 10 wrzesnia do 9 grudnia 2018
roku podstawa zatrudnienia powoda byla umowa o prace na okres probny, a nastepnie stosunek pracy przedtuzono
poprzez zawarcie umowy o prace na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2012 roku. W okresie od 1 grudnia 2018 roku
powdd pozostawal czlonkiem Zwiazku Zawodowego (...).

W dniu 9 lutego 2019 roku powdd mial odbywac prace u pozwanej na zmianie nocnej (po godzinie 22:00). Praca ta
miala odbywac sie w magazynie, w ktérym znajdowal sie przymocowany do regalu zestaw do pomiaru temperatury
i wilgotno$ci (o wartosci lacznej 719,55 z1), ktérego odezyty mieli weryfikowac pracownicy pozwanego, aby upewnic
sie, ze temperatura powietrza jest odpowiednia dla przechowywanych w magazynie materialow. Wszedlszy na teren
magazynu, bez zapalenia Swiatla w pomieszczeniu, powo6d podszed} do przymocowywanego do termometru, oderwat
go i schowal do kieszeni. Nastepnie powod zapalil §wiatla w magazynie i zaczal wykonywac¢ obowiazki stuzbowe.
Powod podjal ww. czynnoSci w celu przywlaszczenia sobie termometru. Warto$é zabranej czedci zestawu rowna byla
339 zl (warto$¢ netto). Dzialania powoda zostaly utrwalone na nagraniu z monitoringu w magazynie. Po zabraniu
termometru powdd nie kontaktowal sie z nikim w sprawie termometru, w tym nie dzwonil do zatrudnionego u
pozwanej mechanika w celu omoéwienia sposobow lepszego zamocowania termometru na regale.

Gdy prezes zarzadu pozwanej - M. P. (1) zapoznal sie z nagraniem monitoringu i ustalil tozsamos$¢ osoby, ktéra usuneta
ze $ciany termometr, postanowil da¢ powodowi szanse, aby calg sytuacje rozstrzygnac¢ polubownie i wyja$ni¢ motywy
jego zachowania. W tym celu nakazal bezpo$redniemu przelozonemu powoda — K. O. (1) —wypyta¢ pracownikow
magazynu, czy nie wiedza, co stalo sie z termometrem. Nikt, w tym powdd, nie przekazal w tej kwestii zadnej
informacji, a sam termometr nie zostal odnaleziony mimo poszukiwan.

W zwigzku w powyzszym prezes zarzadu pozwanej zadecydowal o przeprowadzeniu konfrontacji z powodem, po
ktorej mialy zostaé podjete decyzje co do sposobu zakoniczenia z nim wspoélpracy (rozwazane bylo wypowiedzenie
umowy bez wypowiedzenia oraz rozwigzanie umowy za porozumieniem stron i takie dwa projekty dokumentéw
zostaly przygotowane). Podczas spotkania, ktére mialo miejsce okolo godziny 14:00, 20 lutego 2020 roku, zapytany
bezposrednio powod zaprzeczyl, aby wiedzial cokolwiek o zniknieciu termometru. Po zaprezentowaniu mu nagrania z
monitoringu pow6d podal, Ze termometr mial by¢ wadliwie zamocowany i spadaé z regatu, wobec czego powdd chcial
przekazac go do mechanika w celu zapewnienia lepszego mocowania. Pow6d wskazal, ze mechanikiem, do ktérego
mial w tej sprawie dzwonié, byt K. C. (1). Przedstawiona wersja wydarzen zostala przez pracodawce zweryfikowana,



a sam K. C. (1) zaprzeczyl, jakoby miat w tej kwestii kiedykolwiek kontaktowa¢ sie z powodem. W Swietle takiego
przebiegu spotkania z powodem, prezes zarzadu pozwanej spolki zadecydowat o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy powoda. W wypowiedzeniu nie zostala wskazana konkretna przyczyna rozwigzania umowy, a
jedynie ogolnikowo, ze jest nia ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Tego samego dnia, juz po spotkaniu z powodem i wreczeniu mu o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, pracownik
pozwanej spotki powiadomil przewodniczacego zakladowej organizacji zwiazkowej Zwiazkoéw Zawodowych (...) — M.
D. (1) o rozwigzaniu umowy z powodem i go na spotkanie, jakie mialo odby¢ sie nastepnego dnia. M. D. (1) nie zostal
w toku rozmowy telefonicznej powiadomiony o konkretnej przyczynie rozwiazania z powodem umowy.

W toku spotkania prezes pozwanej spolki opisal okolicznoéci zdarzenia i przyczyny rozwigzania umowy z powodem.
Na pro$be M. D. (1) zostaly mu udostepnione nagrania z monitoringu, ktéry zapoznal sie z nimi, nie znajdujac jednakze
zadnych dalszych informacji, co do loséw zabranego termometru. W nastepnych dniach, z inicjatywy M. D. (1) odbyto
sie kolejne spotkanie powoda z prezesem zarzadu pozwanej spolki, majace na celu negocjacje w przedmiocie zmiany
podstawy rozwigzania umowy z powodem. Spotkanie nie doprowadzilo do polubownego zalatwienia sporu.

W nastepstwie ww. zdarzen powod kupil w losowo wybranym sklepie termometr i chcial go przekaza¢ pozwanemu.
Zakupiony przez powoda termometr byl gorszym jako$ciowo urzadzeniem, niz to ktdre zostal zabrany z magazynu.
Zakupiony przez powoda przedmiot nie zostal przyjety przez pracownikéw pozwanego.

U pozwanego funkcjonuje Regulamin Wynagradzania. Nie ma w nim postanowien o wyplacaniu pracownikom
dodatkowego rocznego wynagrodzenia. Wskazuje on jako skladniki wynagrodzenia: wynagrodzenie zasadnicze,
dodatek funkeyjny, premie regulaminowa oraz dodatek za staz pracy. Ponadto u pozwanego wyksztalcila sie praktyka
przyznawania pracownikom premii, udzielanych na podstawie rocznej oceny pracy pracownika. Na ich wyptlate
przeznaczane jest 8,5% wartosci rocznego budzetu. Premie s udzielane tym pracownikom, ktorzy zostali ocenieni
pozytywnie. Premie nie byly wyplacane wszystkimi pracownikom i w zaleznos$ci od oceny pracy danego pracownika
w roku ubieglym mogly przyjaé¢ wartoé¢ od 0% do 15% ich rocznego wynagrodzenia. Oceny pracownika dokonuje sie
na podstawie og6lnie obowigzujacego u pozwanego formularza zawierajacego takie elementy oceny jak organizacja
pracy czy jej jakosc.

Pozwany wyplacil powodowi ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop jeszcze przed wniesieniem pozwu.
Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad zwazyl, ze w sprawie niniejszej bylo bezsporne, ze:

- powdd byl zatrudniony w pozwanej spolce,

- powdd byl czlonkiem Zwigzku Zawodowego (...)

- powdd w dniu 9 lutego 2020 roku, przy zgaszonym $wietle usunal termometr ze Sciany i schowal go do kieszeni;
- warto$¢ czeSci termometru, ktéra zostala zabrana, wynosila 339 zl netto;

Z kolei sporne bylo to:

- w jakim celu powo6d usunat termometr z regatu, w tym czy powdd usilowal kontaktowaé sie z mechanikiem w celu
zapewnienia lepszego mocowania termometru do Sciany;

- czy powdd prosil pracodawce o niewpisywanie do o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy konkretnej przyczyny
rozwigzania umowy o prace czy tez brak jej wskazania byl samodzielna decyzja pracodawcy;

- kiedy i w jaki sposo6b pozwany powiadomit zakladowg organizacje zwigzkowa o rozwigzaniu z powodem umowy o
prace bez wypowiedzenia;



-na jakich zasadach funkcjonowalo u pozwanego roczne premiowanie pracownikow.

Powyzsze sporne kwestie Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkow, przestuchania pozwanego oraz czeSciowo takze
przesluchania powoda (w zakresie tego, ze jak przebiegalo sporzadzanie dokumentu rozwigzania z nim pracy) oraz na
podstawie powolanych wyzej dokumentow, ktore nie budzily watpliwoéci, ani co do ich autentyczno$ci, ani rzetelnoSci.

Odnoénie do pierwszej z ww. spornych kwestii, Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda o celu, jakim sie kierowal,
zabierajac termometr. Sam juz sposob dzialania powoda — a mianowicie zabranie przedmiotu pod oslona ciemnoéci
wskazuje na to, ze nie kierowal sie checia naprawienia wadliwego termometru, ale wrecz przeciwnie — Ze jego celem
bylo zabranie sprzetu. Gdyby bylo inaczej, termometr ostatecznie nie zniknalby z terenu zakladu pracy, najpewniej
zostalby przekazany mechanikom, a juz z pewnoscia powdd poinformowalby przelozonych o tym, co stalo sie z
zagubionym przedmiotem. Tak sie jednak nie stalo. Co wynika z niebudzacych zastrzezen zeznan $wiadka K. C. (1),
powdd nie kontaktowal sie z nim w kwestii naprawy termometru. Nie budzily takze watpliwosci Sadu zeznania K.
O. (1), ktory podal, ze powodd nie przekazal zadnej informacji na temat tego, co stalo sie z termometrem, mimo
ze kilkakrotnie byl o to bezposrednio pytany. Do usunieciu termometru powdd przyznat sie dopiero wowczas, gdy
dowiedziatl sie, ze jego czyn zostal utrwalony na nagraniu. Réwniez o niewiarygodnosci twierdzen powoda $wiadczy
to, ze oferowal on — juz chotby w toku samego postepowania — kilka odmiennych wyjaénien, w jakim to celu
podszedt do termometru. Wérdd nich wymienil cheé jego naprawy oraz cheé zanotowania odczytu temperatury (co
wedlug pierwszej wersji swych wyjasnien, powod miatl uczynié niezwlocznie mimo panujacej w magazynie ciemnosci).
Twierdzenia te nie wytrzymywaly konfrontacji z faktami — jak wskazano wcze$niej, powdd nie podjat zadnych
wysitkow w celu naprawienia rzekomo wadliwego sprzetu, a z nagrania na monitoringu wyraznie wynika, ze nie
zapisywal on odczytu temperatury. Dodatkowo o winie powoda §wiadczy to, ze usitowat on odkupié¢ termometr, czego
oczywiscie nie czynilby, gdyby rzeczywiScie go nie ukradl.

Jezeli chodzi o druga kwestie, a mianowicie przyczyny nie zamieszczenia w o$wiadczeniu pracodawcy konkretnej
przyczyny rozwigzania z powodem stosunku pracy, pozwany stal na stanowisku, ze prosit o to powod. Twierdzila tak
tez $wiadek M. B. (1). Ta wersja wydarzen nie znalazla jednak potwierdzenia w materiale dowodowym i w tym zakresie
Sad nie dat wiary pozwanemu oraz ww. §wiadkowi. Zaré6wno sama M. B. (1), jak i prezes zarzadu pozwanej spotki
zgodnie wskazali, ze juz przed spotkaniem z powodem w dniu 20 lutego 2020 roku przygotowane bylo o§wiadczenie
o rozwiazaniu umowy bez wypowiedzenia oraz o rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron. Jednocze$nie zaden
ze $wiadkdw nie odnotowal, aby pierwszy z ww. dokumentéw mial byé zmieniany i drukowany na nowo. Wnioski
z tego pozostaja oczywiste. Gdyby to na prosbe powoda przyczyna rozwigzania umowy mialaby zosta¢ usunieta, to
przygotowany wcze$niej dokument wymagalby modyfikacji juz w czasie spotkania. Nie spos6b bowiem przyjaé, ze
pozwany przewidzial prosbe pracownika o nie wskazanie przyczyny wypowiedzenia w jego treéci i przygotowatl na
te ewentualno$¢ stosowna wersje o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy (tak twierdzila na poczatku M. B. (1), lecz po
odebraniu przyrzeczenia wyraznie i znamiennie oslabila kategoryczno$¢ tych twierdzen). Ze wzgledu na powyzsze,
Sad ustalil, ze w treéci przygotowanego oS§wiadczenia pracodawcy nigdy nie miata znaleZ¢ sie przyczyna rozwigzania
umowy o prace i ze byla to decyzja (lub przeoczenie) pracodawcy.

Jezeli chodzi o termin zawiadomienia organizacji zwigzkowej o rozwigzaniu z powodem umowy o prace, to nalezy
odnotowad, ze twierdzenia zawarte w pismach procesowych sporzadzonych przez pelnomocnika pozwanego razaco
odbiegaly od twierdzen samego prezesa zarzadu spolki oraz zeznan powolanych przez pozwang $wiadkow. W
pismach bowiem pelnomocnik pozwanej wyraznie wskazywal na to, ze przewodniczacy organizacji zwiazkowej
zostal powiadomiony droga elektroniczng o zamiarze rozwigzania z powodem umowy o prace i ze o$wiadczyl
(przed rozwiazaniem umowy) o braku sprzeciwu wobec tej decyzji. Z niejakim zaskoczeniem nalezalo przyjac, ze
przedstawiciel strony pozwanej nie potwierdzil tak opisanej przez swego pelnomocnika wersji wydarzen. Wskazal
bowiem, ze M. D. (1) zostal zawiadomiony nie droga elektroniczna, a telefoniczna, a rzekoma wiadomo$¢ przedlozona
przez pelnomocnika zostala podpisana juz dopiero po rozwiazaniu z powodem umowy o prace. Obrazu sytuacji
dopekily zeznania samego M. D. (1), ktéry podal, ze wzmiankowana wyzej rozmowa telefoniczna odbyla sie juz
po spotkaniu prezesa pozwanej spolki z powodem oraz ze przekazano mu w niej jedynie ogbélnikowe informacji o



przyczynach zwolnienia powoda. Ww. dowody sa w ocenie Sadu w pelni sp6jne i prowadzg do oczywistego wniosku,
ze przed rozwiazaniem umowy o prace z powodem nie tylko nie doszto do konsultacji zwiazkowych, ale ze czlonkowie
zwigzku nie mieli SwiadomoSci o zamiarze rozwigzania umowy o prace.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z udzielaniem przez pozwang premii rocznych, wszyscy Swiadkowie oraz sam
przedstawiciel pozwanej zgodnie podali, Ze premie te nie stanowily stalego elementu wynagradzania pracownikow,
ale ze zalezaly od rocznej oceny jakoSci pracy danego pracownika i mogly wynie$¢ od 0% do 15%. W ocenie Sadu nie
bylo podstaw, aby twierdzenia te kwestionowac, albowiem taki system nagradzania nie jest sytuacjg na rynku pracy
nietypowa. Eksponowany przez pelnomocnika strony pozwanej fakt nieujecia premii w Regulaminie Wynagradzania
nie wyklucza za§ mozliwo$ci uznania, ze taki system premiowania faktycznie u pozwanej funkcjonowal. Strona
powodowa nie byla za$ w stanie wykazaé, aby wyplacanie tych premii nastepowalo na innych zasadach, anizeli opisane
przez wyzej wymienionych $§wiadkow, a juz w szczegolnosci, aby premie te mialy charakter stale wyplacanych rocznych
dodatkéw do wynagrodzenia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad doszedl do przekonania, iz w zakresie, w jakim powdd nie cofnat
powbdztwa, zashugiwalo ono na oddalenie. W pozostalym zakresie, w jakim powdd skutecznie cofnagl powodztwo,
postepowanie Sad umorzyl na zasadzie art. 355 k.p.c w zwiazku z art. 469 kpc, uznajac cofniecie powodztwa za nie
sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego i nie zmierzajacego do obej$cia prawa oraz nie naruszajace
shusznego interesu powoda, jako pracownika, wobec, iz roszczenie o ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy
zostato zaspokojone przed wytoczeniem powodztwa. Roszcezenie o zasadzenie dodatkowego wynagrodzenia, o czym
dalej, zostalo uznane za niezasadne.

CO DO ZADANIA ZASADZENIA ODSZKODOWANIA Sad Rejonowy podniésl, ze swoje gléwne zadanie, a mianowicie
dotyczace odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw powod
opieral na podstawie art. 56 § 1 k.p., podnoszac, Ze zostalo ono dokonane z naruszeniem przepisow o rozwiazywaniu
umowy o prace i bezpodstawnie

Pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w dniu 20 lutego 2020 roku,
powolujac sie na ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych — na podstawie art. 52
§1 pkt 1 kp.

Sad wskazal, iz zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. - stanowiacego podstawe rozwigzania umowy o prace z powodka -
pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez
niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Okreslona w art. 52 k.p. dopuszczalno$¢ rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn
przez niego zawinionych jest uzalezniona od lgcznego spelnienia nastepujacych przestanek :

1. wystapienia zdarzenia stanowiacego przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy,

2. zachowania przez pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego dla zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy,

3. zasiegniecia opinii wlasciwego organu zwigzku zawodowego na rozwigzanie umowy,

4. zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na pi$mie z przytoczeniem przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy.

Kodeks pracy naklada na pracodawce obowigzek podania w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace lub
rozwigzaniu bez wypowiedzenia, przyczyny uzasadniajacej podjecie tej decyzji. Od jej podania ustawodawca uzaleznil
wazno$¢ zlozonego przez pracodawce o$wiadczenia woli, chociaz nie sprecyzowal w art. 30 § 4 k.p. ani sposobu
okreélenia przyczyny, ani stopnia jej szczegdtowosci. Pracodawca nie ma natomiast obowigzku podawania podstawy
prawnej wypowiedzenia (wyr. SN z 17.11.1998 r., I PKN 447/98, OSNAPiUS 2000/1/13). Pracodawca nie jest



takze zobowiazany do podania uzasadnienia wskazanej przyczyny rozwiazania umowy o prace. Natomiast przyczyna
rozwigzania stosunku pracy — jak przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie - winna by¢ prawdziwa, konkretna i
uzasadniajgca podjecie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy w tym trybie. Pracodawca nie moze takze przyczyny
rozwigzania zastapi¢ swoja ocena - ze przyczyna, mimo jej nie wskazania, jest znana pracownikowi (wyr. SN z
05.05.1999 1., I PKN 670/98, OSNAPiUS 2000/13/510). Konkretno$¢ przyczyny oznacza koniecznoéé jej precyzyjnego
okreslenia, przy czym konkretno$¢ nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznosci
uscislajacych te przyczyne (por. wyr. SN z 02.09.1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999/18/577; wyr. SN z
28.07.1999 r., I PKN 175/99, OSNAPiUS 2000/21/787). W przypadkach, w ktérych opis czynu, a zwlaszcza jego
kwalifikacja prawna jako "naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych" (zgodnie z art. 30 § 4 k.p.) moze
budzi¢ watpliwo$ci - wymaga sie, aby pracodawca, co najmniej jednoznacznie wskazal, jakie konkretne zachowanie
pracownika uwaza za naganne (uzasadnienie wyr. SN z 19.03.1998 r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999/5/163).

Judykatura przyjmuje, ze przyczyny wypowiedzenia musza by¢ przedstawione w sposo6b jasny, jednoznaczny i musza
byt prawdziwe. Nie oznacza to jednak, iz kazda z przyczyn podanych w piSmie zawierajagcym o$wiadczenie woli
pracodawcy musi by¢ tak uzasadniona, by postronna osoba otrzymata informacje o wszystkich szczegoblach zdarzenia,
ktore daly podstawe do zlozenia o$wiadczenia woli o rozwiagzaniu stosunku pracy przez pracodawce i zrozumial na
czym dokladnie uchybienia pracownika polegaly. Wystarczy, ze informacje te sg zrozumiale dla stron stosunku pracy,
ktore uczestnicza w obrocie gospodarczym, znaja regulaminy i procedury obowiazujace u pracodawcy. Aprobuje sie
przy tym stanowisko, ze pracodawca moze wskazac kilka przyczyn rozwigzania stosunku pracy, a rozwigzanie umowy
o prace jest uzasadnione, gdy chocby jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona (przykladowo wyrok SN z
dnia 5 pazdziernika 2005 roku I PK 61/05 OSNP 2006/17-18/265).

W wyroku z 26 maja 2000 r., I PKN 670/99, OSNAPiUS 2001/22, poz. 663 SN stwierdzil, ze brak konkretyzacji
przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.) nie stanowi podstawy roszczenia o przywrocenie
do pracy albo o odszkodowanie (art. 56 § 1 k.p.), jezeli pracodawca w inny sposoéb zapoznal pracownika z tg
przyczyna. Nalezy zgodzi¢ sie z tym pogladem, jak réwniez z teza wyroku SN z 19.01.2000 r., I PKN 481/99,
OSNAPiUS 2001/11, poz. 373, wedlug ktérej naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polegaé¢ na niewskazaniu w ogole
przyczyny rozwiazania umowy o prace lub na pozornym, niewystarczajaco jasnym i konkretnym jej wskazaniu.
Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla pracownika wskazania przyczyny jest podlegajaca ustaleniu
okolicznos$cig faktyczna. Stusznie w podobny sposob — czyli uznajac konieczno$é indywidualnej oceny, z punktu
widzenia §wiadomoSci pracownika, prawidlowosSci podania przyczyny przez pracodawce — wypowiedzial sie SN w
wyroku z 19.07.2012 r., IT PK 312/11, OSNP 2013/15-16, poz. 171. Wyjaénil w nim, Ze przyczyna rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika ma by¢ zrozumiala dla pracownika, a nie — po pierwszej lekturze —
dla sgdu. W sprawie, ktorej przedmiotem jest ocena zgodnego z prawem rozwiagzania stosunku pracy w trybie art. 52
k.p., analizujac jego przyczyne i jej skonkretyzowanie, nalezy bada¢ (uwzgledniajac caloksztalt materialu dowodowego
sprawy i stan faktyczny, ktéry doprowadzit pracodawce do zlozenia os§wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy
w tym trybie), czy pracownik rozumial (powinien rozumie¢) stawiane mu zarzuty i ich istote, a nie ograniczac sie do
tresci werbalnej samego o$wiadczenia pracodawcy, ktore w szczegdlnych okolicznoSciach moze byé lakoniczne, o ile
strony sporu wiedzialy co sie za nim kryje.

Nie bez znaczenia dla oceny naruszenia przez pozwanego przepisOw o rozwigzywaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia i zasadno$ci roszczenia pracownika musi pozostawac kwestia zachowania terminu okre$lonego w art.
52 § 2 kp. Stosownie do brzmienia ostatnio powolanego przepisu rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika nie moze nastgpié po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznos$ci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Na akceptacje zastuguje przy tym taki sposéb rozumienia art. 52 § 2 kp, przy
ktérym przyjmuje sie, ze o "uzyskaniu przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy" mozna méwi¢ dopiero, gdy réznego rodzaju informacje docierajace do pracodawcy sa na tyle sprawdzone
(wiarygodne), ze uzasadnione jest jego przekonanie o nagannym zachowaniu sie pracownika i to w stopniu
usprawiedliwiajacym siegniecie do rozwigzania niezwlocznego.



W ocenie Sadu I instancji zgromadzony w sprawie material dowody potwierdzil, iz pozwany rozwigzujac z powodem
umowe o prace dopuscil sie naruszenia przepisow dotyczacych rozwiazywania stosunku pracy, a mianowicie art.
3084 kp i art. 38 kp. O$wiadczenie woli pozwanego z dnia 20 lutego 2020 roku poza wskazaniem trybu rozwigzania
stosunku pracy i odniesienia sie do sformulowania ,, ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracodawcy”,
nie zawiera przyczyny rozwigzania umowy o prace. Powod jednak w toku postepowania nie kwestionowal, iz podczas
spotkania w dniu 20 lutego 2020 roku prezes zarzadu pozwanego jednoznacznie nawigzywal do zaboru przez powoda
mienia pracodawcy, to jest termometru i powod mial ostatecznie Swiadomosé¢ z jakiej przyczyny pozwany rozwiazat
z powodem stosunek pracy.

Pracodawca naruszyt takze wynikajacy z art. 38 § 1 k.p. obowiazek zawiadomienia przedstawicieli zwiazku
zawodowego o zamiarze rozwigzania umowy o prace z czlonkiem tego zwigzku. Zgodnie z przywolanym wyzej
przepisem, zawiadomienie powinno nastgpi¢ przed rozwigzaniem umowy o prace, powinno zostaé uczynione pisemnie
i powinno wreszcie zawiera¢ konkretng przyczyne zamierzonego rozwigzania umowy o prace z pracownikiem. Jak
wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, pracodawca nie spehil zadnego z ww. warunkéw, co potwierdzily
zeznania S$wiadka M. D. (1) — przewodniczacego Zwigzku Zawodowego (...), ktérego czlonkiem by}t powod.

W procesie z zakresu odwolania od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ocenie podlega takze zasadnosé
przyczyny rozwiazania umowy o prace w aspekcie brzmienia przepisu, art. 52 kp. Sad podnidsl, iz naruszenie
obowiazkoéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 kp) stanowi podstawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
tylko wowczas, gdy dotyczy obowigzkéw podstawowych i jednoczeénie jest ciezkie. Ocena czynu pracownika jako
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych zalezy w duzym stopniu od okolicznosci faktycznych
kazdego konkretnego przypadku, a zatem kazdy przypadek musi podlegaé¢ indywidualnej ocenie.

Trzeba zaznaczy¢, ze na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych taki sposéb
rozwigzania umowy o prace. Obowiazek ten wyplywa z art. 6 k.c., stosowanego odpowiednio na podstawie art. 300
k.p. Ciezar dowodu spoczywajacy na pracodawcy oznacza w tym przypadku réwniez obowigzek udowodnienia winy
pracownika w postaci zamiaru bezpos$redniego, zamiaru ewentualnego badz tez ciezkiego niedbalstwa. Inne, "1zejsze"
postacie winy nie moga uzasadniaé rozwigzania umowy o prace w tym trybie, na co wskazuje sformulowanie art. 52
§ 1 k.p. o "ciezkim" naruszeniu. Nie chodzi tu, zatem o jakiekolwiek naruszenie obowigzkéw pracowniczych, lecz o
naruszenie kwalifikowane.

Nie kazde, zatem naruszenie obowigzkéw pracowniczych moze stanowi¢ podstawe do rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace bez wypowiedzenia, lecz tylko szczegoélnego rodzaju zawinione uchybienia pracownicze, ktore
spowodowaly zagrozenie interesu zakladu pracy lub istotna szkode w mieniu pracodawcy.

Ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) ma miejsce wowczas, gdy w
zwigzku z zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) pracownika naruszajgcym podstawowe obowigzki mozna mu
przypisa¢ wine umyslna lub razace niedbalstwo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21. 07. 1999 r., | PKN 169/99 OSNAP
2000/20/746).

Wezlowym zagadnieniem dla wykladni art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest okreslenie katalogu podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Obowigzujgce ustawodawstwo pracy nie definiuje tego zagadnienia w sposob kompleksowy. Jedynie
obowiazek przestrzegania przepisow i zasad bhp zyskal na mocy art. 211 zdanie pierwsze k.p. explicite przymiot
podstawowego obowigzku. Nie oznacza to jednak, iz w systemie ustawodawstwa pracy takze przewidziane innymi
normami ustawowymi obowigzki nie mogg by¢ kwalifikowane jako podstawowe. Szczegblne miejsce wérodd przepisow
kodeksu pracy zajmuje w tym aspekcie art. 100 k.p. Formuluje on uniwersalne standardy zachowan pracownikow
w stosunkach pracy, ktéorym zazwyczaj, ze wzgledu na ich donioslo$é dla zabezpieczenia prawidlowego przebiegu
procesdw pracy, mozna nadaé ceche podstawowosci. Zgodnie z art. 100 §1 kp pracownik jest obowigzany wykonywa¢é
prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przetozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne
z przepisami prawa lub umowga o prace. Pracownik jest obowiazany w szczego6lnoéci:



1) przestrzegac czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy;
2) przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku;
3) przestrzegac przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych;

4) dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowaé¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode;

5) przestrzegac tajemnicy okre$lonej w odrebnych przepisach;
6) przestrzegac w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego ( art. 10082 kp).

Powszechnym, podstawowym obowiazkiem pracownika, stanowigcym element tresci kazdego stosunku pracy, jest
takze dbalo$¢ o dobro i mienie pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 KP). Sad wskazal, iz obowiazek dbaloéci o
dobro pracodawcy zajmuje w strukturze tresci stosunku pracy pozycje szczegbdlng i nieporéwnanie wazniejsza niz
sugerowana w kodeksowej systematyce. Stanowiac o pracowniczym obowiazku dbaloéci o dobro zakladu pracy,
ustawodawca wymienia obok niego takze obowigzek ochrony jego mienia oraz obowigzek zachowania w tajemnicy
informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Nie jest jasne, w jakiej relacji pozostaja do
siebie te powinno$ci. Mozna utrzymywac, ze maja one odrebna tre$¢, cho¢ pozostaja ze sobg w zwigzku merytorycznym
i aksjologicznym, stuza bowiem respektowaniu tej samej warto$ci, jaka jest uzasadniony interes pracodawcy jako
strony stosunku pracy. Nie byloby w zwiazku z tym, jak sie zdaje, bezpodstawne okre§lenie ich wspolnym mianem
pracowniczego obowiazku dbalo$ci o uzasadnione interesy pracodawcy wyrazajacym w jakims$ stopniu cywilistyczng
zasade wspoldzialania wierzyciela w wykonaniu zobowigzania. Przy takim zalozeniu obowiazek dbalosci o dobro
zakladu pracy oznaczalby nakaz dbaloéci o dobro zakladu pracy w znaczeniu przedmiotowym (potwierdzeniem
tego jest wyrok SN z dnia 9 lutego 2006 r. (I PK 160/05) , w ktdorym wyraZnie stwierdza sie, ze "dbaloéc
pracownika o dobro zakladu pracy" to dbalo$¢ o zaktad pracy rozumiany przedmiotowo jako jednostka organizacyjna
bedaca miejscem pracy, stanowigca wspdlna warto$¢, "dobro" nie tylko pracodawcy, ale réwniez zatrudnionych
pracownikow i bylby jedynie pewnym aspektem szerszej powinnoéci dbalosci o dobro pracodawcy (dbalosci o jego
interesy majatkowe i niemajatkowe), na ktoéra skladaja sie rowniez obowiazek dbaloéci o mienie pracodawcy, w
oparciu o ktore funkcjonuje zaklad pracy oraz obowigzek dochowania tajemnicy pracodawcy. Mozliwe jest tez
zapatrywanie, zgodnie z ktérym obowiazek dbalosci o dobro zaktadu pracy jest rownoznaczny z obowiazkiem dbatoéci
o dobro pracodawcy i w zwigzku z tym pozostale wymienione w komentowanym przepisie obowiazki maja jedynie
dopelniajace znaczenie, wyrazajac pewne szczegbdlowe aspekty tego obowigzku glownego. W ocenie Sadu, wydaje sie,
ze z praktycznego punktu widzenia, na podstawie lacznej analizy treSci art. 100 § 2 pkt 4 k.p., mozna stwierdzi¢,
ze pracownik powinien powstrzymywa¢ sie od dzialan, ktore sa wymierzone w pracodawce (by¢ wzgledem niego
lojalny), powinien podejmowac¢ dzialania, wykraczajace poza obowigzek wykonywania pracy okre§lonego rodzaju,
jesli jest to uzasadnione szczeg6lnymi potrzebami pracodawcy oraz powinien chroni¢ mienie pracodawcy oraz dbaé o
jego niemajatkowe interesy. Sad wskazal iz w orzecznictwie sadowym mozna znalez¢ wiele przykladow ilustrujacych
taki spos6b pojmowania omawianego obowiazku. W wyroku SN z dnia 2 marca 2011 r. (II PK 204/10), w ktéorym
podkreslono, ze powinno$ci okre$lone w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. sg ustanowieniem "szczego6lnej zasady lojalnoéci
pracownika wzgledem pracodawcy". Wynika z niej w pierwszym rzedzie obowiazek powstrzymywania sie od dzialan
zmierzajacych do wyrzadzenia pracodawcy szkody czy nawet ocenianych jako dzialania na niekorzy$¢ pracodawcy. Jak
zaznacza Sad Najwyzszy, w ocenie zachowania pracownika nalezy polozy¢ nacisk nie tyle na zawiniony (niezawiniony)
badz tez legalny (bezprawny) charakter jego zachowania, ile raczej na zachowanie przez niego lojalnoéci wobec
pracodawcy.

Nawet jednorazowa drobna kradziez mienia pracodawcy uzasadnia rozwiazanie przez pracodawce umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Mieniem pracodawcy w rozumieniu art. 100 § 2 pkt 4 kp jest takze mienie, ktorym
pracodawca dysponuje na podstawie innych niz wlasno$é tytuloéw prawnych. Uzasadniong przyczyng rozwigzania
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp moze by¢ takze zawinione dzialanie pracownika powodujace samo



zagrozenie intereséw pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna sprowadzac do szkdéd majatkowych oraz interesu
materialnego. Przywlaszczenie mienia pracodawcy jest zawsze ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkow
pracowniczych, niezaleznie od tego, czy ze wzgledu na jego warto$¢ stanowi przestepstwo czy wykroczenie (zob. wyr.
SN z10.11.1999 1., I PKN 361/99, OSNAPiUS 2001, Nr 7, poz. 216). Usilowanie kradziezy mienia pracodawcy moze by¢
uznane za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (zob. wyr. SN z 24.11.1998 r., I PKN 452/98,
OSNAPiUS 2000, Nr 1, poz. 21), np. dbaloéci o mienie pracodawcy (art. 52 § 1 pkt 1 w zw. z art. 100 § 2 pkt 4 kp) —
zob. wyr. SN z 12.7.2001 1. (I PKN 532/00, OSNP 2003, Nr 11, poz. 265).

W ocenie Sadu I instancji zgromadzony material dowodowy potwierdza, iz powod dopuécil sie naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, to jest obowigzku dbaloéci o mienie pracodawcy, dopuszczajac sie
kradziezy mienia stanowigcego mienie pracodawcy. Nie ma watpliwosci, ze to wlasnie kradziez termometru (mimo
niewskazania jej jako przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia) bylo podstawa zastosowania wobec
pracownika trybu rozwigzania umowy, o ktéorym mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Podobnie nie moze by¢ watpliwosci, ze
dokonana przez powoda kradziez mienia pracodawcy stanowila ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Tym
bardziej negatywnie nalezy postrzega¢ postawe powoda, jezeli wzia¢ pod uwage, ze nie tylko zabral rzecz nalezaca
do pracodawcy (i to rzecz potrzebng w funkcjonowaniu przedsiebiorstwa), ale nastepnie §wiadomie i intencjonalnie
zaprzeczal, jakoby wiedziat cokolwiek o zaginionym przedmiocie. Za§ w momencie, kiedy jego udzial w zabraniu
przedmiotu nie mégt budzic¢ watpliwosci, powdd zdecydowal sie weigz klamac i oferowac absurdalne wyjaénienia, co
do przyczyn zabrania termometru. Ogol ww. okolicznoéci kazal uznaé, ze zachowanie powoda stanowilo podstawe
do rozwigzania z nim umowe o prace bez wypowiedzenia, a co wiecej ze bylo to zachowanie razaco sprzeczne z
podstawowymi zasadami wspélzycia spolecznego. Tym samym, zawarty w pozwie zarzut, Ze rozwigzanie umowy o
prace w tym trybie bylo bezpodstawne, nalezalo uzna¢ za chybiony.

Sad zwazyl jednakze, ze niezaleznie od ww. oczywistych uchybien formalnych, zwigzanych ze sformulowaniem
przyczyny rozwigzania umowy o prace i konsultacji zwiazkowej, w szczegolnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
przyznanie powodowi odszkodowania za niezgodne z przepisami rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
naruszatoby zasady wspoélzycia spolecznego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze samo rozwigzanie umowy o prace z
powodem bylo jak najbardziej naturalng konsekwencja jego bezprawnego dzialania wymierzonego przeciwko
interesom pracodawcy. Same za$ uchybienia formalne zwiazane ze sposobem rozwigzania umowy o prace z powodem
nie naruszyly jego istotnych uprawnien pracowniczych. Wiedzial on bowiem, jaka jest przyczyna rozwigzania z nim
umowy i mial mozliwoéci wytlumaczenia swojego zachowania oraz przedstawienia swej motywacji. Z tej mozliwosci
jednakze nie skorzystal, decydujac sie uparcie upierac sie przy wersji, zgodnie z ktora nie ukrad} on termometru. Jezeli
za$ chodzi o konsultacje zwigzkowe, trudno wyobrazié sobie, ze nawet przy najbardziej zdecydowanym sprzeciwie
organizacji zwiazkowej (ktory zreszta nie zostal wyrazony, gdy jej przedstawiciel dowiedzial sie o rozwigzaniu umowy
z powodem), mozna byloby oczekiwa¢ od pracodawcy innej decyzji, niz ta, ktéra podjatl.

Oceniajac skutki uchybien formalnych, jakich dopuscil sie pozwany, uznaé nalezalo, ze te sa one niewspdimiernie
mniej doniosle w poréwnaniu do aktu kradziezy, jakiego dopuscil sie powdd. W zwigzku z tym Sad uznal, ze
zadanie powoda stanowi niezastlugujace na ochrone naduzycie prawa, o ktérym mowa w art. 8 k.p. i jako takie
nie moglo zosta¢ uwzglednione. Mozliwo$¢ podjecia takiego rozstrzygniecia w okoliczno$ciach podobnych do tych
ujawnionych w sprawie niniejszej zostala wielokrotnie potwierdzona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r. sygn. akt I PK 123/11). Sad decydujac sie o zastosowaniu w tej sprawie art.
8 k.p., kierowal sie w tym, ze decyzja przeciwna bylaby razaco niezgodna z poczuciem elementarnej sprawiedliwosci,
albowiem powdd w istocie osiagnalby zysk, jako skutek wlasnego bezprawia i niezgodnych z zasadami wspolzycia
spolecznego dzialan.

CO DO ZADANIA ZASADZENIA DODATKOWEGO WYNAGRODZENIA Sad wskazal, iz istota sporu w zakresie
zadania powoda o zaplate dodatkowego rocznego wynagrodzenia byla ocena charakteru tego §wiadczenia, zgodnie z

praktyka przyjeta u pozwanego.



Podczas gdy powod staral sie wykazaé, ze wynagrodzenie wyplacane z puli §rodkéw, na ktérg przeznaczane bylo
8,5% rocznego budzetu, stanowilo de facto staly (cho¢ zmienny co do warto$ci) dodatek do wynagrodzenia, pozwany
wskazywal, ze bylaby to premia uznaniowa, nie moggca prowadzi¢ do powstania po stronie powoda roszczenia o
zaplate (zgodnie z teza zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2000 r., sygn. akt I PKN 17/00).

O zakwalifikowaniu $wiadczenia jako premii lub nagrody nie przesadza jego nazwa, lecz warunki jego nabycia. Jesli z
okoliczno$ci wynika, Ze przystuguje ono w razie spelnienia przez pracownika obiektywnych okre§lonych w przepisach
placowych (np. w regulaminie wynagradzania) lub choéby w przyjetych w praktyce przez pracodawce przeslanek,
to nalezy je uznaé za element wynagrodzenia, mogacy stanowi¢ podstawe dochodzenia przez pracownika roszczen
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I PK 33/13). Jednakze, gdy udzielenie tego
rodzaju $wiadczenia nie ma na celu wynagrodzenia wykonanej przez pracownika pracy, lecz albo docenienie jego
zaangazowania w prace albo zmotywowanie go i zalezy od swobodnej oceny jakoSci pracy przez pracodawce, wowczas
Swiadczenie nalezy rozpatrywac w kategorii premii uznaniowych i nagréd.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalen dokonanych w tej sprawie, w ocenie Sadu roczny dodatek wyplacany
przez pozwanego na podstawie oceny jakoSci pracy pracownika mial charakter premii uznaniowej. Nie zostaly
bowiem okre$lone konkretne, zobiektywizowane kryteria oceny pracownika. Owszem, pracownicy byli oceniani
w ramach powszechnie przyjetego formularza, jednak formularz ten zawieral czysto uznaniowe kryteria oceny
jakoSci pracy pracownika. Zdaniem Sadu oczywiste jest, ze w duzym przedsiebiorstwie nie sposéb dopuéci¢ do
zupelnie niesformalizowanego systemu oceny poszczegdlnych pracownikéw, prowadziloby to bowiem do naduzyc
i potencjalnie nieréwnego traktowania pracownikéw. Jednocze$nie sam fakt okreslenia kryteriow, wedlug ktorych
pracownik jest oceniany, nie oznacza automatycznie, ze premia traci swoj uznaniowy charakter. Ostatecznie bowiem
nagrody okre§lane przez pozwanego, zardbwno w zakresie przyznania, jak i ich wysokoSci zalezaly catkowicie od
swobodnego uznania pracodawcy, a zatem nie sposéb byloby ustali¢ jakichkolwiek obiektywnych przeslanek ich
uzyskania (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8 sierpnia 2018 r., sygn. akt III APa 8/18). Tym
samym, powo6d oczywiScie nie moglt udowodnié, ze przestanki te spelil, a co za tym idzie, roszczenie o zaplate
dodatkowej premii rocznej nalezalo oddali¢ jako niezasadne.

Jezeli chodzi o koszty wywolane postepowaniem w zakresie w jakim powdd cofngl powodztwo ze zrzeczeniem sie
roszczenia, pozwany, na zasadzie art. 203 § 2 k.p.c. zazadal ich zasgdzenia od powoda. Pow6d wniost o zwolnienie
go z obowiazku ich ponoszenia z powolaniem sie na swoja trudna sytuacje majatkowa. W ocenie Sadu jednakze brak
bylo jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia tego wniosku strony powodowej. W odniesieniu do zadania zasadzenia
kwoty tytulem zaplaty ekwiwalentu za urlop powod cofnat powddztwo w zakresie roszczenia, ktdre zostalo spelnione
wzgledem niego przez pozwana jeszcze przed wniesieniem powddztwa. Innymi stowy, przy sktadaniu pozwu powod
zaniechal sprawdzenia, czy nadal przystuguje mu roszczenie wzgledem pozwanej. Tym samym powo6d sam narazit sie
na koszty procesu, jakie ta decyzja musiala za soba pociggnaé. Co gorsza, powdd nie cofnal pozwu w tym zakresie, gdy
dowiedziat sie o tym, ze pozwany dobrowolnie przekazal mu zadana kwote (mimo Ze mogl to uczynié), lecz czekal z
podjeciem takiego dzialania do ostatniej chwili poprzedzajacej zamkniecie rozprawy. Ta postawa wygenerowal zbedne
koszty zar6wno po stronie strony przeciwnej, jak, wobec czego powinien je w pelni ponies¢.

Jezeli za$ chodzi o koszty procesu zwigzane z roszczeniami, ktére Sad oddalil, Sad rozstrzygnal o obcigzeniu nimi
powoda ze wzgledu na art. 98 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, strona przegrywajaca, a ta z pewnos$cia jest powod,
winna zwrécic¢ stronie wygrywajacej poniesione przez nig koszty procesu.

W tej sprawie na lgczne koszty procesu poniesione przez pozwanego skladaly sie koszty zastepstwa procesowego
sprawowanego przez radce prawnego, ktore zgodnie z § 9 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U poz.1804 z p6zn.zm) wyniosly
1.530 zl (na co skladalo sie 180 zlotych tytulem oplaty za prowadzenie sprawy o odszkodowanie za niezgodne z
przepisami rozwigzanie umowy o prace oraz 1350 tytulem 75% stawki obliczonej na podstawie § 2 od wartoéci
zadanego ekwiwalentu oraz dodatkowego rocznego wynagrodzenia).



Apelacje od powyzszego orzeczenia w czesci tj. w pkt. 2 i w pkt. 3 wyroku wniést pelnomocnik powoda.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre§é¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez
naruszenie przez Sad:

a) art. 233 § 1 k. p. c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowoddw, polegajaca na braku wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego sposéb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania,
wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego, a to poprzez:

- calkowite zaniechanie przez Sad ustalenia czy przestepstwo, ktére mialby popelni¢ powdd, raz kwalifikowane przez
Sad jako kradziez (art. 278 k. k.), a innym razem jako przywlaszczenie (art.284 k. k.) jest oczywiste lub stwierdzone
prawomocnym wyrokiem sadu i pominiecie faktu, iz pozwany nawet nie zglosil organom $cigania zawiadomienia
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa na jego szkode, co pozwoliloby jednoznacznie ustali¢ czy doszlo do jego
popelnienia, a jesli tak to w jakich okoliczno$ciach oraz na czym mialoby polegac i czy rzeczywiscie popeknit je powdd,
a niezaleznie od tego, Sad pominal fakt, iz pozwany nie wykazal ,,oczywistoSci” przestepstwa, ktérego mialtby dopuscic
sie powod, na co chocby wskazuje okoliczno$é¢, iz sam Sad nie jest w stanie ustali¢ jego kwalifikacji prawnej i nie
wskazuje okolicznosci jego popekienia;

- zignorowanie faktu, iz pozwany swoim zachowaniem probowal wprowadzi¢ Sad (jako organ panstwowy) w blad co
prowadzenia konsultacji ze zwigzkami zawodowymi, podajac w odpowiedzi na pozew, iz zostaly one przeprowadzone
oraz spreparowal na te okoliczno$¢ dokument, zalaczony do odpowiedzi na pozew (z dnia 20. 02. 2020 r.), co daje
podstawy do tego by zachowanie pozwanego oceni¢ w kontekscie podejrzenia popelnienia przestepstwa, czego Sad
wydaje sie nie dostrzegaé, a nadto przedstawiciel pracodawcy w swoich zeznaniach jednoznacznie nie zaprzeczal, iz
do konsultacji nie doszlo, a wrecz wskazywal (zeznania z dnia 16. 09. 2020 00:43:40), iz miala sie ona odby¢ tego dnia
telefonicznie przed wreczeniem powodowi rozwiazania umowy o prace (czego jednakze Swiadek D. nie potwierdzil),
a co Sad winien oceni¢ przez pryzmat art. 8 k. p., albowiem nie moze powolywac sie na naruszenie zasad wspotzycia
spolecznego osoba, ktéra sama zasady te zasady narusza, a takiej osobie nie przystuguje ochrona z art. 8 k.p.;

- zaniechanie oceny treéci postawy pozwanego w toku procesu, w tym tre$ci odpowiedzi na pozew: ,,Powdd nie moze
pogodzic sie z faktem, Ze traci prace za kradziez termometru (jako rzekomy cytat powoda) i prosilt by tej przyczyn
nie wpisywaé¢ do dokumentu o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy. Pracodawca przystal na pro$be Powoda zeznan
pozwanego oraz zeznan rozbieznych w swej treSci §wiadka M. B. (01:40:47- przed odebraniem przyrzeczenia oraz
01:46:24 - po odebraniu przyrzeczenia), iz to powod mial prosi¢ o nie wpisywanie przyczyny rozwiazania z nim umowy
o prace, czemu powdd konsekwentnie zaprzeczal w swoich zeznaniach, co winno by¢ takze przez Sad ocenione w
kontekscie art. 8 k.p, albowiem identycznie jak w kwestii wypelnienia obowiazku konsultacji zwigzkowej, pozwany
probowal wprowadzié Sad w blad, co powoduje, iz pozwany nie moze powolywaé sie na naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego w sytuacji gdy sam zasady te zasady narusza, a zeznania Swiadka M. B. oraz fakt, iz niemalze doznata
omdlenia po odebraniu przyrzeczenia, podajac uprzednio falszywe okoliczno$ci, pozwalaly da¢ Sadowi asumpt do
ustalenia, czy nie istnieje przypuszczenie, iz pozwany mogl mie¢ wplyw na zeznania, ktére mieli ztozy¢ swiadkowie -
jego pracownicy, co pozbawia je waloru wiarygodno$ci, tym bardziej w kontekscie ich treéci, a zachowania pozwanego
ocenié jako naruszajace zasade dazenia do przedstawienia przed Sagdem prawdy obiektywnej i probe wprowadzenia
organ panstwowy w blad poprzez podawanie falszywych informacji i skladanie wytworzonych niezgodnie z prawda
dokumentow

- pominiecie przez Sad rozbieznoéci w zakresie treSci odpowiedzi na pozew, zeznan §wiadka A. S., K. C. i K. O. co
do tego w jaki sposob pracodawca mial powzig¢ informacje o zaginieciu termometru i tak A. S. podawala w swoich
zeznaniach, ze to ,powod poinformowal ja o tym, iz zaginal termometr i poszukiwal go od jakiego$ czasu” (01:32:52),
a w odpowiedzi na pozew wskazano: ,A. S. (2) poinformowala Pracodawce, ma podejrzenia, kto§ celowo zabral



magazynu termometr str. 6, co takze przesadza o braku wiarygodno$ci twierdzen i ustaleni pozwanego w tym zakresie
i braku oczywistoSci zarzucanego powodowi przestepstwa;

- nie dokonanie weryfikacji zeznan swiadkéw K. C., A. S., M. B. i samego pozwanego w odniesieniu do zeznan §wiadka
M. D. (02:03:27), ktore jedyne w calo$ci mozna uznacé nalezy za logiczne, spdjne i pozbawione wplywoéw pozwanego, a
tym samym posiadajace walor wiarygodno$ci, a z ktérych wprost wynika, iz powod nie popehnit Zadnego przestepstwa
na szkode pozwanego, a jedynie, jak wskazywal Swiadek M. D.: ,Z tych zapiséw wynikalo, ze powdd zerwal termometr
o godzinie 22 z minutami. Z dalszych zapis6w nie wynika co sie dnieje z tym termometrem,

- ustalenie przez Sad jako okoliczno$¢é bezsporng, iz powdd nie kontaktowal sie z nikim w sprawie termometru, podczas
gdy postepowanie dowodowe wykazalo odmiennie, a okoliczno$¢ ta byta wskazywana przez powoda i kwestionowana
przez pozwanego, a niezaleznie od tego wskazac¢ nalezy, iz Swiadek K. C. potwierdzil, ze pow6d dzwonit do niego: ,,(...)
Powdd dzwonil do mnie tylko za zapytaniem, czy nie widnialem tego termometru. Nie pamietam, kiedy to mogto by¢.
Powdd nie zglaszal sie do mnie z pro$ba o taséme do naklejenia tego termometru. Byla moja rozmowa z pracownikiem
kadr, czy co$ wiem o termometrze i czy powod do mnie dzwonil. Powiedzialem, ze pow6d do mnie nie dzwonil. ”, przy
czym nie sposob jednoznacznie stwierdzi¢ co de facto byto przedmiotem tej rozmowy, albowiem zeznania §wiadka, nie
tylko w tym zakresie sa niesp6jne i wewnetrznie sprzeczne, co wydaje sie, iz umknelo Sadowi, przy ich ocenie, podobnie
jak i to, ze $wiadkowie zgloszeni przez pozwanego sa jego pracownikami i starali sie skladaé zeznania korzystne dla
pozwanego, co potwierdza choéby przebieg przeshuchania §wiadka M. B.;

- nie ustalenie przez Sad z jakich przyczyn przeprowadzono jedynie z powodem ( a nie z innymi pracownikami,
z ktérymi byly prowadzone rozmowy o termometrze) ,konfrontacji”, ktéra polegala faktycznie na autorytatywnym
zadaniu przez pozwanego przyznania sie przez powoda do kradziezy termometru, co potwierdzil sam pozwany i
potwierdza¢ mogg zeznania Swiadka M. D., dotyczace przebiegu spotkania, przeprowadzonego nastepnego dnia po
rozwigzaniu z powodem umowy o prace (02:03:27): ,Na moja prosbe postalo zaangazowane jeszcze jedno spotkanie
powoda i Prezesa, ale nie udalo sie doj$¢ do porozumienia. Powdd powtarzal, ze nie wyniosl tego termometru, a Prezes
zadat aby powdd sie do tego przyznal. ”

- ustaleniu przez Sad, pomimo braku wykazania przez pozwanego, iz warto$¢ termometru wynosita 399 z1, albowiem
nie sposob ustalié¢ na podstawie dokumentéw przedstawionych przez pozwanego, iz dotyczyly zakupu urzadzenia, tego
konkretnie urzadzenia, ktore z regatu zdjal powod i nie ma dowodu na istnienie zadnego zwigzku pomiedzy rzeczonym
dokumentem, a urzadzeniem, ktére zdjat z regatu powdd;

- pominieciu faktu, iz prezes zarzadu pozwanego nawet nie zainteresowal sie tym, iz do dnia rozprawy, wiec przez
ponad p6l roku, urzadzenie to nie zostalo na powrét zmontowane, a K. O. zeznawal, iz odczyty temperatur dokonywane
sa z urzadzenia, ktorym postuguje sie dzial jakosci, co wyklucza prawdziwo$¢ twierdzen pozwanego o tym jak
rzekomo byt to istotny element wyposazenia, a jego zdjecie przez powoda mialo powodowa¢ potezne konsekwencje
dla pozwanego -protokét z dnia 16. 09. 2020 r. 01:20:04;

- pominiecie faktu, iz pow6d zdjal termometr zanim zapalit §wiatlo z uwagi na fakt, iz wlaczniki Swiatla znajdowaly sie
przy biurku, a powéd podszed} do termometru niejako ,,po drodze”, przy czym wylaczone $wiatla powodowaly jedynie
mrok, a nie ciemno$¢ o czym $wiadczy takze sposdb poruszania sie powoda, ktory nie moglby tak sprawnie podej$é
do regalu a p6zniej do biurka;

- brak jakiegokolwiek odniesienia sie przez Sad do tresci korespondencji sms prowadzonej przez powoda z W. K.,
ktére byla zalaczona do pisma powoda z dnia 29 lipca 2020 r., a z ktorej wprost wynika, iz powoéd podejmowal
starania zmierzajace do wyjasnienia okoliczno$ci zaginiecia termometru, czego wydaje by sie nie czynil gdyby mial
Swiadomos¢ , iz to on go, jak wskazuje Sad — ukradl lub przywlaszczyl, przy czym W. K. podawal realne okoliczno$ci
utraty termometru, jak np. wyrzucenie przez ekipe sprzatajacg, ktérym to okoliczno$ciom pozwany nie zaprzeczal;

- ustalenie przez Sad, wbrew treéci regulaminu wynagradzania - § 3 pkt. 1 i zeznaniom pozwanego, iz premia roczna
nalezna powodowi za 2019 r. w wartoSci 8,5% wynagrodzenia jest premig uznaniowa, pomimo iz regulamin takiej



premii nie przewiduje, a jedynie premie regulaminowa, a dla jej otrzymania konieczne jest spetnienie okre§lonych
kryteriow wedlug tabeli, o ktorej zeznawal K. O., a ktéra oczywiscie przewiduje wartoSci ocenne, co nie zmienia faktu,
iz prawo do rzeczonego Swiadczenia nabywa sie w oparciu o konkretne kryteria, a fakt nie dokonania oceny pracy
rocznej pracy rocznej powoda w odniesieniu do ustalonych kryteriow, ktore to kryteria wydaje sie Sad dostrzegaé, nie
moze pozbawia¢ go wyplaty premii regulaminowej;

- pominiecie faktu, iz premia regulaminowa moze byé¢ ustalona w wartoSciach okre$lonych przez oznaczenie
minimalnej i maksymalnej kwoty w formie tzw. widelek, co nie czyni jej premia uznaniowa;

- zaniechanie oceny zeznan $wiadkow K. O., jak i pozwanego dotyczacych faktu uzyskania przez powoda premii za rok
2018 r. w wysokosci 8,5% i braku wskazywania przez ww. osoby szczegoélnych okolicznosci ktére uniemozliwialyby
wyplate premii powodowi, a wrecz przeciwnie §wiadek K. O. podawal, iz praca powoda byla na poziomie innych
pracownikow;

b) art. 233 §1 k. p. c. w zwiazku z art. 227 k. p. c. poprzez zaniechanie w tresci uzasadnienia oceny faktu dlaczego
pozwany nie powolal w charakterze Swiadkow szeregowych pracownikdéw magazynu, z ktérymi mialy by¢ prowadzone
rozmowy na temat zaginiecia termometru, a ktorzy mogli by potwierdzi¢ czy rzeczywiScie takowe rozmowy byly
prowadzone, czego dotyczyly i jaki byt ich przebieg oraz dlaczego pozwany nie przedlozyl kompletnych nagran z
monitoringu chocby z dnia pracy powoda, a takze nie przedlozyl karty wpiséw pomiaréw temperatur, z ktorych takze
mozliwe byloby odczytanie ostatniego pomiaru, co pozwalalby jednoznacznie stwierdzi¢ tresé i autora ostatniego
wpisu na karcie;

c) art. 98 k. p. c. oraz art. 102 k. p. c. poprzez obcigzenie powoda kosztami procesu w zakresie cofnietego powodztwa
o zaplate kwoty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy — 2488 zt w sytuacji gdy to pozwany swoim
zachowaniem spowodowal konieczno$é¢ wytoczenia powddztwa o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, albowiem mylnie oznaczy! tytuly przelew6éw z dnia 02.03.2020r.106. 03.2020 1. jako ,wynagrodzenie
(...)” i zaden z przelewdw nie dawal podstaw do uznania, iz chodzi o wyplate ekwiwalentu i do dnia rozprawy
(wyjasnienie przez pelnomocnika pozwanego) nie byto wiadomym z jakich przyczyn powdd nie otrzymal ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy;

2. Przepis6w prawa materialnego, a to:

a) art. 6 k. c. poprzez jego niezastosowanie i nie uwzglednienie faktu, iz pozwany nie udowodnil oczywisto$ci
rzekomego przestepstwa, ktorego mial dopusci¢ sie powod na jego szkode, a takze nie udowodnil winy i sprawstwa
powoda w zakresie popelnienia takowe przestepstwa, co jednakze nie uniemozliwialo Sadowi zachowan powoda
jako kradziez czy przylaszenie mienia, ktore to przestepstwa sg stypizowane w odrebnych jednostkach redakcyjnych
kodeksu karnego, a takze, iz pozwany nie udowodnit jaka zasade wynikajaca z art. 8 k. p. mialby naruszy¢ powdd i
nie zostala ona skonkretyzowana;

b) art. 52 § 1 pkt. 2 poprzez jego niezastosowanie w zwiazku z bledna wykladnia art. 52 § 1 pkt. 1 k. p. i uznanie
przez Sad, ze powdd dopuscil sie przestepstwa kradziezy (art. 278 k. k.) lub przestepstwa przywlaszczenia (art. 284
k. k.), pomimo iz dalej Sad ustalal, iz zachowanie powoda nalezy oceniaé¢ w kontekscie art. 52 § 1 pkt. 1 k. p., chociaz
wprost zardbwno pozwany, jak i Sad wskazuja, iz powdd dopuscit sie przestepstwa na szkode pozwanego, co winno
skutkowac oceng zachowania powoda w kontekécie przepisu art. 52 § 1 pkt. 2 k. p., a nie pkt. 1, albowiem przyczyna
wskazywana przez pozwanego, wbrew treSci odpowiedzi na pozew, nie jest naruszenie podstawowych regul porzadku
w zakladzie pracy lecz zabér mienia pozwanego, ktérego notabene pozwany nawet nie zglosil wlasciwym organom
$cigania, prawdopodobnie majac te Swiadomo$¢, iz powodowi nie mozna postawié zarzutu winy i sprawstwa w zakresie
czynow artykulowanych przez Sad w uzasadnieniu;

c) art. 8 k. p. poprzez jego nieprawidlowg wykladnie polegajaca na:



- uznaniu przez Sad, iz powdd, kierujac do Sadu odwolanie od rozwigzania umowy o prace w niniejszej sprawie dzialal
sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego, podczas gdy, ani Sad, ani pozwany tychze zasad nie skonkretyzowal,
powolujac sie na nie ogdlnikowo, czego jednakze przy prawidtowej wykladni rzeczonego przepisu Sadowi czyni¢ nie
wolno, albowiem Sad powinien podjaé probe sformulowania zasady wspoélzycia spolecznego, z ktdra niezgodne, w jego
ocenie, jest czynienie uzytku z prawa podmiotowego;

- zaniechaniu przez Sad wykazania, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowiazujace
normy prawne typowe zachowanie powoda jest ze wzgleddbw moralnych, wyznaczajacych zasady wspolzycia
spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okre§lonych, nietypowych okolicznoéciach zagraza
podstawowym warto$ciom, na ktorych opiera sie porzadek spoleczny i ktérym prawo powinno stuzy¢;

- nie uwzglednieniu faktu, iz nie moze powolywac¢ sie na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego osoba, ktéra sama
zasady te (lub przepisy prawa) narusza i takiej osobie nie przysluguje ochrona z art. 8 k.p., a niewatpliwie pozwany
naruszyt zasade lojalnoSci wzgledem organéw procesowych i przedstawiania prawdziwych okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy na wezwanie organu panstwowego, podajac nieprawdziwe informacje i
preparujac dowody, ktérych celem bylo wykazanie, iz pozwany zachowal obowiazek konsultacji, o ktérej mowa w art.
52§ 3k. p. (aniejak Sad blednie wskazal w art. 38 k. p.), a nadto podawal nieprawdziwe informacje o tym, iz przyczyna
rozwigzania umowy o prace z powodem nie byla umieszczona w pi$émie rozwigzujacym z powodem umowe o prace na
proébe powoda i ewidentnie zazadal skladania takich zeznan przez §wiadka M. B., ktéra po odebraniu przyrzeczenia
zmienila zeznania w tym zakresie;

- odwolaniu sie przez Sad, przy ustalaniu zasadnoSci zarzutu naruszenia przez powoda blizej nieskonkretyzowane;j
zasady wspolzycia spotecznego, do treSci wyroku Sadu Najwyzszego wydanego w sprawie I PK 123/11 z dnia 12. 04.
2012 1., ktory dotyczy stanu faktycznego, absolutnie nie przystajacego do okolicznoS$ci niniejszej sprawy, w ktérym
powodowi postanowiono konkretne zarzuty popelnienia przestepstw zagrozonych kara pozbawienia wolnosci do lat
12.

d) art. 38 k. p. poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji gdy przepis ten odnosi sie do rozwigzywania uméw o prace
za wypowiedzeniem,;

e) art. 52 § 3 k. p. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie oceny braku konsultacji przez pozwanego rozwigzania
z powodem umowy o prace zgodnie z przepisem niniejszego artykulu, a z zastosowaniem art. 38 k. p.;

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzez powoda:

- 3.880,79 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanej do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika;

- 3.958,14 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanej do dnia zaplaty;
Nadto o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego za I i II instancje;

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wniost o:

1. oddalenie apelacji powoda w calo$ci jako calkowicie bezzasadnej,

2. przeprowadzenie w trybie art. 382 kpc w zw. z 381 kpc dowoddw z:

- dowodow z dokumentéw oswiadczenia M. D. z 10 grudnia 2020 r. oraz o$wiadczenia . M. P. z 10 grudnia 2020 r.
celem wykazania iz pozwany nie preparowat ani nie falszowal na potrzeby postepowania dokumentu z konsultacji
zamiaru pracodawcy rozwigzania z powodem stosunku pracy, a dokument powstal faktycznie w dacie w nim wskazanej



oraz wydruku wiadomo$ci email z dnia 20 lutego 2020 r. iz M. D. zostal poinformowany o rozwigzaniu z powodem
stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym,

- przestuchania strony pozwanej dla wykazania i daty sporzadzenia i podpisania dokumentu konsultacji przez Prezesa
Zarzadu Pozwanego i M. D. celem wykazania nieprawidlowoSci zarzutu powoda preparowania dokumentéw na
potrzeby postepowania przez pozwanego,

-zeznan $wiadka M. D. dla wykazania daty sporzadzenia i podpisania dokumentu konsultacji przez ww.
celem wykazania nieprawidlowo$ci zarzutu powoda preparowania dokumentéw na potrzeby postepowania przez
pozwanego,

podnoszac iz konieczno$¢ przeprowadzenia wskazanych dowodow zaistniala dopiero w odpowiedzi na zarzuty apelacji
bowiem autentyczno$¢ dokumentu konsultacji nie byla wezesniej przez powoda kwestionowana.

3. 0 zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem II instancji w tym kosztow
zastepstwa radcowskiego w tym postepowaniu wg norm przepisanych.

Sad Okregowy w ELodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zardbwno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Art. 233 § 1 kpc stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw, wedtug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002
roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266).

Ramy swobodnej oceny dowodéw sg zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem S$wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialtu dowodowego (tak
tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).
Poprawnos$¢ rozumowania sadu powinna by¢é mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowigzek prawidtowego

uzasadniania orzeczen (art. 327" k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddw i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué
wnioski odmienne (post SN z 23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego —prawidlowa. Sad dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i
doszedt do trafnego wniosku, iz zachowanie powoda bedace faktyczna podstawa zwolnienia dyscyplinarnego spelia



znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych nadto, iz zwolnienia tego dokonano z
uchybieniem wymogdw formalnych bez podania konkretnej przyczyny zwolnienia i bez uprzedniej konsultacji takiego
rozwigzania stosunku pracy z reprezentujagcym powoda zwigzkiem zawodowym. Sad Rejonowy prawidlowo uznal
rowniez iz zadnie powoda zasadzenia odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia przy stwierdzonych uchybieniach formalnych w kontekscie caloksztattu okolicznos$ci sprawy w §wietle
zasadnie stawianych powodowi zarzutow kradziezy mienia stanowilo naduzycie przez niego prawa podmiotowego i
bylo niezgodne zasadami wspolzycia spotecznego. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie za$§ w zasadzie do polemiki
ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie osta¢. Apelujacy
przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materiatu
dowodowego i wlasny poglad na sprawe. W apelacji zostaly wskazane poszczegblne okolicznoéci o tresci dla powoda
korzystnej. Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob wybiorczy, to
jest z pominieciem pozostalego - nie wygodnego lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez
powoda. Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ da¢ pelnego obrazu spornych okolicznosci. Zadaniem
Sadu Rejonowego — prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w
sprawie materiatu, poniewaz tylko taka mogla postuzy¢ dla oceny prawidlowo$ci dokonanego zwolnienia. Akceptacja
poprawnoéci ustalen poczynionych przez Sad I instancji w duzej mierze rzutuje tez na bezzasadno$¢ podniesionych w
sprawie zarzutéw apelacyjnych naruszenia prawa materialnego.

W szczeg6lnosci nie sposoéb zgodzi¢ sie z skarzacym, iz w okolicznoéciach sprawy Sad I instancji w sposob
bezpodstawny:

- zaniechal ustalenia czy przestepstwo, ktére mialby popelnic¢ powdd, raz kwalifikowane przez Sad jako kradziez (art.
278 k. k.), a innym razem jako przywlaszczenie (art.284 k. k.) jest oczywiste lub stwierdzone prawomocnym wyrokiem
sadu;

- pomingt fakt, iz pozwany nawet nie zglosil organom $cigania zawiadomienia o podejrzeniu popekienia przestepstwa
na jego szkode, co pozwoliloby jednoznacznie ustali¢ czy doszlo do jego popelnienia, a jedli tak to w jakich
okolicznoS$ciach oraz na czym mialoby polega¢ i czy rzeczywiscie popeknil je powod.

- Pominal fakt, iz pozwany nie wykazal ,oczywistoéci” przestepstwa, ktorego mialby dopuscié sie powdd, na co choc¢by
wskazuje okoliczno$é, iz sam Sad nie jest w stanie ustali¢ jego kwalifikacji prawnej i nie wskazuje okolicznoéci jego
popekienia.

A w konsekwencji zdaniem apelujacego dopusécil sie naruszenia art. 52 § 1 pkt. 2 poprzez jego niezastosowanie
w zwigzku z bledna wykladnia art. 52 § 1 pkt. 1 k. p. bowiem Sad ustalal, iz zachowanie powoda nalezy oceniac
w kontekscie art. 52 § 1 pkt. 1 k. p., chociaz wprost zar6wno pozwany, jak i Sad wskazuja, iz powod dopuscil sie
przestepstwa na szkode pozwanego.

Nie sposob tez zgodzit sie ze skarzacym iz w sprawie doszlo do naruszenia art. 6 k. c. poprzez jego niezastosowanie
i nie uwzglednienie faktu, iz pozwany nie udowodnil oczywisto$ci rzekomego przestepstwa, ktérego mial dopuscié
sie powdd, co jednakze nie uniemozliwialo Sadowi klasyfikowania zachowan powoda jako kradziez czy przylaszenie
mienia.

Twierdzenia apelacji w tej materii oceniaé nalezy jako w calo$ci bezpodstawne.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy iz art. 52 § 1 kp precyzuje kilka przeslanek pozwalajacych na rozwiazanie z
pracownikiem stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Zgodnie z brzmieniem wskazanego przepisu pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie:

1) ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych;



2) popeklienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem;

3) zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest SciSle zwigzany z mozliwo$cig oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 52 § 1 k.p. Wskazanie przyczyny lub
przyczyn przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. Okolicznosci podane
pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spoOr na inne przyczyny mogace przemawiac za zasadno$cia wypowiedzenia umowy,/ rozwiazania
umowy bez wypowiedzenia (wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 23 wrze$nia 2013 r. III Pa 6/13 LEX
nr 1718465). Na gruncie rozpoznawanej sprawy jakkolwiek podanie powodowi przyczyny uzasadniajacej z nim
rozwigzanie stosunku pracy bylo niekonkretne i nieprecyzyjne w rozumieniu art. 308 4 kp czego Sad Okregowy
nie kwestionuje odwolywalo sie jednak wprost do ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych w kontekscie
okoliczno$ci ujawnionych powodowi w toku rozmowy z pracodawcy i potwierdzonych nagraniem z monitoringu,
z ktérego jasno wynikalo, iz powdd zabral termometr. Przywlaszczenie mienia pracodawcy jest zawsze ciezkim
naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych, niezaleznie od tego, czy ze wzgledu na warto$¢ tego mienia
pozostaje przestepstwem czy wykroczeniem. /Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 10 listopada 1999 r. I PKN 361/99/ W takiej sytuacji w ocenie Sadu II instancji nie bylo
jakiejkolwiek potrzeby ani koniecznoSci badania, czy zachowanie powoda stanowilo i jakie ewentualnie przestepstwo
mogace uzasadniaé rozwigzanie z nim stosunku pracy w trybie natychmiastowym w kontekscie art. 52 § 1 pkt. 2
kp. Skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace powinna by¢ pracownikowi znana
najpdzniej z chwilg otrzymania pisma wypowiadajacego umowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007
r. I PK 175/06 LEX nr 448111.). Na gruncie rozpoznawanej sprawy przyczyna skonkretyzowana niedostatecznie
(nie opisywala konkretnego zachowania pracownika mimo iz takie zostalo zobrazowane powodowi w rozmowie z
pracodawcg), odnosila sie jednak wprost tylko do ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
W konsekwencji rozpatrywanie zachowania powoda w kontekécie innych dopuszczalnych lecz nie bedacych podstawa
stawianych mu zarzutéw przyczyn rozwigzania z nim stosunku pracy nie bylo dopuszczalne. Z tych tez wzgledow
wszelkie zarzuty wysuwane w tej materii s3 nieuprawnione.

Co do za$ sugestii apelacji, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy watpliwym jest iz zarzucany powodowi czyn w
postaci kradziezy lub przywlaszczenia mienia kwalifikowany jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych na gruncie art. 52 § 1 pkt 1 kp zostal popelniony wskazac nalezy iz w kontekscie przedstawionego przez
pracodawce nagrania z monitoringu i braku wykazania przez powoda ( o czym jeszcze bedzie mowa), ze do zaboru
mienia nie doszlo, argumentacje te uzna¢ nalezy w caloéci za golostowna.

W ocenie Sadu II instancji w kontekécie szeroko podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia zaré6wno art. 233 kpc
jakiart. 8 k. p. poprzez:

- uznanie przez Sad, iz powod, kierujac do Sadu odwolanie od rozwiazania umowy o prace w niniejszej sprawie dziatal
sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego, podczas gdy, ani Sad, ani pozwany tychze zasad wbrew obowigzujacym
regulom nie skonkretyzowal, powolujac sie na nie ogélnikowo, tymczasem Sad powinien podjaé probe sformulowania
zasady wspdlzycia spolecznego, z ktéra niezgodne, w jego ocenie, jest czynienie uzytku z prawa podmiotowego;

- zaniechanie przez Sad wykazania, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowiazujace
normy prawne typowe zachowanie powoda jest ze wzgleddbw moralnych, wyznaczajacych zasady wspolzycia
spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okre§lonych, nietypowych okolicznoéciach zagraza
podstawowym warto$ciom, na ktorych opiera sie porzadek spoleczny i ktérym prawo powinno stuzy¢;



- nie uwzglednienie faktu, iz nie moze powolywac sie na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego osoba, ktora sama
zasady te (lub przepisy prawa) narusza i takiej osobie nie przysluguje ochrona z art. 8 k.p., a niewatpliwie pozwany
naruszy} zasade lojalno$ci wzgledem organéw procesowych i przedstawiania prawdziwych okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy na wezwanie organu panstwowego, podajac nieprawdziwe informacje i
preparujac dowody, ktérych celem bylo wykazanie, iz pozwany zachowal obowiazek konsultacji, o ktérej mowa w art.
52 § 3 k. p. (anie jak Sad blednie wskazal w art. 38 k. p.), a nadto podawal nieprawdziwe informacje o tym, iz przyczyna
rozwigzania umowy o prace z powodem nie byla umieszczona w pi§émie rozwiazujacym z powodem umowe o prace na
pro$be powoda i ewidentnie zazadal skladania takich zeznan przez §wiadka M. B., ktéra po odebraniu przyrzeczenia
zmienila zeznania w tym zakresie;

- odwolanie sie przez Sad, przy ustalaniu zasadno$ci zarzutu naruszenia przez powoda blizej nieskonkretyzowane;j
zasady wspoélzycia spotecznego, do treéci wyroku Sadu Najwyzszego wydanego w sprawie I PK 123/11 z dnia 12. 04.
2012 r., ktory dotyczy stanu faktycznego, absolutnie nie przystajacego do okolicznoéci niniejszej sprawy, w ktérym
powodowi postanowiono konkretne zarzuty popelienia przestepstw zagrozonych kara pozbawienia wolnoéci do lat
12.

podnie$c¢ nalezy iz sa one w caloSci nietrafne.

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnosci podkreélenia wymaga, co znamienne klauzule "zasad wspoétzycia
spotecznego" i "spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa" wymienione w art. 8 kp wyznaczaja stronom
stosunkow pracy granice, w ramach ktorych dopuszczalne jest korzystanie w stosunkach pracy z praw podmiotowych
zagwarantowanych przepisami prawa pracy. Z istoty naduzycia prawa podmiotowego wynika, ze dokonuje go
strona, ktéra wykonujac swoje prawo, czyni to niezgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa (wyr. SN z 20.1.2011 1., I PK 135/10, MoPr 2011, Nr 9, s. 475). Artykul 8 kp
umozliwia dokonanie oceny organowi stosujacemu prawo, a takze sadowi pracy, czy korzystanie przez uprawnionego
z zagwarantowanego mu przepisami prawa pracy prawa podmiotowego mieéci sie czy tez wykracza poza granice
zasad wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa (wyr. SN z 17.9.1997 r., I PKN 273/97,
OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 394). Nie jest przy tym mozliwa taka wykladnia art. 8 KP, ktéra zawieralaby swoiste
wytyczne, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sad powszechny mialby uwzgledni¢, albo nie, zarzut sprzecznoSci
zadania pozwu z tym przepisem. Stosowanie art. 8 KP pozostaje zatem w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem
okolicznoS$ci konkretnej sprawy (zob. wyr. SN 5.5.2016 r., II PK 65/15, MoPr 2016, Nr 8, s. 429. W tezie 2 wyr. z
26.11.2002 1. (I PKN 477/01, L.) czytamy, Ze nieczynienie ze swego prawa uzytku i postepowanie zgodne z zasadami
wspo6lzycia spolecznego polega na tym, ze kazda ze stron stosunku pracy musi przy wykonywaniu swych uprawnien
postepowaé zgodnie z wymaganiami moralnoSci i uznanymi regulami obyczajowymi oraz ze w stosunkach pracy
liczy sie nie tylko sam przepis prawa, ale takze owe pozaprawne reguly, nazwane w art. 8 KP zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Posluzenie sie konstrukcja naduzycia prawa jest z zalozenia dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi mieé szczegdlne,
wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne, a zwlaszcza usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych
regulach, gléwnie o konotacji etycznej, moralnej i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na wyjatkowo$¢ mozliwoéci
jego zastosowania, upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony prawnej, ale wylacznie w nierozlacznym zwiazku z
caloksztaltem okoliczno$ci konkretnej sprawy. Sad uznajac zachowanie danego podmiotu za naduzycie prawa musi
zatem wykazaé, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji wyznaczone przez obowiazujace normy prawne
typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa jest ze wzgledow moralnych, wyznaczajacych zasady
wspolzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okreslonych, nietypowych okolicznoéciach
zagraza podstawowym warto$ciom, na ktorych opiera sie porzadek spoleczny i ktéorym prawo powinno shuzyé (wyr.
SN z 9.8.2018 r., IT PK 116/17, L.). Nie mozna wiec w oderwaniu od stanu faktycznego danej sprawy formulowac
ogoblnych dyrektyw co do stosowania w niej tych zasad. Moga one bowiem stanowié¢ podstawe dokonania korekty
W ocenie nietypowej sytuacji konkretnej, nienadajacej sie do ogolnego abstrakcyjnego unormowania prawnego.



Sad przez zastosowanie art. 8 KP nie jest wladny dokona¢ takiego unormowania, gdyz wchodzi ono w zakres
ustawodawstwa. Nie mozna trwale oznaczy¢ — w oderwaniu od okoliczno$ci danej sprawy — pierwszenstwa dobra czy
wartoSci chronionych przez zastosowanie zasad wspoélzycia spotecznego — przed innymi, w zakresie nieunormowanym
konkretnie przepisami prawa. Do sadu nalezy rozstrzygniecie o potrzebie i sposobie zastosowania caloSciowo
ocenionych zasad wspoélzycia spolecznego w okolicznoSciach danej sprawy, a nie konkretyzacja zastosowanych
zasad. Rola sagdu w tym zakresie jest deklarujaco-wykonawcza, a nie prawotworcza, wylacza wiec tworzenie jakiego$
"dekalogu" (w rozumieniu cze$ciowej jakby "kodyfikacji") zasad wspdlzycia spolecznego. Dokonywanie kontroli w
zasiegu prawidlowoSci zastosowania w danej sprawie calo$ciowo ("pluralnie") pojetych zasad wspolzycia spolecznego,
opiera sie na ustaleniach faktycznych, dokonanych w uzasadnieniu orzeczenia. Powinny one odzwierciedlac¢
wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace korekcyjne zastosowanie zasad wspoélzycia spolecznego w indywidualnie
ocenianej sprawie w $wietle jej caloksztaltu, zaréwno w aspekcie ustalen faktycznych, jak i oceny prawnej (uchw. SN
717.1.1974 r., III PZP 34/73, OSNC 1975, Nr 1, poz. 4). Roszczenia pracownika, z ktérym rozwigzano umowe o prace
bez wypowiedzenia z powodu zawinionego naruszenia obowiazkéw, wymagaja oceny z punktu widzenia zgodnoSci
z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 8 KP). W szczego6lnosci w wyr. z 27.11.1975 r. (I PR 37/75, OSNCP 1976,
Nr 5, poz. 118) SN stangl na stanowisku, zZe jezeli pracownik, ktéremu niezgodnie z prawem wypowiedziano umowe
o prace, dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkdéw pracowniczych uzasadniajacych rozwiazanie
Z nim z jego winy umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52 § 1 KP), to zadanie przywro6cenia do pracy wymaga
oceny z punktu widzenia zgodno$ci z zasadami wsp6lzycia spolecznego (art. 8 w zw. z art. 62 KP). Zasady wspolzycia
spolecznego nie pozwalaja na wlaczenie do zespolu pracownikoéw (przez przywrocenie do pracy) osoby, ktora, dzialajac
wbrew istotnym interesom zakladu pracy czy wrecz na jego szkode, niszczyla lub istotnie uszczuplala wspolny dorobek
osiggany uczciwg praca pozostalych pracownikow (wyr. SN z 8.3.2018 r., I PK 8/17, L.). Roszczenie o przywrdcenie do
pracy mozna oceni¢ jako nieuzasadnione (art. 8 KP w zw. z art. 4772 § 2 KPC), jezeli zachowanie sie pracownika bylo
naganne w takim stopniu, ze jego powr6t do pracy moglby wywolaé zgorszenie innych zatrudnionych, a naruszenie
przez pracodawce przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia nie bylo powazne (zob. wyr. SN z
24.2.1998 r., I PKN 539/97, OSNAPiUS 1999, Nr 3, poz. 87).

Ponadto w judykaturze uksztalttowal sie poglad, okreslany jako ,zasada czystych rak”, zgodnie z ktérym nie moze
powolywaé sie na naruszenie zasady wspdlzycia spolecznego podmiot - osoba, ktéra narusza przepisy prawa lub zasady
wspolzycia spolecznego. (wyr. SN z 6.3.1998 r., I PKN 552/97, OSNP 1999, Nr 4, poz. 124; wyr. SN z 8.6.1999 r., ] PKN
96/99, OSNP 2000, Nr 16, poz. 615). Zasada ta polega na tym, ze ochrony przewidzianej w art. 8 KP (art. 5 KC) moze
zadac jedynie ten, kto sam postepuje nienagannie. Takze i w tym aspekcie uznaje sie, ze odmowa skorzystania z prawa
podmiotowego wymaga ostroznos$ci i moze dotyczy¢ jedynie okolicznoSciami wyjatkowo razacych i nieakceptowanych
ze wzgledow aksjologicznych (zob. Z. Hajn, W kwestii pojmowania "zasady czystych rak" w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, s. 145). W uzasadnieniu wyroku z 20.1.2011 r. (I PK 135/10, MoPr 2011, Nr 9, s. 475) Sad Najwyzszy
trafnie podkreélil, iz powyzsza zasada nie moze by¢ stosowana mechanicznie ani prowadzi¢ do uproszczen. Ze wzgledu
na stopien i okoliczno$ci naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego przez strony stosunku pracy moze sie okazac, ze
zarzut postawiony przez jedna z nich powinien zosta¢ uwzgledniony, pomimo iz sama dopuscila sie takiego naruszenia.
Tylko lgczna ocena zachowania sie obu stron sporu, z uwzglednieniem motywow, przyczyn i stopnia nagannoSci
postepowania kazdej z nich, oraz rozwazenie, w jakim stopniu zachowanie sie strony zglaszajacej zarzut naduzycia
prawa stanowilo reakcje na zachowanie drugiej strony, pozwala na ocene, czy strona zglaszajaca taki zarzut zasluguje
na ochrone na podstawie art. 8 KP. Zastosowanie tego przepisu pozostaje w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem
okoliczno$ci konkretnej sprawy (post. SN z 11.4.2003 r., I PK 558/02, OSNP 2004, Nr 16, poz. 283).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanego przypadku podnie$¢ nalezy iz nie jest uprawnionym twierdzenie
apelacji jakoby zakwalifikowanie zachowania powoda jako naduzycie prawa w kontekScie naruszenia braku
konkretnych zasad wspoélzycia spolecznego odbylo sie bez rozwazenia caloksztaltu okolicznoéci sprawy w tym
zachowania strony pozwanej w procesie.

Po pierwsze, wskazaé nalezy iz decydujac sie na zastosowanie art. 8 w stosunku do roszczenia powoda zasadzenia
odszkodowania w zwigzku z nieuprawnionym rozwigzaniem stosunku pracy Sad Rejonowy odniosl sie do uchybien



proceduralnych jakich dopuécila sie pozwana i ocenil, iz sa one niewspdlmiernie mniej doniosle w poréwnaniu do
aktu ktorego dopuscil sie powdd. W ocenie Sadu IT instancji nie przyémiewa tego fakt, iz wyjasniajgc nieprawidtowosci
zwigzane ze wskazaniem niekonkretnej przyczyny wypowiedzenia i co do niedokonania w przepisanym do tego
terminie konsultacji zwiazkowej w zakresie rozwigzania stosunku pracy z powodem strona pozwana i powolani przez
nig $wiadkowie podawali niekiedy niewiarygodne i niesp6jne okoliczno$ci. Podkres§lenia wymaga, iz niewiarygodnymi
i niespdjnymi byly tez wyjasnienia samego powoda co do ocenianego faktu zaboru mienia, ktére zltozyl w procesie.
Znamiennym jest iz okolicznosci z tym zwigzanych powod nie tylko nie wytlumaczyl ale i oferowal kilka rozbieznych
wersji tego w jakim celu zajat termometr i co moglo sie z nim staé. W tym kontekscie zarzuty stawiane pozwanemu
co do jego nielojalnej postawy procesowej w ocenie Sadu jawig sie byé¢ calkowitym nieporozumieniem. Powo6d chce
wywies¢ dla siebie korzy$¢ z faktu ze jego pracodawca prezentowal jak najbardziej korzystne dla siebie stanowisko
procesowe robigc dokladnie to samo. Przy tym z cala stanowczoS$cig podnie$é nalezy, iz twierdzenia apelacji co do
preparowania przez pozwang dowodoéw ich falszowania na potrzeby postepowania przed sadem I instancji ( co do
okoliczno$ci przeprowadzenia konsultacji ze zwiazkiem zawodowym) traktowa¢ nalezy nie inaczej jak tylko nieudolng
probe obrony stanowiska procesowego strony apelujacej. Podnie$é nalezy, iz w postepowaniu przed sadem I instancji
strona powodowa nie byla ograniczona w zakresie prezentowania tez i dowoddéw istotnych dla rozstrzygniecia.
Pomimo to nie wykazala a nawet nie zglaszala zadnych zarzutéw w przedmiocie rzekomego falszowania dokumentow.
Sad Okregowy ma natomiast na uwadze, iz ustalenia Sagdu Rejonowego co do okoliczno$ci sporzadzenia pisma
w zakresie konsultacji i jego podpisania ale dopiero w terminie pézZniejszym po rozwigzaniu stosunku pracy z
powodem znajduja uzasadnienie w ocenionych logicznie zeznaniach swiadkow tym zaré6wno przedstawiciela zwigzku
zawodowego reprezentujacego powoda jak i ostatecznie prezesa pozwanej spétki. Jako za$ ze okolicznoéci te zostaly
dostatecznie wyjaénione w postepowaniu prze Sgdem I instancji Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw do
prowadzenia dowoddéw zgloszonych co do tych okolicznoéci w odpowiedzi na zarzut powoda przez strone pozwang w

postepowaniu apelacyjnym. Zgloszone w tej materii wnioski dowodowe zostaly wiec pominiete na podstawie art. 235>
§ 1 pkt 5 kpc jako zmierzajace wylacznie do przedluzenia postepowania.

W konsekwencji powyzszego powolanie sie przez strone apelujgca na zlamanie przez Sad zasady czystych rak nie moze
przynie$¢ spodziewanego przez strone skutku procesowego. Biorac pod uwage postawe stron Sad Okregowy zgadza sie
zoceng Sadu I instancji, iz w kontek$cie zasad wspolzycia spolecznego roszcezenie powoda o zasadzenie odszkodowania
stanowilo niezastugujace na ochrone naduzycie jego prawa.

Po drugie, nie do zaakceptowania jest stanowisko strony apelujacej jakoby niedopuszczalnym bylo przyjecie ze
powdd dzialal sprzecznie z zasadami wspoélzycia spolecznego, podczas gdy, ani Sad, ani pozwany tychze zasad
wbrew obowigzujacym regulom nie skonkretyzowal. Podkreslenia wymaga iz powyzsze twierdzenia pozostaja w
oczywistej sprzecznoéci z treécia uzasadnienia wydanego w sprawie rozstrzygniecia. Sad wyraznie podal iz kierowat
sie tym , ze decyzja przeciwna bylaby razaco niezgodna z poczuciem elementarnej sprawiedliwo$ci, albowiem
powdd (otrzymujac odszkodowanie) w istocie osiagnal by zysk, jako skutek wlasnego bezprawia i niezgodnych z
zasadami wspolzycia spolecznego dzialan. Ponadto odnoszac sie do okoliczno$ci sprawy opierajac sie na ustaleniach
faktycznych, dokonanych w uzasadnieniu orzeczenia nie zas kodyfikujac zasady wspolzycia spolecznego konkretnie
podal : ,ze niezaleznie od ww. oczywistych uchybieni formalnych, zwigzanych ze sformulowaniem przyczyny
rozwigzania umowy o prace i konsultacji zwigzkowej, w szczegoélnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy, przyznanie
powodowi odszkodowania za niezgodne z przepisami rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia naruszaloby
zasady wspolzycia spolecznego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze samo rozwigzanie umowy o prace z powodem bylo jak
najbardziej naturalng konsekwencja jego bezprawnego dzialania wymierzonego przeciwko interesom pracodawcy.
Same za$ uchybienia formalne zwigzane ze sposobem rozwigzania umowy o prace z powodem nie naruszyly jego
istotnych uprawnien pracowniczych. Wiedzial on bowiem, jaka jest przyczyna rozwigzania z nim umowy i mial
mozliwos$ci wytlumaczenia swojego zachowania oraz przedstawienia swej motywacji. Z tej mozliwosci jednakze
nie skorzystal, decydujac sie uparcie upierac sie przy wersji, zgodnie z ktorg nie ukradl on termometru. Jezeli
za$ chodzi o konsultacje zwigzkowe, trudno wyobrazié sobie, ze nawet przy najbardziej zdecydowanym sprzeciwie
organizacji zwigzkowej (ktory zreszta nie zostal wyrazony, gdy jej przedstawiciel dowiedzial sie o rozwigzaniu
umowy z powodem), mozna byloby oczekiwa¢ od pracodawcy innej decyzji, niz ta, ktéra podjal”. Tym samym w



ocenie Sadu takie uzasadnienie wyczerpywalo konieczno$¢ wskazania pierwszenstwa dobra czy wartoSci chronionych
przez zastosowanie zasad wspolzycia spolecznego oraz sprecyzowania wyjatkowych okoliczno$ci uzasadniajacych
korekeyjne zastosowanie tych zasad rozumianych jako postepowanie zgodnie z wymaganiami moralno$ci - regutami
obyczajowymi w indywidualnie ocenianej sprawie w §wietle jej caloksztaltu, zaréwno w aspekcie ustalen faktycznych,
jak i oceny prawne;j.

Chybionymi sa tez twierdzenia apelacji co do naruszenia art. 6 kc. jak sie wydaje w zw. z art. 233 kpc i 227 kpc
poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie faktu iz pozwany nie udowodnil zarzucanego powodowi czynu.
Pomijajac w tym miejscu zarzuty dotyczace jakoby nieudowodnienia rzekomego przestepstwa zarzucanego powodowi
(Sad Okregowy odniost sie juz do tego na wstepie) podkreslenia wymaga iz skarzacy wywodzil szeroko w apelacji, iz Sad
Rejonowy w spos6b nieuprawniony pomingl szereg istotnych okolicznoéci (np. co do tego w jaki sposéb pracodawca
mial powzig¢ informacje o zaginieciu termometru, co do tego iz oczywistym jest jedynie iz powdd zdjal termometr,
ze powod w istocie kontaktowal sie z mechanikiem w sprawie termometru, ze konfrontacji i rozméw w sprawie
zaginionego termometru dokonano jedynie z powodem a nie innymi pracownikami, ze nie wykazano jaka w istocie
byla wartos¢ zaginionego termometru i ze de facto nie byl to istotny element wyposazenia pozwanego, ze powdd
zdjal termometr w ciemnoSciach bo byto to nijako po drodze do wlacznika Swiatla, ze powdd podejmowat starania do
wyjasnienia okoliczno$ci zaginiecia termometru, Ze szeregowi pracownicy magazynu nie potwierdzili bo nie zeznawali
iz byly prowadzone z nimi rozmowy na temat zaginiecia termometru), nadto pominat szereg rozbieznosci w zeznaniach
swiadkow, nie zweryfikowal tych zeznan, pomingl poszczegdlne okolicznoséci podnoszone przez swiadkow- co do
wlasnie tych okolicznos$ci, nie odniost sie do korespondencji sms prowadzonej przez powoda zalaczonej do akt, i
zaniechal oceny faktu dlaczego pozwany nie powolal na §wiadkéw szeregowych pracownikow.

Podnies$¢ nalezy iz, ciezar udowodnienia zasadno$ci przyczyny stanowiacej podstawe rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia obcigza pracodawce, a pracownika natomiast obcigza dowod istnienia okolicznoSci przytoczonych
przez niego w celu wykazania, ze rozwigzanie to jest nieuzasadnione /wyr. SN z 8.3.1977 r., I PRN 17/77, (...)
1978, Nr 5, s. 70. zob. wyr. SN: z 6.2.1997 r., I PKN 68/96, OSNAPiUS 1997, Nr 18, poz. 339; z 13.3.2018 r., I PK
16/17, L.; z 24.10.2018 1., II PK 188/17, L.) zob. wyr. SN z 5.2.1998 r. (I PKN 519/97, OSNAPiUS 1999, Nr 2, poz.
48/ . Twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227) powinno by¢ udowodnione przez strone, ktéra
zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN
660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, (...) 2002, nr
12, poz. 147). Strona, ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowoddéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi
wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.
(wyrok s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12 w B. LEX nr 1294695).

Tym samym z przepisu art. 6 KC plynie generalny wniosek, ze prawa podmiotowe moga by¢ skutecznie dochodzone
o tyle, o ile strona jest w stanie przekonac co do faktéw, z ktérych wyprowadza korzystne dla siebie twierdzenia. Sad
powinien wiec przyjaé za prawdziwe fakty udowodnione przez strone obcigzona dowodem i pomina¢ te, ktérych nie
wykazala w sposdb przekonujacy. Uwzgledni¢ przy tym nalezy, iz sad musi rozstrzyga¢ merytorycznie takze wowczas,
gdy postepowanie dowodowe nie przynioslo efektu; sad powinien rozstrzygna¢ na niekorzysé osoby, ktéra opierala
swe twierdzenia na faktach nieudowodnionych. Opisane reguly maja zastosowanie w postepowaniu cywilnym. /wyrok
SA Katowice z dnia 30-08-2018 I ACa 72/18/

Norma art. 6 k.c., stanowigc o regule rozkladu ciezaru dowodu wskazuje obowigzki stron w zakresie dowodzenia.
W istocie moze byé ona naruszona przez Sad jedynie wowczas, gdy Sad sprzecznie z t3 regula obcigzy strone
materialnoprawnymi skutkami nieudowodnienia faktu, ktérego strona nie miala obowiazku wykazywaé, a zatem jesli
sad blednie zastosowuje sankcje niewykazania danego faktu. Norma art. 6 k.c. nie jest natomiast naruszona, jesli sagd
po ocenie materiatlu procesowego (blednie) uzna, ze fakt objety ciezarem dowodu spoczywajacym na jednej ze stron nie
zostat udowodniony. Kwestia uznania faktéw za udowodnione zasadniczo jest domena przepiséw regulujacych ocene



materialu procesowego. Stad tez ewentualne zarzuty dotyczace niewykazania faktow powinny uzasadnia¢ naruszenie
tych przepisow. /Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2017 r. I ACa 624/17 LEX nr 2493577/.

W ocenie Sadu Okregowego naruszenie powyzszych zasad wbrew zapatrywaniom apelacji nie mialo miejsca na
gruncie rozpoznawanej sprawy. Pozwany przedstawit dowody, z ktorych wynikalo, ze powod zabral termometr
nalezacy do pracodawcy i nie umial tego w zaden sposob logicznie uzasadni¢ czy usprawiedliwi¢. Natomiast powdd
twierdzac iz sporne okoliczno$ci wygladaly inaczej, jego obowiazkiem bylo przedstawienie nie tylko stosownych,
skonkretyzowanych zarzutéow, ale i odpowiednich dowodow w tej materii. Strona winna bowiem przytaczac
okoliczno$ci faktyczne i dowody réwniez wtedy, gdy chce odeprzeé wnioski i twierdzenia strony przeciwnej / por
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 marca 2018 r. I ACa 1261/17 Legalis Numer 1781676/. W ocenie
Sadu Okregowego wymogowi temu powod nie sprostal. Co prawda apelujgcy twierdzi iz ocena dowodbéw byla w
tym zakresie niepelna dotknieta wadliwo$ciami bowiem na co wskazywano powyzej sad pominal okolicznoéci dla
niego korzystne, rozbieznosSci ktére moglyby by¢ interpretowane na jego korzys¢, nie zweryfikowal poszczeg6lnych
dowodow poprzez przeprowadzenie innych, jednakze majac to na uwadze wskazac nalezy, ze jesli w sporze dwie grupy
Swiadkéw lub strony zeznaja odmiennie badz poszczegbdlne dokumenty wskazuja na odmienne okolicznosci, to do
Sadu meriti nalezy ocena, ktorzy $wiadkowie, strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie oraz, ktore dokumenty zastuguja
na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a nie przyznanie wiary drugim swiadkom, stronie badZ dokumentom, samo
przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1 kpc a stanowi wlaénie o istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktora opiera
sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznosci w calo$é
zgodng z do$wiadczeniem zyciowym.

Sad I instancji nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodéw logicznie argumentujac z jakich wzgledow
twierdzen powoda co do opisywanych przez niego okolicznosci nie podzielil, oraz wskazujac dlaczego uznal zeznania
Swiadkoéw strony pozwanej i w jakim zakresie oraz przedlozone w sprawie dokumenty za wiarygodne. Ma to swoje
odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia. Skarzacy natomiast, podnoszac, iz Sad dzialal w spos6b
stronniczy pomijajac podnoszone przez niego okolicznoéci,( np. co do tego w jaki sposéb pracodawca mial powziac
informacje o zaginieciu termometru, co do tego ze jedynie zdjal termometr, ze rzekomo kontaktowal sie z mechanikiem
W sprawie termometru, ze szeregowi pracownicy nie wskazywali ze ich pytano o termometr, nie wykazano jaka w
istocie byla wartoé¢ zaginionego termometru i ze byl to istotny element wyposazenia pozwanego, ze powdd zdjal
termometr w ciemno$ciach bo bylo to nijako po drodze do wlacznika $wiatla, ze powdd podejmowal starania do
wyjasnienia okoliczno$ci zaginiecia termometru,), a uznajac za wiarygodne twierdzenia pozwanej i powotanych przez
nig $wiadkow co do tych okoliczno$é, nie wykazal, iz material dowodowy w sprawie byl niekompletny a wnioski Sadu
wywiedzione w oparciu o wskazang wyzej podstawe nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Ponownie podkreslenia
wymaga, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoSci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szcezegblnodcei skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowoddw uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac nie zas prezentowac inna
odmienng wersie wydarzen. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zas§ w rozumowaniu Sadu I instancji i dokonanej przez
niego ocenie dowodow jakichkolwiek nielogiczno$ci, niespojnosci czy niekonsekwencji ktore dyskwalifikowalyby
poczynione przez niego w tej materii ustalenia. Jeéli zas§ powdd uwaza, ze jeszcze okre$lone dowody winny zostaé
przedstawione celem wyja$nienia jak podnosi istotnych okolicznoéci winien je zglosié nie za§ wywodzié¢ ze materiat byt
niepelny i nie obrazowat faktycznie zaistniatych faktow. Powod mogl tez podwazaé wiarygodno$é zeznan zlozonych
przez strone przeciwna powolujac inne dowody co do okoliczno$ci przez nia podnoszonych. Braki w tym przedmiocie
obcigzaja jednak strone powodowa bowiem material zaoferowany przez pozwang i oceniony logicznie pozwalal na
poczynienie takich wlaénie ustalen. W konsekwencji zasadnym jest przyjecie przez Sad Rejonowy iz powod dokonal
przywlaszczenia termometru bedacego wlasnoScia pracodawcy czym w sposob ciezki naruszyl swoje podstawowe
obowiazki pracownicze i ze ranga tego naruszenia w poréwnaniu z formalnym uchybieniem przez pracodawce
przepiséw dotyczacych rozwigzywania umoéw o prace bez wypowiedzenia w stwierdzonych okoliczno$ciach sprawy
byla nieporéwnywalna, nie znajdowata usprawiedliwienia w $wietle przyjetych powszechnie norm obyczajowych i



moralnych, tym samym jego roszczenie o zasadzenie odszkodowania w zwigzku z nieuprawnionym rozwigzaniem
stosunku pracy nie zastugiwalo na ochrone prawna.

Sad Okregowy zgadza sie przy tym, iz w procesie doszlo do naruszenia art. 38 kp przez jego bledne zastosowanie gdyz w
sprawie zastosowanie znajdowal art. 52 § 3 kp. Jednak powyzsze pozostaje bez wplywu na wynik rozstrzygniecia wobec
ostatecznego uznania, ktore jest uzasadnione takze w §wietle wskazanego przepisu, iz konsultacja co do rozwigzania
stosunku pracy z powodem byla nieprawidlowa.

W ocenie Sadu Okregowego uzasadnionym jest rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie dochodzonego przez powoda
dodatkowego wynagrodzenia.

Wskazac¢ nalezy, iz nie nazwa decyduje o charakterze tego skladnika wynagrodzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 maja 1985r., I PR 44/85, Sp.Prac. 10/85 str. 24), lecz to czy odpowiednie akty prawne (umowa o prace,
regulamin) przewiduja z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane (podlegajace weryfikacji) przestanki nabycia
prawa do $wiadczenia lub przestanki prowadzace do jego pozbawienia albo obnizenia (tak zwane reduktory)- w
takim bowiem przypadku mamy do czynienia z premia, ktorej pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy, wskazujac
przestanki nabycia prawa (tak zwany roszczeniowy charakter §wiadczenia) - czy tez nabycie prawa do $wiadczenia
zalezy wylacznie od decyzji (uznania) pracodawcy (orzeczenie Sadu Najwyzszego: wyrok z 30.03.77r., I PRN 26/77,
OSNCP 1977 nr 12, poz. 225; uchwala z dnia 27.04.1977r., I PZP 6/77, OSNCP 1977, nr 11, poz. 207; uchwata z dnia
10.06.1983r., III PZP 25/83, OSNCP 1983, nr 12, poz. 192).

Innymi slowy pracownik moze dochodzi¢ premii, bedacej czeScia wynagrodzenia za prace, jezeli okre§lone w
regulaminie premiowania lub innym akcie regulujacym te kwestie obiektywne i sprawdzalne warunki jej uzyskania
zostaly spelnione. (Zob. uchwale SN z dnia 10 czerwca 1983 r., III PZP 25/83, OSNCP 1983, nr 12, poz. 192; jak
tez uchwale SN z dnia 30 sierpnia 1986 r., III PZP 47/86, OSNCP 1987, nr 5-6, poz. 82). Kluczowa cecha tego
$wiadczenia jest wiec jego roszczeniowy charakter, oparty na spelieniu przez pracownika uprzednio ustanowionych
przeslanek, badz tez zaistnieniu innych okoliczno$ci niezaleznych bezpos$rednio od pracownika tj. wypracowanie
zysku przez zaklad pracy (przedsiebiorstwo), lub przez jednostke, w ktorej zatrudniony jest pracownik jednakze
stricte warunkujacych wyplate tych srodkéw. Warunkiem uznania uprawnienia za premie - bez wzgledu na nazwe
$wiadczenia -jest wykluczenie uznaniowosci pracodawcy w przyznawaniu uprawnienia.

W ocenie Sadu II instancji na gruncie rozpoznawanej sprawy wbrew twierdzeniom apelacji w stosunku do
dochodzonego $wiadczenia wskazana uznaniowo$¢ nie zostala wylaczona. Choé¢ bezspornym jest iz regulamin
wynagradzania pozwanego premii uznaniowej nie przewiduje, powyzsze samo w sobie nie oznacza iz niewatpliwie
Swiadczenie roczne w wartoSci 8,5% rocznego budzetu wyplacane pracownikom jest stricte premig. W $wietle
niekwestionowanych przez strony ustalein do otrzymania spornego $wiadczenia w zakreSlonych wideltkach
procentowych w $§wietle obowigzujacych u pozwanego regulacji koniecznym bylo spelienie okre$lonych kryteriéw
wedhug tabeli, ktéra przewidywala wartosci ocenne zwigzane z organizacja pracy i jej jakoScia. Skoro za$§ warunkiem
przyznania S$wiadczenia byly elementy zalezace tylko i wylacznie od swobodnej oceny pracodawcy, wykluczonym byto
jego dochodzenie. Zatem i w tym zakresie zaskarzone rozstrzygniecie nie moglo zosta¢ wzruszone.

Sad nie podziela takze zarzutow apelacji w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach procesu w zakresie cofnietej czesci
powodztwa.

Skarzacy wywodzi, iz pozwany swym zachowaniem spowodowal konieczno$¢ umorzenia postepowania albowiem
przelewyz marca 2020 r. nie zawieraja wskazania aby ktorekolwiek ze Swiadczen stanowilo zaplate za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy a jedynie wynagrodzenie i do dnia rozprawy nie bylo wiadomym z jakich przyczyn powod
nie otrzymat ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Tym samym trudno uzna¢ powoda za
przegrywajacego sprawe. Ponadto w ocenie skarzacego w stosunku do powoda znajdowaé wina zastosowanie regula
z art. 102 bowiem powdd jest jedynym zywicielem rodziny, niedawno urodzilo mu sie dziecko i jest zatrudniony tylko
na podstawie zlecenia.



Majac powyzsze na uwadze podkre$lenia wymaga, iz ekwiwalent za urlop zostal powodowi wyplacony jeszcze
przed wytoczeniem powddztwa na co bezposrednio wskazano w odpowiedzi na pozew. Nawet jeSli powoda
zmylil tytul przelewu wskaza¢ nalezy iz reprezentowany przez profesjonaliste powoéd mogl zadaé wyjasnienia czy
sprostowania tych okoliczno$ci nie czekajac do ostatniej rozprawy. Nieuprawnione zaniechania w tym przedmiocie
ktore wygenerowaly koszty pozwanego obcigzaja zatem powoda. Nielojalne postepowanie w tym przedmiocie nie
pozwala tez na uznanie ze w sprawie moglby znalez¢ zastosowanie art. 102 kpc. Siegniecie po norme art. 102 KPC,
stanowiaca odstepstwo od ogolnej reguly odpowiedzialnoéci za wynik sprawy (okreslajacej, ktora sposréd stron
sporu obowigzek taki obcigza) musi mieé¢ rzeczywiste, szczegdlne usprawiedliwienie nie tylko w sytuacji osobistej
i majatkowej strony, ktéora mialaby z dobrodziejstwa jej zastosowania skorzystaé ale takze w charakterze samej
rozstrzyganej sprawy, ktora jest podstawg dla rozliczania kosztéw pomiedzy jej stronami. /I ACa 292/19 - wyrok SA
Krakéw z dnia 16-07-2020/

Reasumujac, apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Rejonowy w sposdb wlaéciwy przeprowadzit
postepowanie, dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i na tej podstawie w oparciu
o obowigzujace przepisy trafnie wywiodl, iz roszczenia powoda nie byly uzasadnione.

Wobec tego zaskarzony wyrok odpowiada prawu.
Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust.1
pkt.1i 2 w zw. z § 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. Nr 2015, poz. 265) biorac pod uwage wartos$¢ kazdego ze zgloszonych
W procesie roszczen.

Przewodniczaca : Sedziowie:
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