Sygn. akt VIII Pa 95/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi , X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie X P 998/19: zasadzil od pozwanego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego w W. na rzecz powoda S. Z. (1) kwote 7 053,15 zt (siedem tysiecy pieédziesiat trzy zlote pietnascie
groszy) brutto wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty ( pkt 1) ;
oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie ( pkt 2) ; nadal wyrokowi w punkcie 1 (pierwszym) rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 8 650 zl (osiem tysiecy szeSéset piecdziesiat zlotych) brutto (pkt 3) ; zasadzil od powoda S. Z.
(1) na rzecz pozwanego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. kwote 900 zt (dziewieéset zlotych) tytulem
zwrotu stosunkowo rozliczonych kosztow zastepstwa procesowego pozwanego ( pkt 4); obcigzyl i nakazal pobraé¢ od
pozwanego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi kwote 133,33 zk (sto trzydzieéci trzy zlote trzydzieéci trzy grosze) tytulem stosunkowo rozliczonej,
nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powod byt ustawowo zwolniony (pkts).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:
Powdd, od dnia 1 grudnia 1991 roku, byl powolany na stanowisko Dyrektora Oddziatu (...) KRUS w L.

O$wiadczeniem z dnia 13 marca 2013 roku, stosunek pracy powoda zostal rozwiazany na podstawie art. 52 k.p. S. Z.
nie otrzymat wowczas aktu odwolania.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 roku w sprawie XI P 189/13 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XI
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil pow6dztwo S. Z. o przywrécenie do pracy.

Wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2016 roku, wydanym w sprawie VIII Pa 52/16, Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w ten sposob, ze przywrdcit powoda do
pracy w KRUS na dotychczasowych warunkach pracy i placy.

Pismem z dnia 23 wrzeénia 2016 roku kierowanym do Prezesa KRUS A. S. powod zglosit gotowo$¢ do niezwlocznego
podjecia pracy na zajmowanym dotychczas stanowisku Dyrektora Oddziatu (...) KRUS w L..

W odpowiedzi Prezes KRUS okreslit dzien rozpoczecia przez powoda $wiadczenia pracy na 13 pazdziernika 2016
roku, po uprzednim dostarczeniu za$wiadczenia lekarskiego potwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na
dotychczasowym stanowisku.

W dniu 17 pazdziernika 2016r., S. Z. (1) rozpoczal $wiadczenie pracy, w zwigzku z przywrdceniem go do pracy. W dniu
30 kwietnia 2017r. ustat stosunek pracy powoda z pozwanym.

W wykonaniu zobowigzania Sadu Okregowego, na potrzeby postepowania, prowadzonego miedzy stronami o
sygnaturze VIII P 4/17, strona pozwana dokonala obliczenia hipotetycznego wynagrodzenia rocznego powoda za rok
2016 — wynioslo ono 6 416,73 zlotych.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2019 roku pow6d wezwal pozwang do wyplacenia mu w terminie 14 dni kwoty 6 416,73
zlotych tytulem naleznego $§wiadczenia — dodatkowego wynagrodzenia rocznego za caly 2016 rok.

W odpowiedzi na w/w pismo powoda, pozwana podniosla, iz zadanie bylo bezpodstawne, bowiem, dodatkowe
wynagrodzenie roczne nalezy sie za okres przepracowany przez pracownika. Wobec tego, powod otrzymal dodatkowe
wynagrodzenie za okres roku 2016, w ktérym rzeczywiScie Swiadczyl prace.

W dniu 29 listopada 2017 roku, pozwana przelala na rachunek bankowy powoda, kwote 188 072,36 zlotych netto,
tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.



Przed Sadem Okregowym w Lodzi, VIII Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych toczylo sie postepowanie pod
sygn. akt VIII P 4/17, w ktérym powo6d dochodzil zasadzenia od KRUS na jego rzecz Swiadczen z tytulu wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy, dodatkowego wynagrodzenia rocznego za lata 2013-2016, nagrody jubileuszowe;j.
Ostatecznie powod cofngl roszczenie o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz $wiadczenia tytulem dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za lata 2013, 2014, 2015 i cze$ciowo za 2016 ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2018r., pozwany dokonal wyliczenia, hipotetycznie przystugujacego powodowi,
dodatkowego wynagrodzenia za 2017r., ktdra, bez uwzgledniania, wyplaconego powodowi w dniu 29 listopada 2017r.
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, wynosila 2 941 zl., natomiast, przy uwzglednieniu wyplaconego
powodowi w dniu 29 listopada 2017r. wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, wynosila 24 100,45 zl.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 3 grudnia 2018 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie X P 558/18 zasadzil od KRUS na rzecz powoda kwote 2 941 zlotych, tytulem
dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2017, z odsetkami od dnia 1 kwietnia 2018 roku.

W dniu 13 grudnia 2018 roku, pozwana wyplacila powodowi kwote 2 069,39 zlotych netto, tytulem dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za 2017 rok.

W dniu 23 stycznia 2019 roku, pozwana wyplacila powodowi kwote 142,70 zlotych netto, tytulem odsetek od
dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2017 rok.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda w 2017r. wynosilo 8 650 zl brutto.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo , co do zasady, zaslugiwalo na uwzglednienie. Nie zaslugiwala na
uwzglednienie w pelni kwota, ktorej, w niniejszym postepowaniu, dochodzil powod.

Sad Rejonowy wskazal, iz fakt przystlugiwania powodowi prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego za
2017r., zostal juz prawomocnie przesadzony w sprawie X P 558/18, dlatego szersze rozwazania prawne, w tym
przedmiocie, nalezalo uznaé¢ za zbedne. Sad w skladzie rozpoznajacym sprawe, podkreslil, iz w caloéci podziela
argumentacje prawna, dotyczacg przystugiwania powodowi prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2017r.
przedstawiong przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie X P 558/18, ktéra to argumentacja
zostala rowniez podzielona przez Sad Okregowy w Lodzi, rozpoznajacy w sprawie VIII Pa 49/19, apelacje od wyroku
zapadlego w sprawie X P 558/18.

Sad Rejonowy zaznaczyl , ze na gruncie niniejszej sprawy, gtowna osig sporu miedzy stronami byta interpretacja art. 4
ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowe;j,
ktory stanowi, ze wynagrodzenie roczne ustala sie w wysoko$ci 8,5% sumy wynagrodzenia za prace otrzymanego przez
pracownika w ciggu roku kalendarzowego, za ktory przystuguje to wynagrodzenie, uwzgledniajac wynagrodzenie i
inne $wiadczenia ze stosunku pracy przyjmowane do obliczenia ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy,
a takze wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy oraz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przystugujace
pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywroécenia do pracy.

Sad, w pelni, podzielil stanowisko, zaprezentowane w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011r. III PZP
3/11, iz warunkiem nabycia prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego w pelnej wysokoSci jest efektywne
przepracowanie u pracodawcy stosownego okresu czas. Nalezy mie¢ na uwadze, iz wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, ze swej istoty, przyznawane jest w momencie dokonywania tego za okres wsteczny — w ktorym
pracownik, na skutek rozwigzania stosunku pracy, w tymze stosunku, juz sie nie znajdowal. Jezeli, zatem, podzieli¢
poglad pozwanego, iz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy winno by¢ ,doliczane” do wynagrodzenia
przystugujacego w roku kalendarzowym, za ktory zostaloby ono przyznane, to w wiekszoéci przypadkéw pracownik
nie moglby otrzymac dodatkowego wynagrodzenia rocznego od podstawy uwzgledniajacej to wynagrodzenie za okres
pozostawania bez pracy, bowiem w tym okresie faktycznie pracy nie §wiadczyl. A nie$wiadczenie pracy, wylacza prawo
do dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Dlatego, tez, w ocenie Sadu, przyjecie pogladu prezentowanego przez



strone pozwana prowadziloby de facto do stanu, w ktérym przytoczony art. 4 in fine o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej bylby przepisem martwym.

W zwigzku z tym w pelni racjonalnym jest stanowisko zaprezentowane przez powoda, iz wyplacone wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy podlega wliczeniu do pozostalych skladnikéw wynagrodzenia, o ktérych mowi
wspomniany art. 4 ustawy. Sad w pelni podziela w tym zakresie poglad powoda majac przy tym na wzgledzie, iz
takie rozumienie przytoczonego przepisu wynika wprost z jego wykladni literalnej. Gdyby ustawodawca chcial, zeby
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, podlegalo zaliczeniu do wynagrodzenia w roku kalendarzowym, za
ktory zostalo przyznane, wskazalby to, wprost, w przepisie ustawy, ktorej redakcja jest szczegétowa, a w niektorych
miejscach wrecz drobiazgowa.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad uznal, iz roszczenie powoda jest usprawiedliwione co do zasady, tj.
iz przysluguje mu dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2017r. obliczone, stosownie do regulacji art. 4 wspomnianej
ustawy, rowniez od wyplaconego powodowi w listopadzie 2017r. wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Wryliczenia naleznego powodowi dodatkowego wynagrodzenia za rok 2017 Sad dokonal w nastepujacy sposob: od
wskazanej w pi§mie pozwanego z dnia 8 sierpnia 2018r. (k. 40 akt sprawy X P 558/18) w pkt 2 kwoty (wynagrodzenie
powoda za 2017 rok powiekszone o wyplacone w dniu 29 listopada wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy)
24 100,45 z}. odjeto zasadzong wyrokiem w sprawie X P 558/18 kwote 2 941 zl. Otrzymana warto$¢ podzielono przez
3 z uwagi na przepracowanie przez powoda w 2017r. okresu od 1 stycznia 2017r. do 30 kwietnia 2017r. i ta warto$é
zasgdzono w punkcie 1. wyroku.

W pozostalym zakresie, powodztwo zostalo oddalone jako niezasadne.

Sad podkreslil, iz na etapie sporzadzania niniejszego uzasadnienia, sam dostrzegl, ze warto$¢ zasadzona w punkcie 1.
wyroku jest bledna. Sadowi umknelo, iZ wspomniana warto$¢ 24 100,45 zl. jest wartoScia ktéra juz uwzglednia fakt,
ze powod w 2017r. pracowal jedynie w okresie od 1 stycznia 2017r. do 30 kwietnia 2017r. Nalezalo przy tym mie¢ na
wzgledzie fakt, ze warto$ci wskazane w piémie pozwanego z dnia 8 sierpnia 2018r. ujete sa3 w warto$ci brutto (§wiadczy
o tym fakt, iz wskazana w pkt 1. tego pisma kwota wynagrodzenia stanowiaca podstawe do wyliczenia dodatkowego
wynagrodzenia rocznego, przy uwzglednieniu, ze powdd pracowal w okresie od 1 stycznia 2017r. do 30 kwietnia 2017r.,
wynosila 34 600 zl, co po podzieleniu przez 4 daje wynagrodzenie miesieczne w kwocie 8 650 zl, a z zaswiadczenia
zlozonego na k. 49 akt niniejszej sprawy wynika, Ze to miesieczne wynagrodzenie wynosilo 8 650 z} brutto). Dlatego
tez o ocenie Sadu zasadnym bylby przyznanie powodowi kwoty 21 159,45 z} brutto tytutem uzupelienia dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za 2017r.

Zwazywszy, ze blad swo6j Sad dostrzegl dopiero na etapie sporzadzania uzasadnienia i nie mogac go juz naprawic,
szczegbdlowo opisano dostrzezone uchybienie poddajac je pod rozstrzygniecie Sadu II instancji, jezeli strona powodowa
zdecyduje sie wnie$¢ apelacje w niniejszej sprawie.

Stosownie do art. 5 ust 2 wspomnianej ustawy wynagrodzenie roczne wyplaca sie, z zastrzezeniem ust. 3, nie
pOZniej niz w ciggu pierwszych trzech miesiecy roku kalendarzowego nastepujacego po roku, za ktory przystuguje
to wynagrodzenie. art. 5 ust. 3 nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania, bowiem dotyczy on wynagrodzenia
rocznego wyplacanego w zwiazku z likwidacjg pracodawcy, co w niniejszym postepowaniu nie mialo miejsca.

Orzekajac o odsetkach Sad mial na wzgledzie zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz odsetek od dnia 1 kwietnia
2018r. do dnia zaplaty. W ocenie Sadu powdd mogl zadaé odsetek juz od wezeéniejszej daty, co wynika z tredci,
przytoczonego art. 5 ust. 2 ustawy, jednakze, zadanie odsetkowe powoda jest prawidlowe i w pelni zastugiwalo na
uwzglednienie.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono w pkt 3 wyroku stosownie do dyspozycji art. 477 > § 1 k.p.c.



O kosztach procesu orzeczono w oparciu o normy przepisane, przy przyjeciu rozstrzygniecia z pkt 1 i 2 wyroku. Sad
uznal, ze powdd w 2/3 przegral proces co do wysokosSci §wiadczenia, biorac pod uwage ostatecznag warto$¢ wskazang
po rozszerzeniu powodztwa. Jednakze bedgc zwigzanym regulacja z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, majac na uwadze, ze powod nie byl reprezentowany przez pelnomocnika
profesjonalnego, zasadzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 z} tytulem zwrotu stosunkowo rozliczonych
kosztow zastepstwa procesowego pozwanego w oparciu o pierwotng warto$¢ przedmiotu sporu wynoszaca 6 416,73 zt
w oparciu § 9 ust. 2 w zw. z § 2 pkt 4 przywolanego rozporzadzenia.

Biorac pod uwage, ze powod byl ustawowo zwolniony od uiszczania oplaty od pozwu, a pozwany, przy przyjeciu
rozstrzygniecia z pkt 11 2 wyroku, przegral proces w 1/3 Sad w pkt 5 wyroku obciazyt i nakazal pobrac na rzecz Skarbu
Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi od pozwanego kwote 133,33 z1, 0 czym orzeczono na
podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28lipca 2005r.0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 755 z poz. zm.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla strona powodowa w zakresie: zasadzonej kwoty dodatkowego wynagrodzenia
rocznego za 2017 r. oraz ustalonego okresu naliczenia odsetek ustawowych za opdznienie , oddalenia powodztwa
ponad kwote 7 053,15 zl , zasagdzonego zwrotu stosunkowo rozliczonych kosztow zastepstwa procesowego.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za II instancje.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla rowniez strona pozwana.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
- naruszenie przepisow prawa materialnego:

- art. 4 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery
budzetowej poprzez bledne jego zastosowanie i przyj ecie, iz powodowi nalezy sie dodatkowe wynagrodzenie roczne
mimo, iz nie wykonywat on faktycznie pracy u pozwanej w 2017 r. przez minimum 6 miesiecy, co wyklucza jego prawo
do uzyskania dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2017r.

- § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych dokonal blednego
ustalenia, iz nalezne koszty procesu od powoda na rzecz pozwanego wynosza 900 zt z powodu, iz powdd dochodzil
od pozwanego kwote (...).73 zk a jego roszczenie w trakcie procesu zostalo rozszerzone do kwoty 21 159,44 z co
w ocenie sady powod wygral proces na poziomie 2/3. Zauwazy¢ nalezy, iz w trakcie trwania procesu powdd cofnal
swoje powddztwo w zakresie kwoty 6416,73 zt z tytulu dodatkowego wynagrodzenia rocznego i rozszerzyt je do
kwoty 21159,44 7z} z tego samego tytulu. Strona pozwana do konca procesu kwestionowala powddztwo w caloSci. Nie
sposob rowniez zgodzic sie z twierdzeniem Sadu, iz wniesienie niniejszego powddztwa bylo spowodowane dzialaniem
pozwanego.

- naruszenie przepisow prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene zgromadzonych w sprawie dowodoéw i przyjecie, ze pozwany byl zobowigzany
do wyplaty caloéci roszczenie zgloszonego przez pozwanego, mimo iz roszczenie bylo bezzasadne i nie nalezalo sie
pozwanemu za okres od 1 stycznia 2017 r. do 30 kwietnia 2017 1.,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw i przyjecie, blednej kwoty 24 100,45 zt jako
podstawy do wyliczen ostatecznej wysoko$ci dodatkowego rocznego wynagrodzenia dla powoda za okres 4 miesiecy
2017T.,



- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw wyrazajacej sie w odmowie mocy dowodowej
pismom wyjasniajacym pozwanej, chociaz wyjasnienia nie staly w sprzeczno$ci z istotng czeécig materialu
dowodowego zgromadzonym w sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia wysoko$ci rocznego
wynagrodzenia dodatkowego za pierwsze cztery miesigce 2017 .

Z uwagi na powyzsze strona pozwana wniosta o:
- zmiane wyroku w zaskarzonej czedci przez oddalenie powodztwa,

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych,

- ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji z uwzglednieniem kosztéw instancji odwolawczej.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
W punkcie 1 wyroku Sad odrzucil apelacje powoda w zakresie punktu 1 wyroku odnoénie kwoty 7 053,15 zl.

Wskazac¢ nalezy ,ze przeslanka zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu cywilnym jest istnienie interesu prawnego
w zaskarzeniu orzeczenia. Interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia, okreS§lany mianem gravamen, oznacza
pokrzywdzenie, polegajace na niekorzystnej dla strony réznicy miedzy zgloszonym przez nia zadaniem a sentencja
orzeczenia, wynikajacej z poré6wnania zakresu zadania i tredci rozstrzygniecia (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 23 marca 2006 r., II CZ 22/06, Lex, nr 96615). Pokrzywdzenie polega badz na calkowitym, badz na cze$ciowym,
nieuwzglednieniu zadan strony i uwidacznia sie poprzez poréwnanie twierdzen strony o przystugujacych jej prawach
z rozstrzygnieciem o tych prawach zawartym w orzeczeniu. Strona niezadowolona i pokrzywdzona rozstrzygnieciem
sadu pierwszej instancji, moze zwrocic sie do sadu odwolawczego o kontrole tego rozstrzygniecia.

Powdd objal zakresem zaskarzenia calo$¢ wyroku, a zatem takze rozstrzygniecie, w ktérym Sad czeSciowo uwzglednit
zadanie pozwu i zasadzil na jego rzecz kwote 7 053,15 zl. Skoro zaskarzone orzeczenie, w zakresie punktu 1, nie jest
dla powoda niekorzystne, nie przysluguje mu uprawnienie do zaskarzenia orzeczenia w tej czesci.

Zgodnie z trescig art. 373 § 1 kodeksu postepowania cywilnego Sad drugiej instancji odrzuca apelacje spdzniona,
nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej brakdéw strona nie usunela w
wyznaczonym terminie.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.373 k.p.c. odrzucil apelacje powoda w zakresie punktu 1 (pierwszego) wyroku
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z dnia 6 pazdziernika 2020 r. , w sprawie o sygnaturze akt X P
998/19 , jako niedopuszczalna.

Apelacja powoda okazala sie, natomiast, zasadna w czesci, dotyczacej przystugujacej mu kwoty z tytutu dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za 2017 T.

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci , ze kwestia przystlugiwania powodowi prawa do dodatkowego
wynagrodzenia za 2017 r., zostala prawomocnie przesadzona w sprawie X P 558/18. Oczywistym, rowniez, bylo, ze
wyrokiem zapadlym w sprawie X P 558/18, zasadzono na rzecz powoda kwote 2 941,00 zl.

W ocenie Sadu Okregowego , Sad I instancji prawidlowo przeprowadzit postepowanie dowodowe oraz dokonatl
prawidlowej interpretacji, obowiazujacych w tym zakresie, przepisow prawa , w szczegoblnosci art.4 ustawy z dnia 12
grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej. Tym niemniej ,
zawarta w treSci zaskarzonego wyroku nalezna powodowi kwota z tytulu dodatkowego wynagrodzenia rocznego , co
zreszta dostrzegl sam Sad I instancji na etapie sporzadzania uzasadnienia , okazala sie zanizona. Faktem jest , ze
wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia za 2017 r. wyniosla 283 534,65 zt ( k.40 akt sprawy X P 558/18) ,



a, tym samym, 8,5% tej warto$ci stanowi kwota 24 100,45 z}. Biorac, zatem, pod uwage ,ze na rzecz powoda z
tytulu dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2017 r. zasadzono juz kwote 2 941,00 zt , Sad I instancji winien byt
zasadzi¢ na jego rzecz kwote 21 159,45 zl , zamiast zasadzonych 7 053,15 zt. Sad Okregowy uznal zatem zasadnym
roszczenie powoda , co do kwoty stanowigcej réznice miedzy warto$cig nalezna , a warto$cig juz zasadzona tj. co do
kwoty 14 106,30 zt i dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w punktach 2, 4 , 5 w ten sposob, ze zasadzil od Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. na rzecz powoda S. Z. (1) dodatkowo kwote 14 106,30 zt (czternascie
tysiecy sto szeé¢ zlotych trzydzieéci groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 kwietnia 2018 roku do
dnia zaplaty tytulem dodatkowego wynagrodzenia rocznego i nie obcigzyl Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
w W., dodatkowa oplata od pozwu od zasadzonego roszczenia , o czym w punkcie 2 sentencji wyroku, Sad orzekl, na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W pozostalym zakresie obie apelacje , jako bezzasadne , podlegaly oddaleniu , o czym
Sad Okregowy w Lodzi orzekl w punkcie 3 i 4 , w oparciu o art.385 k.p.c.
Anna Przybylska B. Z. F.

S.B.



