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UZASADNIENIE

wyroku w calosci

Zaskarzonym wyrokiem z 10 wrzeénia 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi po rozpoznaniu sprawy X
P 1026/19 z powodztwa L. A. przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w O. o sprostowanie (ustalenie)
treéci protokolu powypadkowego w pkt. 1 sentencji wyroku w zwiazku z ustaleniem, ze przyczyna wypadku bylo
takze nieprzestrzeganie przez pozwanego (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. przepis6w prawa pracy,
w szczegoblnoSci przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepisow dotyczacych ochrony zycia
i zdrowia- sprostowal protokét powypadkowy nr 10/2019r z 30 wrzeSnia 2019 r. dotyczacy wypadku przy pracy
L. A., ktéry mial miejsce 20 sierpnia 2019 r., w ten sposob, ze w punkcie 5 (pigtym) protokolu, w miejsce zapisu
dotyczacego ustalenia przyczyny wypadku o treéci: , stwierdzono, ze wylaczna przyczyna bylo naruszenie przez
poszkodowanego pracownika nastepujacych przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez
niego umysSlnie lub wskutek razacego niedbalstwa” umieszcza zapis o tresci: ,nie stwierdzono, ze wylaczna przyczyna
bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika nastepujacych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego umySlnie lub wskutek razacego niedbalstwa”; w pkt. 2 sentencji wyroku zasadzil od (...)
spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w O. na rzecz L. A. 180 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
a w pkt. 3 sentencji wyroku obcigzyl i nakazal pobrac od (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. na rzecz
Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi 30 zt tytulem oplaty sadowe;j.

Przedmiotowe orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Od 1 wrzeénia 2019 r. L. A. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w O. na stanowisku mechanika. Poczatkowo na postawie
umowy o prace z 30 sierpnia 2016 r. zawartej na okres probny od 1 wrze$nia 2016 r. do 30 listopada 2016 r., nastepnie
na podstawie umowy o prace z 28 listopada zawartej na czas okres§lony od 1 grudnia 2016 r. do 30 listopada 2017 r.
oraz na podstawie umowy o prace z 22 listopada 2017 r. zawartej na czas nieokreSlony od 1 grudnia 2017 r.

Powo6d ma wyksztalcenie zawodowe w kierunku mechanik pojazdéw samochodowych, dysponuje $wiadectwami
kwalifikacyjnymi uprawiajacymi do zajmowania sie eksploatacja urzadzen, instalacji i sieci /Grupa 1, 2, 3/.

W dniach 1-2 wrzeénia 2016 1. L. A. odbyl szkolenia obowiazujace pracownikéw nowoprzyjetych, obejmujace szkolenie
wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, instruktaz ogblny i stanowiskowy na stanowisku pracy mechanik
oraz zostal zapoznany z ryzykiem zawodowym na tym stanowisku. Szkolenie z BHP, w ktérym uczestniczyl powdd,
wygladalo w ten sposob, ze zakladowy specjalista ds. BHP przynidst laptopa, otworzyl prezentacje i nakazat ja
przeczytat¢ nowoprzyjetym pracownikom. Nastepnie wrocil i zapytal ich, czy maja jakie$ pytania, a gdy odpowiedzieli,
Ze nie maja, zakonczyl szkolenie. Szkolenie moglo trwac krocej niz 3 godziny. Gdy nie ma pytan prezentacja trwa ok.
1,5 h.

W dniach 6-7 grudnia 2016 r. E. A. odbyt szkolenie okresowe w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy dla
pracownikdw na stanowiskach robotniczych. Szkolenie obejmowalo w szczegblno$ci aktualizacje i uzupelnienie
wiedzy, i umiejetnosci z zakresu przepiséw i zasad BHP zwigzanych z wykonywang pracg, zagrozen zwigzanych
z wykonywana pracg oraz metod ochrony przed tymi zagrozeniami, a takze postepowania w razie wypadku i w
sytuacjach zagrozen.

W dniu 6 lipca 2018 1. L. A. zostal skierowany na okresowe badania lekarskie i orzeczeniem lekarskim nr 01/08/2018
7 14 sierpnia 2018 r. stwierdzono - wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych, ze jest zdolny do pracy na stanowisku
mechanika. Data kolejnego badania okresowego zostala wyznaczona na dzien 14 sierpnia 2020 r. W skierowaniu



na badania nie podano lacznej liczby czynnikéw niebezpiecznych, szkodliwych na zdrowia lub uciazliwych i innych
wynikajacych ze sposobu wykonywania pracy.

Od chwili podjecia zatrudnienia w pozwanej, tj. od wrzeSnia 2016 r. L. A. pracowal na stanowisku mechanika w
dziale utrzymania ruchu w tzw. przerobowni. Wtedy odbyl ogblne szkolenie stanowiskowe dla mechanika maszyn i
urzadzen (trwalo ok. 1 h -oprowadzenie po zakladzie przez innego pracownika). Od maja 2019 r. w ramach wewnatrz-
wydzialowego przeniesienia, skierowano powoda do naprawy pras hydraulicznych w innym dziale (wcze$niej
naprawial i konserwowal mlyny masy ceramicznej, z tym, ze o ich obstuge z uzyciem pulpitu zawsze prosilt operatoréw
mlynéw). Prasy byly dla powoda calkowita nowo$cia. Nie znal ich budowy ani zasad obslugi (innych niz mlynéow
w przerobowni). Nowy dzial technicznie nie mial zadnego zwigzku z dzialem, w ktérym pracowal wczesniej. Po
przeniesieniu, nie przeprowadzono instruktazu stanowiskowego powoda ani nie zapoznano go ponownie z ryzykiem
zawodowym, nie przeszkolono z BHP. Powoda nie przeszkolono réwniez szczegélowo i profesjonalnie w zakresie
obstlugi nowych urzadzen -pras. Nie nadzorowano i nie sprawdzano, czy zapoznal sie z ,,instrukeja bezpiecznej obstugi
prasy hydraulicznejisuszarni E.”, ani czy i w jakim zakresie przyswoil opisane tam zasady. Pow6d we wlasnym zakresie
jeden raz przejrzal w/w instrukcje, ale niewiele z tego zapamietal. Potem nie widywatl instrukcji, nie wiedzial, gdzie sie
znajduje i czy na hali. Przelozeni polecili, aby uczyl sie budowy i obstlugi nowych maszyn poprzez obserwowanie pracy
starszych stazem kolegéw, m.in. B. J. (1) i w razie potrzeby prosil ich o ewentualng pomoc przy maszynie. Powdd tak
tez robil w czasie kilku wezeéniejszych zmian formatu i regulowaniu przegrody kosza zasypowego, podczas ktérych
towarzyszyl B. J.. W 95% B. J. samodzielnie wszystko robil przy maszynach, aby bylo szybciej (zwlaszcza, przy pulpicie
sterowania, np. zmiane cyklow, wlaczanie i wylaczanie, opuszczanie). Powod wowczas stal, obserwowal, a dopiero po
regulacjach B. J. razem rozbierali forme badz ja montowali.

Instruktaz stanowiskowy dla mechanik6w na ogdl polegal na tym, ze kierownik utrzymania ruchu badz bezposredni
przelozony prowadzil nowoprzyjetego do danej maszyny, ogbdlnie moéwil do czego ona shuzy, pokazywal na pulpicie
funkcje i sterowanie nimi, opisywal przyciski, np. bezpieczenstwa, stop, klawisze funkcyjne, przeprowadzatl prébe
dzialania, pokazywal bariery bezpieczenstwa, podstawowe zasady bezpiecznej konserwacji. Instruktaz nie pokrywatl
sie w caloSci z programem szkolenia stanowiskowego opracowanego w pozwane;j.

W dniu 20 sierpnia 2019 r. L. A. rozpoczal prace o godzinie 7:00 i mial ja zakonezy¢ o godzinie 15:00. W tym dniu
razem z drugim mechanikiem B. J. (1) mial za zadanie wymieni¢ format na prasie nr 5 na hali produkcyjnej. Prace
zaczeli od zdemontowania siatek-oston zabezpieczajacych przed dostepem do stolu zasypowego. Na siatkach miala
znajdowac sie instrukeja obstugi pasy. Tuz przed godzina 15:00 w/w zakonczyli wymiane formy i B. J. (1) uruchomit
prase. Dzialala prawidlowo. Mechanicy nie dostrzegali juz zadnych probleméw technicznych, poza tym, ze okazalo
sie, ze maszyna wymaga jeszcze wymiany i regulacji szczotek czyszczacych na podajniku rolkowym, pomiedzy prasa
a suszarnia E.. W tym celu B. J. (1) ponownie zatrzymal prase przyciskiem nr 6-trzecim od lewej na dole pulpitu
(zatrzymanie cyklu automatycznego z ominieciem zatrzymania awaryjnego) i udal sie do magazynu technicznego
po szczotki i pasek klinowy, ktéry byl potrzebny. Bariera bezpieczenstwa byla opuszczona. W tym czasie powdd
zostal przy prasie, ktéra samodzielnie uruchomil w celu regulacji rolek przejazdowych za prasa. Wezesniej, regulowat
kosz zasypowy przy prasie i nieopatrznie pozostawil tam dwa klucze. Gdy sobie to u$wiadomil, postanowil zabraé
zapomniane klucze. Powdd wyltaczyl wiec prase za pomocg wylacznika gtéwnego na panelu sterowania, co powoduje
jedynie zatrzymanie cyklu prasy (nie wylacza zasilania z falownika wozka zasypowego). Panel sktadat sie z wielu
przyciskow /ponad 20/, ktérych przeznaczenie trudno bylo powodowi zapamietaé (zwlaszcza, ze bylo duzo nowych
obowiazkdéw, a do konserwacji dochodzila jeszcze suszarnia). Z poSpiechu nie podnioést jednak bariery bezpieczenstwa
blokujacej przypadkowe uruchomienie sie prasy (nie wiedzial przy tym, ze jej podniesienie rozlacza mechanizm
catkowicie i uniemozliwia uruchomienie- zrozumial, ze blokuje tylko stempel, a nie cale urzadzenie). Nie wcisnat
takze wylacznika awaryjnego, poniewaz co do zasady B. J. takze tego nie robil (dopiero po wypadku inspektor bhp
wyjasnil powodowi, ze tak nalezalo robié¢, poniewaz blokowalo to calg maszyne). Powod spieszyl sie, poniewaz byt
juz koniec zmiany, a mechanicy czesto pracowali w nadgodzinach. W tym dniu starali sie skonczy¢ prace i wyjéé z o
»hormalnej porze”. Nastepnie, powdd wszed! na skrzynie z pompami i przeszed} nad ogrodzeniem wbzka zasypowego
zaladunku proszku przy prasie hydraulicznej oraz wszed}l na wozek. W tym miejscu stracilt z oczu pulpit sterowniczy i



nie mial dostepu do pulpitu oraz do wylacznika awaryjnego. Nie byl tez widoczny dla innych osob, ktére znalazlyby sie
w okolicy pulpitu. W tym momencie prasa ruszyta i ruchoma poprzeczka docisnela prawg noge powoda w okolicach
stawu skokowego do elementu stalego stolu. Powod wtedy krzyknal. Uslyszal to wracajacy z magazynu (...), ktory
niezwlocznie podbiegl do panelu sterujacego, wylaczyl prase i przystapil do uwalniania zaci$nietej nogi L. A.. Wowczas
maszyna byla wlaczona, nie wy$wietlal sie sygnal zatrzymania przyciskiem awaryjnym, ktory bylby pod$wietlony,
gdyby go uzyto.

Weciéniecie wylacznika gléwnego dawalo tylko tyle, ze zatrzymywalo cykl maszyny, ktéra mozna bylo latwo wlaczyé
ponownie. Wylacznik awaryjny od razu unieruchamial urzadzenie, a wylacznik gléwny powodowal, ze maszyna
dokanczatla jeszcze ruchy w danym cyklu (do jego pelnego zakoniczenia).

Zdarzalo sie, ze dyrektor zakladu przechodzac obok maszyn, wlaczatl je. Nie robil tego tylko, gdy wySwietlal sie
wylgcznik awaryjny. Wowcezas dawal jakis§ znak, ze wlgcza, np. gwizdal. Czasami pytal, czy ,ma jecha¢”. Wiekszo§é
urzadzen wykonywala cykl produkeyjny automatycznie, bez potrzeby szczegoblnej obslugi przez operatora.

Przyciski na pulpicie wymagaly delikatnego naciskania, z wyczuciem ,kliku”. Potwierdzeniem klikniecia przycisku
yzatrzymania cyklu automatycznego” jest pod$wietlana na czerwono informacja na wyswietlaczu pulpitu o tresci
~przycisk zatrzymania”. Mozliwe jest, przy zalozonych rekawiczkach, ze nie zawsze przycisk zostanie wlasciwie
wcidniety i moze nie dojé¢ do wysterowania.

Wszyscy mechanicy i elektrycy, gdy konieczna byla szybka naprawa lub regulacja zasypu masy ceramicznej,
przechodzili na wbzek zasypowy tak, jak zrobil to powdd w dniu wypadkuy, tj. ponad ogrodzeniem wozka. Powdd to
zaobserwowal, uznal za utrwalong zasade postepowania i zastosowat ten spos6b w dniu zdarzenia. Uwazal, ze skoro
wszyscy tak robia, to jest to dozwolone. Powdd nikomu nie méwil, ze wchodzi na wozek. W chwili zdarzenia w poblizu
prasy nr 5 nie bylo zreszta nikogo, takze operatoréw obslugujacych linie. W czasie, gdy B. J. byl w magazynie, ok. 15.00
obok prasy nr 5, niedaleko czyszczarek stat dyrektor K. C., ktéry p6zniej przeszedl miedzy liniami nr 5 i 6 w kierunku
»sterowki”, a nastepnie do linii szkliwienia. Wszyscy wiedzieli, ze prasa nr 5 ma w tym dniu zmieniang forme. Powoda
zdjeto z wbzka prasy przy pomocy palety i wozka widlowego.

Po zdarzeniu wezwano pogotowie, ktore przewiozlo L. A. do Wojewodzkiego Szpitala (...) w Z., gdzie na izbie przyjec¢
przebywal od godziny 16:47 do godziny 19:29. Rozpoznano wéwczas zZtamanie podudzia lacznie ze stawem skokowym.

W dniu zdarzenia ,,instrukcja bezpiecznej obslugi prasy hydraulicznej i suszarni E.” byla umieszczona na
siatce chroniacej wozek zasypowy. Zgodnie z instrukcja przed przystapieniem do czynno$ci regulacyjnych badz
konserwacyjnych wykonujacy ta czynno$é powinien:

« podniesé caltkowicie suwak poprzez naci$niecie przyciskow 25 i 3 umieszczonych na tablicy sterowniczej;
« za pomocg dzwigni umieszczonej z boku podnie$¢ barierke zabezpieczajaca;

 nacisna¢ przycisk zatrzymania awaryjnego;

» wylaczy¢ napiecie wylacznikiem glownym, akumulatory hydrauliczne zostaja automatycznie opréznione;
« za pomocg zaworu spustowego zmniejszy¢ ciSnienie w ukladzie.

W dniu zdarzenia prasa obslugiwana przez powoda byla sprawna. Potwierdzit to zespol ustalajacy okolicznoSci
i przyczyny wypadku. Pracodawca dokonat kontroli obwodow bezpieczenstwa pracy i wozka zasypowego, w tym
dzialania przyciskow bezpieczenstwa oraz bariery bezpieczenstwa prasy. Skontrolowano takze stan oslon i ich
zamocowania na prasie oraz na wozku zasypowym. Nie stwierdzono nieprawidlowosci w dzialaniu wymienionych
elementéow. Ponadto, w zakladzie pracy od 1 listopada 2017 r. funkcjonuje zespét ds. przegladéow maszyn i
urzadzen, ktory dokonuje okresowych /jeden raz w miesiacu, do 10. kazdego miesiaca/ kontroli stanu technicznego
maszyn i urzadzen oraz prawidlowoSci dzialania zabezpieczen stref niebezpiecznych, po czym kierownik zespotu w



terminie kolejnych 7 dni przekazuje Dyrektorowi Zakladu protokoél z wykonanych czynnos$ci. Ostatnie komisyjne
sprawdzenie obwodéw przed wypadkiem powoda mialo miejsce w lipcu 2019 r. Nie stwierdzono woéwczas zadnych
nieprawidlowo$ci technicznych prasy, przy ktorej powod pracowal w dniu wypadku. Oprécz okresowych przegladéw
wykonywano takze regularnie, zgodnie z harmonogramem, niezbedne prace smarownicze.

W dniu 30 wrze$nia 2019 r. pozwany pracodawca sporzadzil ostateczna wersje protokolu powypadkowego,
uwzgledniajace uwagi L. A. do weze$niejszej jego wersji. W protokole uznano, iz zdarzenie jakiemu ulegl powdd w dniu
20 sierpnia 2019 r. jest wypadkiem przy pracy. Jako przyczyne wypadku pozwany pracodawca wskazal jednak ,, wejscie
w strefe zagrozenia pomimo niedokonania przez poszkodowanego prawidlowego zatrzymania pracy prasy przez
podniesienie bariery” oraz, ze wylaczna przyczyng wypadku bylo naruszenie przez powoda nastepujacych przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa: art. 211
pkt.2 kp w zw. z instrukcja bezpiecznej obslugi prasy i suszarni E..

Przed przystapieniem do czynnos$ci konserwacyjnych badz regulacyjnych nalezalo :podniesé catkowicie suwak poprzez
naciS$niecie przyciskow 25 i 3 umieszczonych na tablicy sterowniczej, za pomoca dzwigni z boku podniesé barierke
zabezpieczajaca, nacisna¢ przycisk zatrzymywania awaryjnego, wylaczy¢ napiecie wylacznikiem gléwnym (wowczas
akumulatory hydrauliczne zostaja automatycznie opréznione), za pomoca zaworu spustowego zmniejszy¢ ciénienie
w ukladzie.

W dniach: 21 listopada, 4, 519120 grudnia 2019 r. oraz 15 stycznia 2020 r. Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila
kontrole w siedzibie (...) Sp. z 0.0. w O.. Jako przyczyny wypadku wskazano: uwiezienie stopy poszkodowanego
pomiedzy ruchomym elementem wodzka zasypowego a stalym elementem stotlu; wejscie w strefe niebezpieczna
maszyny pomimo zastosowanych oston siatkowych, niewlasciwe zabezpieczenie maszyny przed uruchomieniem w
trakcie czynno$ci wykonywanych w chwili wypadku przez pracownika; pos$piech (wypadek wydarzyl sie o godzinie
15:00, 1j. o godzinie planowanego zakonczenia dnia pracy). W trakcie kontroli PIP stwierdzila, m.in., ze J. M.
(1) nie poddano instruktazowi stanowiskowemu przed dopuszczeniem do pracy na stanowisku operatora prasy
hydraulicznej/k:100v/, cho¢ podpisal on karte szkolenia stanowiskowego oraz nie zapoznano z oceng ryzyka
zawodowego na w/w stanowisku. Ponadto, stwierdzono, ze B. J. przed dopuszczeniem do obowiazkéw brygadzisty w
miesigcach lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik 2019r. nie poddano instruktazowi stanowiskowemu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, ktérych strony nie podwazaly
oraz wiarygodnych, a nadto na podstawie zeznan §wiadkéw B. J., A. K., M. N., J. M., uznajac je za logiczne,
spojne i korespondujace ze soba oraz z pozostalymi dowodami oraz na podstawie zeznan powoda, ktére ocenil jako
wiarygodne, akcentujac, ze pozwana nie podwazala tych zeznan. Sad I instancji stwierdzil, ze ustalenia faktyczne
byly niesporne, uznajac, ze tym samym zbedne stalo sie korzystanie z dowodu opinii bieglych sadowych: ds. BHP i z
zakresu mechaniki maszyn i urzadzen. Wedlug Sadu Rejonowego okoliczno$ci sprawy potwierdzaly, ze do naruszenia
w/w przepisow doszlo takze po stronie pracodawcy, chociazby z uwagi na brak nalezytego nadzoru nad praca powoda
i niedostateczne jego przeszkolenie do pracy z niebezpiecznymi maszynami w ruchu, co zdaniem Sadu I instancji
pozwalalo na uwzglednienie roszczenia i skutkowalo pominieciem dowodu z opinii powolanych wyzej biegltych
sadowych, ktore nie byly przydatne do wykazywania okoliczno$ci juz ustalonych zgodnie z twierdzeniami strony. Sad
Rejonowy dodal, ze wskazane przez pelnomocnika powoda tezy dowodowe, w szczeg6lnoéci w odniesieniu do bieglego
z zakresu BHP, zmierzaly w istocie do ustalania faktéw, poszukiwania dowodéw oraz oceny zgodnosci okre$lonego
zachowania z prawem, do czego w toku procesu uprawniony jest wylacznie Sad i biegly nie moze go w tym zakresie

wyreczac.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze pow6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze na podstawie art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Sad zaznaczyl, Ze interes prawny powoda musi istnie¢
obiektywnie, a ciezar jego wykazania spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.). Interes prawny w sprawie o ustalenie
istnienia stosunku prawnego lub prawa nie decyduje wprost o zasadnoSci powddztwa, a jedynie warunkuje mozliwo$é



badania i ustalania prawdziwoSci twierdzen powoda, ze dany stosunek prawny lub prawo istnieje. Sad Rejonowy
zaznaczyl, ze w ugruntowanym orzecznictwie przyjmuje sie dopuszczalno$é powodztwa o sprostowanie protokolu
powypadkowego, a zwlaszcza, ze brak jest podstaw do twierdzenia, ze po sporzadzeniu protokotu powypadkowego
poszkodowany pracownik nie ma mozliwos$ci dalszej kontroli nad protokolem, gdy nie zgadza sie ze stwierdzeniem,
ze wypadek nie jest wypadkiem przy pracy albo ze zachodza okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wplyw na prawo do
$wiadczen przystugujacych z tytulu wypadku przy prac. Powolujac sie na judykaty Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy
argumentowal, ze pracownik lub czlonkowie jego rodziny z reguly maja interes prawny w uzyskaniu orzeczenia
zastepujacego protokdl powypadkowy, jezeli chcg ubiegaé sie o Swiadczenie w postepowaniu przed organem rentowym
(art. 189 k.p.c.), co oznacza, ze pracownik lub czlonek jego rodziny moga skutecznie zgda¢ przed sagdem pracy, aby
pracodawca sprostowat niekorzystne zapisy protokotu powypadkowego.

Sad Rejonowy w efekcie tych rozwazan przyjal, ze powod posiadal interes prawny w wytoczeniu powddztwa o
sprostowanie protokolu powypadkowego, gdyz pozytywne ustalenie pozwoli powodowi, np. wystapi¢ z roszczeniami
do ZUS o wyplate $wiadczen wypadkowych i zminimalizowaé ryzyko odmowy ich wyplaty z uwagi na stwierdzenia w
protokole o wylacznie zawinionych przez powoda naruszeniu przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

Na podstawie ustalen faktycznych Sad Rejonowy stwierdzil, ze gléwna przyczyng wypadku, ktéremu ulegt powod,
byla niedostateczna wiedza powoda w zakresie bezpiecznej obslugi prasy hydraulicznej i brak nalezytego nadzoru
nad pracag niedostatecznie przygotowanego do tego pracownika. Sad I instancji uznal, Ze postepowanie powoda,
oparte przede wszystkim na obserwacji drugiego pracownika, w zestawieniu z brakiem wyksztalcenia w tym zakresie i
malym do$wiadczeniem zawodowym, spowodowaly niewlasciwe zabezpieczenie prasy przed uruchomieniem sie cyklu
w trakcie wykonywanych przez powoda czynno$ci w zasiegu dzialania ruchomych elementéw urzadzenia. Wedlug
Sadu Rejonowego naruszenie zasad bezpiecznego postepowania przy konserwacji prasy nie bylo wylaczna przyczyna
wypadku, gdyz przyczyna gléwna bylo nieprzestrzeganie przez pozwanego pracodawce przepisOw prawa pracy, w
szczegoblnosci przepiséw oraz zasad bezpieczenistwa i higieny pracy lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia
i zdrowia.

Sad Rejonowy wskazal, ze w zwigzku z przeniesieniem powoda do innego dzialu nie przeprowadzono z nim
instruktazu stanowiskowego a nadto powod nie zostal zapoznany z ryzykiem zawodowym. Sad I instancji stwierdzil,
ze powod nie zostal rowniez nalezycie przeszkolony w zakresie obslugi nowego urzadzenia, w tym z instrukcja
jego bezpiecznej obslugi. Sad Rejonowy argumentowal, ze nikt nie zweryfikowal wiedzy powoda w tym zakresie, a
dodatkowo pracownik wiodacy B. J., ktéry mial powoda wprowadzaé w obowiazki i zapoznawac z prawidlowa obsluga
i konserwacja urzadzen, sam nie zostal przeszkolony stanowiskowo na powierzonym mu stanowisku (potwierdzily to
ustalenia PIP). Sad I instancji zaznaczyt, ze J. M. takze nie zostal przeszkolony stanowiskowo do obslugi pras, ani nie
zapoznawano go z ryzykiem zawodowym na tym stanowisku. W efekcie Sad Rejonowy uznal, ze twierdzenia powoda
o zasadach szkolenia go przy obsludze urzadzen w ruchu oraz niedostatecznym przeszkoleniu w zakresie obshugi i
konserwacji pras byly wiarygodne i zostaly dostatecznie zobiektywizowane.

Zdaniem Sadu I instancji wskazanie przez pozwanego, ze w ramach obowiazkéw mechanika powo6d mial obowiazek
dokonywania w miare potrzeby napraw wszystkich maszyn i to wylacza odpowiedzialno$¢ pracodawcy jest
niewystarczajace do uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci za wypadek powoda. Sad Rejonowy uznal, ze zréznicowanie
maszyn i urzadzen poddawanych konserwacji, zwlaszcza ze poczatkowo powoda skierowano na ponad 2 lata tylko do
tzw. przerobowni, gdzie zajmowatl sie wylacznie mtynami masy ceramicznej /zupelnie r6znymi od urzadzen w dziale
pras/, wymagalo szczegblowego i kompetentnego przeszkolenia pracownika. Wedlug Sadu Rejonowego tego zabraklto
i zdarzyt sie wypadek. Sad I instancji argumentowal, Ze z zeznan powoda i §wiadkéw wynika, ze powdd glownie
przygladal sie pracy B. J. na wlaczonych urzadzeniach, aby bylo szybciej. Nie sterowal nimi, a jedynie przystepowal
do prostych mechanicznych czynnosci, gdy maszyny byty juz odlgczone od zasilania. W ocenie Sadu Rejonowego taki
sposob ,przyuczania” powoda byl bledny i skutkowal jego brakiem do§wiadczenia oraz wypadkiem. Jednoczesnie Sad
I instancji stwierdzil, ze nie powinno to dziwié¢, skoro B. J. tez nie mial przeszkolenia w tym zakresie. Ponadto Sad
Rejonowy wskazal, ze zabraklo takze nalezytego nadzoru nad pracg powoda i zapewnieniem bezpiecznych warunkow
jej §wiadczenia. Sad I instancji zaznaczyl, ze powod wprawdzie sam podjat decyzje o wylaczeniu pasy i dokonywaniu



samodzielnych regulacji bez obecnosci B. J.-wtedy zostawil klucze na stole zasypowym, ale jednocze$nie podkreslil,
ze nie to bylo przyczyna wypadku, wskazujac, ze do zdarzenia doszlo dopiero wtedy, gdy powod samodzielnie, bez
informowania kogokolwiek, zdecydowal sie wroci¢ na stél i wtedy sam, wg wlasnego zakresu umiejetnoSci i wiedzy
teoretycznej, wylgczyl prase na panelu, ale tylko wylacznikiem gléwnym, zatrzymujgcym cykl produkeyjny, a nie
definitywnie unieruchamiajacym maszyne wylacznikiem awaryjnym, a ponadto, nie podnidst bariery bezpieczenstwa,
stanowiacej calkowita gwarancje jakiegokolwiek uruchomienia maszyny. Wedlug Sadu Rejonowego powod uczynil
to z poépiechu, ale tez z braku wiedzy uznal, ze wylaczenie jest wystarczajace do wejécia na chwile na st6l i wziecia
narzedzi, bez dokonywania manipulacji przy elementach skladowych maszyny. Sad I instancji zaznaczyl, ze B. J. nie
bylo wtedy w poblizu, tak jak i operatora pras. Sad Rejonowy wskazal, ze powod, aby znalez¢ sie na stole zasypowym,
przeszedl przez siatke-oslone, zabezpieczajaca przed dostepem do ruchomych szuflad na stole zasypowym. Sad
Rejonowy zaznaczyl, ze powod nie powinien tam sie znajdowaé, gdy maszyna nie byla bezpiecznie unieruchomiona.
Zdaniem Sadu I instancji naganne jest zwlaszcza akceptowanie przez przelozonych nagminnego przechodzenia w
taki wlasnie sposob jak powdd przez wszystkich mechanikow. Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwana nie wykazala,
aby bylo inaczej, a potwierdzily to zeznania $§wiadka J. M.. Sad I instancji dodal, ze pow6d obserwowal innych (bo
w taki sposéb nakazano mu przyswajac¢ wiedze w nowym dziale) i uznal, ze skoro bardziej do§wiadczeni tak robia,
to jest to prawidlowe i dopuszczalne. Wla$nie tam, uruchomiona maszyna, docisnela noge powoda. Sad Rejonowy
stwierdzil, ze gdyby powdd nie przeszed! przez zalozona oslone na stél nie doszloby do zdarzenia. Dopiero po wypadku
inspektor BHP ujawnil powodowi, ze powinien jeszcze wcisngé wylacznik awaryjny. Zdaniem Sadu I instancji skoro
powdd tego nie wiedzial to znaczy, ze i B. J. i inni mechanicy tego nie robili. Wedlug Sadu Rejonowego postepowali
tak, bo albo nie wiedzieli o takiej koniecznoSci, albo nikt nigdy nie powiedzial im (nie zwrécil uwagi), ze jest to
niezbedne. Poza tym Sad Rejonowy zaznaczyl, ze nawet, jezeli zapis o przycisku awaryjnym znajdowal sie w instrukeji
obstugi prasy (spisanej malym drukiem, powieszonej z tylu prasy- jednego z wielu konserwowanych urzadzen
mechanicznych, w malo wyeksponowanym miejscu), to pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za nieodpowiednie
przeszkolenie pracownikow i nieskuteczne, tj. ze zweryfikowaniem ich rzeczywistej wiedzy praktycznej. Sad I instancji
podkreslil, ze niewystarczajace jest zapytanie na szkoleniu BHP, czy pracownicy maja pytania, gdy wlaénie brak wiedzy
objawia sie brakiem pytan pracownikow, bo de facto nie wiedzg o co pytaé i nie maja $wiadomosci jakie zagrozenia
moga pojawic sie w danej sytuacji. Jezeli pracownicy byli szkoleni stanowiskowo tak jak powdd, to naturalne jest, ze
przekazywali sobie nawzajem wadliwa i niebezpieczna praktyke, np. nie wciskania wylacznika awaryjnego w czasie
pracy przy elementach znajdujacych sie zazwyczaj w ruchu (jak powdd w chwili wypadku). Pracodawca nie wiedzial
o tym albo to akceptowal. Wedlug Sadu Rejonowego pracodawca dopuscil sie wiec winy w nadzorze, zawinionego i
Swiadomego lekcewazenia zasad BHP oraz instrukcji obslugi urzadzen, w stopniu co najmniej razaco niedbalym.

Zdaniem Sadu I instancji powod naruszyl przepisy bhp nieumyslnie, na skutek braku starannosci w zakresie w jakim
w ogoble wiedze posiadal. Tj. co najwyzej w zakresie nie zastosowania bariery zabezpieczajacej przed uruchomieniem
urzadzenia, np. przez dyrektora. Zdaniem Sadu Rejonowego powdd posiadat tyle wiedzy, ale i tak mylnie rozumial
znaczenie w/w bariery, poniewaz nie wiedzial, ze zabezpiecza przed kazdym sposobem uruchomienia.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze powoda nie bylo wida¢ w tym miejscu od strony panelu sterowania, a takze, ze powo6d
nie widzial frontu urzadzenia i panelu. Wedlug Sadu I instancji cho¢ nie ma na to jednoznacznych dowodow,
to prawdopodobne jest, ze kto§ uruchomit prase, bez §wiadomosci, ze powod znajduje sie na stole z ruchomymi
szufladami. Sad Rejonowy argumentowal, ze chwile wczeéniej w poblizu prasy od strony panelu sterowania widziano
dyrektora zakladu K. C., ktéry mial zwyczaj uruchamia¢ maszyne stojaca z jakiego$ powodu. Sad I instancji uznal, ze
wprawdzie dawal wtedy znak, ale trudno akceptowaé taki sposéb sygnalizowania, skoro polegal na gwizdaniu albo
okrzyku ,,czy ma jechaé¢?” Taki sposob nie byl wedlug Sadu Rejonowego bezpieczny w ogbdlnym tego slowa znaczeniu,
jak i w zestawieniu z formalnymi zasadami BHP.

Sad I instancji podkreslil, ze spoczywajacy na pracodawcy obowigzek zapewnienia pracownikom bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy jest jedna z podstawowych zasad prawa pracy (art. 15 kp). Swiadezy to o
donioslosci tego obowiazku, ktorego celem jest ochrona zycia i zdrowia ludzkiego. Pracodawca zobowigzany jest



nie tylko do realizowania powszechnie obowigzujacych przepiséw bhp, ale jego zadanie sprowadza sie roéwniez do
zagwarantowania faktycznego bezpieczenstwa. W tym przypadku zasady te zostaly naruszone.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 207 §§ 1, 2, 3 kp. pracodawca ponosi odpowiedzialno$é za stan bezpieczenstwa
i higieny pracy w zakladzie pracy, podkreslajac, ze na zakres odpowiedzialnosci pracodawcy nie wplhjwaja
obowiqgzki pracownikéow w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz powierzenie wykonywania

zadan stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy specjalistom spoza zakladu pracy, o ktérych mowa w art. 237" § 2 k.p.
Sad I instancji zaznaczyl, ze pracodawca jest obowiazany chronié¢ zdrowie i zycie pracownikoéw przez zapewnienie
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki. W
szczegblnosci pracodawca jest obowigzany: organizowaé prace w sposdb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne
warunki pracy; zapewniaé przestrzeganie w zakladzie pracy przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
wydawac polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowa¢ wykonanie tych polecen; reagowac na
potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy oraz dostosowywaé $rodki podejmowane w celu
doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikdw, biorac pod uwage zmieniajace sie warunki
wykonywania pracy; zapewnic rozwoj spojnej polityki zapobiegajacej wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym
uwzgledniajgcej zagadnienia techniczne, organizacje pracy, warunki pracy, stosunki spoleczne oraz wplyw czynnikéw
srodowiska pracy.

Sad Rejonowy argumentowal, ze pracodawca oraz osoba kierujaca pracownikami sa obowigzani znaé, w zakresie
niezbednym do wykonywania cigzacych na nich obowiazkéw, przepisy o ochronie pracy, w tym przepisy oraz zasady
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Jednocze$nie Sad I instancji zaakcentowal, ze obowiazki pracodawcy w zakresie BHP maja charakter: bezwarunkowy
(niezalezny od sposobu spelniania Swiadczenia przez pracownika), niepodzielny (dzialania i zaniechania innych
podmiotéw nie zwalniaja pracodawcy od odpowiedzialnoSci za stan BHP w miejscu pracy), realny (musza
by¢ wykonane w naturze), podwdjnie zakwalifikowany (sa powinno$ciami ze stosunku pracy o charakterze
zobowigzaniowym wobec pracownika i publicznoprawnym wobec panstwa, ktérego wykonanie jest zabezpieczone
nadzorem panstwowym). Uprzednio$¢ odpowiedzialnoSci pracodawcy za stan BHP rozumie¢ nalezy w ten sposob,
ze zanim pracodawca bedzie mogl egzekwowaé od pracownikdéw stosowne powinno$ci przewidziane w art. 211
kp, okreslajacym podstawowe obowiazki pracownikdéw w sferze BHP, w pierwszej kolejnosci sam jest zobligowany
zapewni¢ im bezpieczne Srodowisko pracy oraz bezpieczenstwo zindywidualizowane. Z kolei bezwarunkowy charakter
tej odpowiedzialno$ci oznacza to, ze pracodawca nie moze sie od niej uwolni¢ zarzutem, ze réwniez pracownik
nie dopehit obowigzkéw z zakresu BHP. Pracodawca nie moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci zwiazanej z
niezachowaniem przepiséw bhp zarzutem, ze réwniez pracownik nie dopehil obowiazkéw z zakresu bhp.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze w art. 207 § 2 kp nie sg skatalogowane wszystkie obowigzki pracodawcy z zakresu
BHP, ktore sa przedmiotem szczegdlowych regulacji w dalszych przepisach prawa pracy oraz w innych ustawach i
aktach wykonawczych. Katalog ten spelnia wiec role ogélnych wytycznych ukierunkowujacych dzialania pracodawcy.
Powinnoscia pracodawcy jest nie tylko zapoznanie pracownika z ogélnymi przepisami i zasadami bezpieczenstwa i
higieny pracy, ale takze wskazanie na konkretne zagrozenia wystepujace na stanowisku pracy, na ktorym pracownik
bedzie wykonywat swoje obowiazki. Pracodawca powinien nie tylko zgodnie z przepisami prawa i zasadami z zakresu
BHP ksztaltowaé proces pracy w postaci okre§lonych wewnetrznych procedur, ale przede wszystkim sprawowac
skuteczne kierownictwo i nadzor w tym zakresie. Dla wlasciwego wypelnienia obowiazku organizowania pracy w
sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy niezbedne jest, aby pracodawca wytworzyl i ugruntowat
wérod zalogi przekonanie, ze przestrzeganie zasad i przepisow BHP jest wazne i potrzebne. Duzg role odgrywa tu
kadra kierownicza, ktéra powinna wykonywac¢ w tym zakresie nie tylko czynnoSci represyjne, ale przede wszystkim
prewencyjne i edukacyjne. Nawet najlepiej zorganizowany od strony technicznej proces pracy moze pociagaé za
soba zagrozenia dla pracujacych, jezeli praktyka wykonywania pracy nie jest z nim zgodna. Stworzenie bezpiecznego
miejsca pracy jest mozliwe tylko przy wspoldzialaniu pracodawcy jako jego organizatora, kadry kierowniczej



wszystkich szczebli i pracownikow, ktérzy nie tylko powinni stosowaé sie do obowiazujacych przepisoéw i zasad BHP,
ale takze aktywnie wspdluczestniczy¢ w tworzeniu skutecznych rozwigzan stuzacych bezpieczenistwu.

Sad I instancji wyjasnil, ze pojecia przepiséw i zasad BHP, pomimo ze w treSci przepiséw wystepuja zazwyczaj lacznie,
nie sg tozsame. Zasadami BHP bedg wiec wszelkie reguly lub metody postepowania wypracowane i wypraktykowane
latami przez pracownikdéw, osoby kierujace pracownikami oraz przez stuzby BHP. Sa to rowniez reguly wynikajace
z wiedzy technicznej, do$wiadczenia zyciowego, logicznego rozumowania (np. schodzac czy wychodzac po schodach
nie nalezy trzymac rak w kieszeni; schodzenie i wychodzenie po drabinie przodem do drabiny; pracujac wiertarka,
nie nalezy mie¢ na rece bandazy).

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 207 § 3 kp pracodawca oraz osoba kierujaca pracownikami obowigzani sa
zna¢ przepisy o ochronie pracy, w tym przepisy oraz zasady BHP w zakresie niezbednym do wykonywania cigzacych
na nich obowigzkéw. Pracodawca zobowigzany jest rowniez do wydawania polecen w zakresie usuwania uchybien
dotyczacych zapewnienia bhp oraz do kontroli ich wykonywania.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze okoliczno$c, ze pracownik podejmuje prace zawodowa ze $wiadomo$cia zagrozen, jakie
stwarza ona dla jego zdrowia lub zycia nie zwalnia pracodawcy od odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo i higiene
pracy. Przeciwnie, w zakladach pracy, w ktorych wystepuja tego rodzaju zagrozenia, pracodawca jest zobowigzany
do szczegdlnej staranno$ci w zakresie przeciwdzialania ich wystapieniu. Naruszenie tego obowigzku moze stanowic
czyn niedozwolony, niezaleznie od tego, ze moze by¢ rowniez uznane za naruszenie objetego trescig stosunku pracy
obowiagzku zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 207 § 2 kp). Moze ono
nastgpi¢ takze wtedy, gdy pracodawcy nie mozna zarzuci¢ naruszenia konkretnego przepisu prawa. Tolerowanie
przez dozor (pracodawcy) niewlasciwych, zagrazajacych bezpieczenstwu metod pracy uzasadnia uznanie winy zakladu
pracy, jezeli wskutek stosowania tych metod nastgpi wypadek. Jeli jednak poszkodowany byl doswiadczonym
pracownikiem, zwlaszcza brygadzista i lekkomyslnie stosowal niewla$ciwe, zagrazajace bezpieczenstwu metody pracy,
jakkolwiek mial dostateczne doswiadczenie, by moc przewidzie¢ niebezpieczenstwo, to nalezy uznaé, ze rowniez on
przyczynil sie do spowodowania szkody, co uzasadnia zmniejszenie odszkodowania. Prawidlowe zasady organizacji
pracy, tj. zgodne z przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy, zostaly okresSlone w rozp. (...) z 26.9.1997 r. w sprawie
ogblnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze zm.). Akt
ten okre$la m.in. wymogi bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczace, m.in. proceséw pracy, w tym w szczegoblnoSci:
zasad organizacji stanowisk pracy, obstugi i stosowania maszyn i urzadzen, jak i zasad wykonywania prac szczegdlnie
niebezpiecznych. Pracodawca powinien stworzy¢é w swoim zakladzie system kontroli stanu bhp. Fakt, ze okreSlone
roboty zlecono pracownikowi wysoko wykwalifikowanemu, ktéoremu nawet podporzadkowano innych pracownikéw,
nie uchyla obowiazku kierownictwa zakladu pracy (czy tez kierownictwa budowy) w zakresie instruktazu, kontroli
organizacji i nadzoru nad wykonywaniem pracy.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze w zwigzku z tym pracodawca powinien takze okresowo dokonywaé¢ samokontroli stanu
bezpieczenstwa i higieny pracy (§ 40 ust. 1 rozp. (...) z 26.9.1997 r. w sprawie ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa
i higieny pracy).

Sad I instancji wskazal, ze oczywiscie pracownik takze ma obowiazki w zakresie przestrzegania przepiséw i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy / art. 211 kp/. W szczego6lno$ci pracownik jest obowiazany: znaé przepisy i zasady
bezpieczenstwa i higieny pracy, bra¢ udziat w szkoleniu i instruktazu z tego zakresu oraz poddawac sie wymaganym
egzaminom sprawdzajacym; wykonywac prace w sposéb zgodny z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz stosowac sie do wydawanych w tym zakresie polecen i wskazéwek przelozonych; wspéldzialaé z pracodawcea
i przelozonymi w wypelnianiu obowigzkéw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy.

Jednocze$nie Sad I instancji zaznaczyl, ze stopien znajomosSci przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy jest
skorelowany z dzialaniami i zaniechaniami pracodawcy w tym zakresie, argumentujac, ze czesto, pomimo wiedzy na
temat zasad bhp nie jest ona przez pracownikéw wykorzystywana, czasem ze wzgledu na ucigzliwo$é, a czesciej z
poSpiechu czy lekcewazenia.



Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 212 kp, osoba kierujaca pracownikami jest obowigzana: organizowac
stanowiska pracy zgodnie z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy; organizowaé, przygotowywac i
prowadzi¢ prace, uwzgledniajac zabezpieczenie pracownikow przed wypadkami przy pracy, chorobami zawodowymi
i innymi chorobami zwigzanymi z warunkami §rodowiska pracy; dba¢ o bezpieczny i higieniczny stan pomieszczen
pracy i wyposazenia technicznego, a takze o sprawno$¢ srodkéw ochrony zbiorowej i ich stosowanie zgodnie z
przeznaczeniem; egzekwowacé przestrzeganie przez pracownikow przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze w razie, gdy dojdzie juz do wypadku przy pracy, pracodawca jest obowigzany podjac
niezbedne dzialania eliminujace lub ograniczajace zagrozenie, zapewni¢ udzielenie pierwszej pomocy osobom
poszkodowanym i ustalenie w przewidzianym trybie okoliczno$ci i przyczyn wypadku oraz zastosowaé odpowiednie
$rodki zapobiegajace podobnym wypadkom (art. 2348 1 kp).

Sad I instancji wyjaénil, ze definicja wypadku przy pracy zawarta zostala w art. 3 ustawy z 30.10.2002 r. 0
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 1242
ze zm.), zgodnie z ktora za wypadek przy pracy uwaza sie zdarzenie nagle, wywolane przyczyng zewnetrzng (skutkiem
dzialania sil czynnikow zewnetrznych), ktore nastgpito w zwigzku z wykonywana praca i spowodowalo uraz lub $mier¢.
Wszystkie wskazane wyzej przestanki musza wystapic lacznie, aby dane zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy

pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze w tym przypadku pozwana uznala oceniane zdarzenie za wypadek przy pracy i stwierdzil,
ze jedynie, w nieuzasadniony okoliczno$ciami sposob, przerzucila na powoda w calos$ci odpowiedzialno$é za jego
powstanie. Szczegblowe zasady postepowania w razie wypadku przy pracy okres§lone zostaly w rozp. RM z 1.7.2009 r. w
sprawie ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadkéw przy pracy (Dz.U. Nr 105, poz. 870). Niezwlocznie po zaistnieniu
wypadku obowigzkiem pracodawcy jest powolanie zespotu powypadkowego do ustalenia przyczyn i okolicznoSci tego
wypadku. W terminie 14 dni od dnia, w ktérym pracodawca dowiedziat sie o wypadku zesp6l powinien przygotowaé
protokdl wg wzoru okreslonego w rozp. (...) 216.9.2004 r. w sprawie wzoru protokotu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn
wypadku przy pracy (Dz.U. Nr 227, poz. 2298). W przypadku stwierdzenia przez zespdl powypadkowy, ze dane
zdarzenie nie jest wypadkiem przy pracy, albo jezeli zachodza okoliczno$ci, ktére moga wplynaé na prawo pracownika
do $wiadczen przystugujacych z tytulu wypadku — zesp6l ma obowigzek szczegotowo uzasadnié i udowodnié swoje
twierdzenia. Zespot powypadkowy musi takze dokona¢ prawnej kwalifikacji wypadku zgodnie z art. 3 ust. 1i 2 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.
Nr 199, poz. 1673, z p6Zn. zm.).

W tym przypadku kwalifikacja prawna okolicznosci, ktére moga wplynaé na prawo pracownika do $wiadczen
przystugujacych z tytulu wypadku nie zostala szczegoélowo uzasadniona, a zwlaszcza udowodniona. Sad Rejonowy
uznal, ze do wypadku doszlo wprawdzie na skutek naruszenia przez powoda przepisow dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia, przepisobw bhp i instrukcji obslugi prasy, ale nie stanowilo to wylgcznej przyczyny wypadku.
Twierdzenia powoda w tym zakresie okazaly sie wedlug Sadu I instancji uzasadnione, a zarzuty pozwanej pozbawione
podstaw faktyczno-prawnych. W zwiazku z tym Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie byto zasadne i protokoét nr (...)
nalezato sprostowa¢ poprzez wyeliminowanie stwierdzenia, ze wypadek przy pracy byt spowodowany wylaczna wing
pracownika polegajaca na naruszeniu przez powoda przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, a takze, ze byl
spowodowany przez niego umyslnie lub na skutek razacego niedbalstwa. Przyczyna wypadku bylo zdaniem Sadu
Rejonowego takze (a nawet szczegblnie) nieprzestrzeganie przez pracodawce przepisOw prawa pracy, przepisow
okreslajacych zasady bezpieczenstwa i higieny pracy oraz innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Sad
Rejonowy wskazal, ze pow6d- mechanik pojazdéw samochodowych- pracowal w pozwanej od dnia 1 wrzes$nia 2016
roku na stanowisku mechanika. Szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy, instruktaz ogoélny
i stanowiskowy odbyt przy zatrudnianiu (w odleglym czasie przed wypadkiem). Nie miat duzego do$wiadczenia w
pracy mechanika, tym bardziej ze skonczyl szkote zawodowa, ale w zawodzie mechanika samochodowego. Sad 1
instancji uwzglednil, Zze szkolenie z BHP w 2016r, polegato na uruchomieniu prezentacji i trwato ok. 1,5 h. Od chwili
podjecia zatrudnienia do maja 2019 powo6d pracowal na stanowisku mechanika , ale prace wykonywat tylko w tzw.



przerobowni, przy mlynach masy ceramicznej. Wtedy odbyl ogélne szkolenie stanowiskowe , ktore trwalo ok. 1 h i
polegalo na oprowadzeniu po zakladzie przez innego pracownika. Od maja 2019 roku, skierowano powoda do naprawy
pras hydraulicznych w innym dziale, co byto dla powoda calkowitg nowos$cia. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powdd nie
znal ich budowy ani zasad obslugi. Sad I instancji podkreslil, ze po przeniesieniu, nie przeprowadzono instruktazu
stanowiskowego, nie zapoznano go ponownie z ryzykiem zawodowym przy nowych maszynach. Nie nadzorowano, czy
zapoznal sie z ,,instrukcja bezpiecznej obshugi prasy hydraulicznej i suszarni E.”, ani czy i w jakim zakresie przyswoil
opisane tam zasady. Sad Rejonowy wskazal, ze pow6d we wlasnym zakresie jeden raz przejrzal w/w instrukcje, ale
niewiele z tego zapamietal. Potem nie widywal instrukcji, a przelozeni polecili, aby uczyl sie budowy i obstugi nowych
maszyn poprzez obserwowanie pracy B. J. (1). Powod tak tez robil, ale w 95% B. J. samodzielnie wykonywal czynnosci
przy maszynach, aby bylo szybciej (zwlaszcza, przy pulpicie sterowania). Pow6d wowczas stal, obserwowal, a dopiero
po regulacjach, razem rozbierali forme badz ja montowali. Instruktaz stanowiskowy dla mechanikéw na ogét nie
pokrywal sie w calo$ci z programem szkolenia stanowiskowego opracowanym pozwane;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 20 sierpnia 2019 roku, tuz przed godzing 15:00, powdd i B. J. zakonczyli
wymiane formy i B. J. uruchomil prase, ktora dzialala prawidlowo, ale wymagatla jeszcze wymiany i regulacji szczotek
czyszczacych na podajniku rolkowym. Sad I instancji stwierdzil, ze B. J. ponownie zatrzymal wiec prase przyciskiem
nr 6 z ominieciem zatrzymania awaryjnego i udal sie do magazynu technicznego, bariera bezpieczenstwa byla
opuszczona i w tym czasie powod samodzielnie uruchomil prase. Wezeéniej, gdy regulowat kosz zasypowy pozostawit
tam dwa klucze. Postanowil je zabraé. Wylaczyl wiec prase za pomocg wylacznika glownego i nie podniést bariery
bezpieczenstwa blokujacej przypadkowe uruchomienie sie prasy (nie wiedzial przy tym, ze jej podniesienie rozlgcza
mechanizm calkowicie i uniemozliwia uruchomienie- zrozumial, ze blokuje tylko stempel, a nie cale urzadzenie). Nie
wcisnal takze wylacznika awaryjnego, poniewaz co do zasady B. J. takze tego nie robil (dopiero po wypadku inspektor
bhp wyjaénit powodowi, ze tak nalezalo robi¢, poniewaz blokowalo to cala maszyne). Powdd spieszyl sie, poniewaz
byl juz koniec zmiany, a mechanicy czesto pracowali w nadgodzinach. W tym dniu starali sie szybciej skonczy¢ prace.
Sad Rejonowy uznal, ze pracodawca ponosi wiec takze odpowiedzialno$¢ za niezapewnienie takich warunkéw, ktére
umozliwialyby prace w normalnych godzinach, bez koniecznosci nadmiernego pos$piechu i zwigzanej z tym nieuwagi
badz ponownie pracy w nadgodzinach. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze pozwana nie zwalczala twierdzen powoda w tym
zakresie. Nie udowadniala, aby powdd i inni mechanicy nie pracowali co do zasady w nadgodzinach, co zawsze
generowalo zdenerwowanie i poSpiech, a w efekcie po$rednio doprowadzito do wypadku przy pracy.

Wedlug Sadu Rejonowego przelozeni nie zapewnili powodowi bezpieczenstwa pracy, nie nadzorowali pracy w
sposob dostateczny. Sad I instancji argumentowal, ze zdarzalo sie, ze nawet dyrektor zakladu przechodzac obok
maszyn wlaczal je i dawal jaki§ znak, np. gwizdal, czy pytal, ,czy ma jechaé?”. Wiekszo$¢ urzadzen wykonywala
cykl produkeyjny automatycznie. Grozilo to wypadkami, gdy np. pracownik nie zauwazyl zalgczenia urzadzenia i
nie uslyszal gwizdania czy okrzyku dyrektora. Przyciski na pulpicie wymagaly delikatnego naciskania, a mechanicy
pracowali w rekawicach roboczych. W chwili wypadku w poblizu prasy nie bylo stalego operatora prasy. Wszyscy,
gdy konieczna byla szybka naprawa lub regulacja, przechodzili na wozek zasypowy tak, jak zrobil to powdd, tj.
ponad oslonami wozka. Powdd to zaobserwowal, uznal za utrwalona zasade. W dniu zdarzenia prasa obslugiwana
przez powoda byla wprawdzie sprawna, ale nieprawidlowo obslugiwana. Przed przystapieniem do czynnosci
konserwacyjnych badz regulacyjnych nalezalo :podnie$é¢ calkowicie suwak poprzez naciéniecie przyciskow 25 i 3
umieszczonych na tablicy sterowniczej, za pomoca dzwigni z boku podnie$é barierke zabezpieczajaca, nacisnac
przycisk zatrzymywania awaryjnego, wylaczy¢ napiecie wylacznikiem gtownym (woéwcezas akumulatory hydrauliczne
zostaja automatycznie oprbznione), za pomocg zaworu spustowego zmniejszy¢ ciSnienie w ukladzie. Tak wskazal w
protokole pracodawca. Sad Rejonowy stwierdzil, ze instrukcja prawidlowego dzialania nie jest wiec prosta, a praktyka
zaobserwowana przez powoda byla nieco inna. W ocenie Sadu I instancji powdd mogl wiec nie zna¢ w/w zasad, badz
nieprawidlowo je rozumie¢, a przelozeni nie zadbali o jego prawidlowe przeszkolenie ze sprawdzeniem zakresu nabytej
wiedzy.

Sad Rejonowy wskazal, ze Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila kontrole i stwierdzila, m.in., ze J. M. (1)
takze nie poddano instruktazowi stanowiskowemu przed dopuszczeniem do pracy na stanowisku operatora prasy



hydraulicznej, cho¢ podpisal on karte szkolenia stanowiskowego oraz nie zapoznano z ocena ryzyka zawodowego
na w/w stanowisku. Ponadto Sad I instancji wskazal, ze B. J. przed dopuszczeniem do obowiazkoéw brygadzisty w
miesigcach lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik 2019r, nie poddano instruktazowi stanowiskowemu. Z powyzszego
Sad Rejonowy wywiodl, ze powdd nie byl wyjatkiem jezeli chodzi o zasady szkolenia stanowiskowego i lekcewazenie
konsekwencji niedostatecznego przeszkolenia.

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji uznal roszczenie za zasadne i postanowil na podstawie art. 189 k.p.c.
sprostowac przedmiotowy protokél powypadkowy w zgodnie z zgdaniem.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. nakladajac obowiazek ich zwrotu na strone
pozwanag, jako przegrywajaca proces. Na koszty poniesione przez powoda zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 180 z} (§ 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pdzn. zm.).

W zwigzku z uwzglednieniem powodztwa w calosci Sad I instancji na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 113 ust. 1
w.k.s.c. nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi
oplate sadowa, od ktérej powdd na mocy art. 96 ust. 1 pkt 4 u.k.s.c. byl zwolniony. Przedmiotowa sprawa jest sprawa
o charakterze niemajatkowym, a nalezna oplata jest oplata minimalna i wynosi 30 zl

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany pracodawca, reprezentowany przez radce prawnego, zaskarzajac
rzeczone orzeczenie w caloSci, ktéremu zarzucit:

1.naruszenie przepisbw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, tj. zeznani powoda, polegajaca na przyjeciu, ze zeznania te sg
w calo$ci wiarygodne, podczas gdy caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. dowody z dokumentéw
oraz zeznan $wiadkoéw wskazywaly, iz:

a. powod w toku procesu zmienial swojg wersje zdarzen w odniesieniu do twierdzen o niezapewnieniu przez
pracodawce dostepu do instrukeji obstugi maszyny w dniu zdarzeniu, a nadto

b. jego zeznania w czeSci dotyczacej rzekomo stosowanej praktyki przechodzenia nad oslong siatkowa maszyny nie
zostaly uwiarygodnione zeznaniami §wiadka J. M. (1), na ktore to zeznania powoluje sie w uzasadnieniu Sad I instancji,

c. jego zeznania w cze$ci dotyczgcej mozliwego rzekomego uruchomienia maszyny w dniu zdarzenia przez inna osobe,
w szczeg6lnosci przez dyrektora K. C. nie znajdujg oparcia w zebranym materiale dowodowym, a w szczegdlnoSci
w zeznaniach §wiadkoéw, z ktorych wynika, ze prace wykonywane przy maszynie polegajace na wymianie formatu
sq wczeéniej planowane, o tych pracach i o wylaczeniu maszyny z produkcji wiedzial caly dzial produkcji oraz
kierownictwo, a takie prace trwaly zazwyczaj caly dzien,

d. jego zeznania w czeSci dotyczacej sposobu prowadzenia u pozwanej szkolen w zakresie bhp byly sprzeczne z
treScia dokumentéw zaliczonych w poczet materialow dowodowych w postaci: protokotu kontroli PIP, wyciagu z listy
obecno$ci podpisanej przez powoda oraz protokolu z egzaminu, ktére to dokumenty zostaly uznane przez Sad za
wiarygodne,

- co w konsekwencji doprowadzilo do poczynienia przez Sad blednych ustalen faktycznych stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia, a polegajacych na ustaleniu, ze powdd nie widywal instrukeji, nie wiedzial gdzie sie znajduje i czy na
hali oraz na ustaleniu, ze pracodawca akceptowat praktyke przechodzenia przez ostone siatkowa przez mechanikow,
oraz ustaleniu, ze prawdopodobne jest, ze w dniu zdarzenia doszlo do uruchomienia maszyny przez dyrektora K.
C., a takze na ustaleniu, ze szkolenia z zakresu bhp powoda sprowadzalo sie jedynie do wySwietlenia prezentacji
multimedialnej i bylo niewystarczajaca forma szkolenia;



2. naruszenia przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, a ponadto sprzecznych
z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, skutkiem czego Sad blednie ustalil, ze:

a. jest prawdopodobne, ze w dniu zdarzenia doszlo do uruchomienia maszyny przez inna osobe, w szczegdlnoéci przez
dyrektora K. C., podczas gdy z zeznan $wiadkéw wynikalo, ze dyrektor byl widziany przez swiadka J. M. (1) jeszcze
przed zdarzeniem i Swiadek ten widzial, ze dyrektor oddalit sie z miejsca zdarzenia klika minut przed tym zdarzeniem,
a nadto z zeznan Swiadkow wynika, ze prace wykonywane przy maszynie polegajace na wymianie formatu sa weze$niej
planowane, o tych pracach i o wylaczeniu maszyny z produkcji wiedziat caly dzial produkcji oraz kierownictwo, a takie
prace trwaly zazwyczaj caly dzien,

b. $wiadek B. J. (1), z ktérym pracowal powod i od ktérego uczyl sie obstugi prasy hydraulicznej, nie stosowal sie
do zapisdw instrukeji bezpiecznej obstugi prasy hydraulicznej i przekazywal powodowi wadliwa praktyke, podczas
gdy z zeznan $wiadka B. J. (1) wynika, ze zna zapisy instrukeji, wie o konieczno$ci zatrzymania maszyny na pulpicie
oraz konieczno$ci podniesienia bariery bezpieczenistwa przed podjeciem jakichkolwiek czynno$ci regulacyjnych czy
konserwacyjnych,

c. $wiadek B. J. (1) przekazywal powodowi wadliwg praktyke i blednie go przyuczal w zakresie obstugi maszyny, co
zdaniem Sadu bylo spowodowane faktem, ze Swiadek nie odby! instruktazu stanowiskowego na zajmowanym przez
Swiadka stanowisku ,specjalista do spraw pras”, podczas gdy z dowodu z dokumentu, tj. protokotu kontroli PIP, ktory
Sad uznal za wiarygodny, wynika przeciwnie, ze $wiadek w dn. 24-25.11.2017 r. odbyt instruktaz stanowiskowy na
stanowisku pracy Specjalista do spraw pras przeprowadzony przez A. K. (2),

d. $wiadkowie zeznajacy w sprawie oraz pozostali mechanicy zatrudnieni u pozwanej nie stosuja sie do zapisow
instrukcji bezpiecznej obslugi prasy oraz nie wiedzieli jakie czynnoéci nalezy podjaé¢ przed przystgpieniem do
czynnoéci regulacyjnych prasy hydraulicznej, podczas gdy z zeznan §wiadkow A. K. (2), B. J. (1),J. M. (1) oraz M. N. (2)
wynika, ze wiedzieli oni jakie czynnoSci nalezy podjaé przed przystapieniem do czynnoéci regulacyjnych oraz wiedzieli,
ze konieczne jest podniesienie bariery bezpieczenstwa przed przystapieniem do tych czynnoSci oraz wskazywali, ze
jest to czynno$¢ najwazniejsza — totez powdd nie mogt w tym zakresie zaobserwowadé innej praktyki,

e. powod posiadal niedostateczng wiedze oraz do§wiadczenie w zakresie obstugi maszyny oraz ze wykonywal wezesniej
tylko ,kilka” zmian formatu i to rzekomo spowodowalo niewlasciwe zabezpieczenie maszyny, podczas gdy z zeznan
Swiadkéw A. K. (2) oraz B. J. (1) wynika, ze powdd pracowal przy obstudze prasy wraz z bardziej do§wiadczonym
pracownikiem B. J. (1) od ok. 3 miesiecy, a w jednym miesigcu powod wykonywal $rednio ok. 10 zmian formatu, a co
za tym idzie powod wykonywal czynnoéci wezedniej kilkadziesiat razy, a nadto z zeznan powoda wynika, ze wiedzial
do czego stuza poszczegdlne przyciski zatrzymania oraz pamietal jakie czynnos$ci nalezy podjaé przed przystapieniem
do regulacji maszyny z podniesieniem bariery wlacznie,

f. przelozeniu rzekomo akceptuja praktyke przechodzenia przez ostonke siatkowa maszyny przez pracownikéw,
podczas gdy taka okoliczno$¢ nie zostala uprawdopodobniona, a nadto nie wynika w zadnej mierze z zeznan $wiadka
J. M. (1) — na ktore to zeznania przy w/w ustaleniu powoluje sie Sad i ktore to zeznania Sad uznal za wiarygodne,

g. przejécie przez ostonke siatkowa (bedaca rzekomo akceptowang praktyka) stanowilo przyczyne wypadku, jakiemu
ulegl powdd, podczas gdy z dowodu z dokumentéw (instrukeji obstugi prasy) oraz zeznan §wiadkéow wynikalo, ze
samo zdjecie siatki nie stanowi w zadnej mierze o zabezpieczeniu maszyny i wymagane jest podjecie czynnosci
opisanych w instrukcji, a nawet jesliby przyjaé, ze mechanicy przechodzili przez siatke bez jej zdejmowania — to nie
oznacza to, ze uprzednio nie wylgczali maszyny i nie podnosili bariery bezpieczenstwa — totez przyczyna wypadku byto
niezabezpieczenie maszyny przed jej wylaczeniem, a nie samo przejécie przez siatke,

h. w przypadku powoda doszto do przeniesienia do innego dzialu i nie przeprowadzono instruktazu stanowiskowego,
podczas gdy z dowoddow z dokumentdéw oraz z zeznan $wiadkow wynika, Ze mechanicy zatrudnieni u pozwanej, w tym



powdd, wykonuja prace polegajace na dokonywaniu biezacych napraw i konserwacji wszystkich maszyn znajdujacych
sie na hali produkeyjnej, nie doszlo zatem do zmiany dzialu, pow6d od momentu podjecia zatrudnienia pracowal w
D. Utrzymania (...) i nie zostal przeniesiony do innego dzialu, a instruktaz stanowiskowy nie zostal ograniczony do
okreslonego, jednego rodzaju maszyn skoro powod dokonywal napraw réznych maszyn i urzadzen,

i. instruktaz stanowiskowy dla mechanikéw na og6l nie pokrywal w catoéci z programem szkolenia stanowiskowego
opracowanym u pozwanej podczas gdy z dowodu z dokumentow w postaci wydruku korespondencji powoda z PIP oraz
z karty szkolenia wstepnego wynika, ze uwagi tej nie mozna jednoznacznie przypisaé¢ do sposobu szkolenia powoda w
roku 2016 tym bardziej, ze w 2016 r. szkolenie powoda bylo przeprowadzone przez W. W. a uwaga PIP odnosila sie
do obecnego sposobu przeprowadzenia szkolenia przez inng osobe,

j.- instrukcja obslugi prasy byla rzekomo spisana malym drukiem oraz powieszona z tylu prasy w malo
wyeksponowanym miejscu, podczas gdy z protokotu kontroli PIP oraz z zalgczonych do odpowiedzi na pozew fotografii
wynika, ze instrukcja jest wyrazna i czytelna, nie postuguje sie skomplikowanymi sformulowaniami, w prosty sposob
opisuje pieé¢ czynnoéci, ktére nalezy wykonaé przed przystapieniem do regulacji maszyny, czcionka nie jest drobna,
a sama instrukcja jest umieszczona na oslonie wozka zasypowego (przez ktérg powdd przeszedl), totez powod
przystepujac do regulacji maszyny w tym dniu miat te instrukcje przed swoimi oczami,

k. szkolenie bhp sprowadzilo sie jedynie do wylaczenia prezentacji multimedialnej i bylo niewystarczajaca forma
szkolenia, podczas gdy z dowodéw z dokumentéw w postaci protokotu kontroli PIP oraz wyciggu z listy obecno$ci
i protokotu z egzaminu wynikalo, ze szkolenie nie sprowadzilo sie jedynie do prezentacji, gdyz w ramach szkolenia
omawiana jest m.in. ocena ryzyka, przedstawiane sa wyniki badan §rodowiskowych, przekazywana jest informacja
o lokalizacji instrukeji obstugi do maszyn, natomiast w samej prezentacji przedstawiane sg zagadnienia mieszczace
sie w zakresie ramowego i szczegdlowego programu instruktazu ogoélnego, a kontrola treéci prezentacji nie wykazata
uwag, nadto w ramach szkolenia z zakresu bhp dla pracownikdéw na stanowiskach robotniczych przeprowadzany byt
takze egzamin.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw, apelant wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie
odmienne co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, a takze o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powod, reprezentowany przez adwokata, wniost o jej oddalenie jako catkowicie
bezzasadnej oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych za
postepowanie przed Sgdem II instancji.

Na rozprawie apelacyjnej 22.03.2021 r. pelnomocnik pozwanego pracodawcy poparl apelacje i wniost o zasgdzenie
kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
natomiast pelnomocnik powoda wniost o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
przed Sadem II instancji wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

W ocenie sadu II instancji, rozstrzygniecie sadu meriti jest prawidlowe.



Sad Rejonowy wlasciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz
dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji, prawidlowo ustalajac stan
faktyczny sprawy, trafnie zastosowal prawo materialne.

Sad Okregowy podzielil rozwazania i ustalenia prawne Sadu Rejonowego, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego,
szczegblowego przytaczania, traktujac je jako integralng czes$¢ wlasnego uzasadnienia.

Jednoczesnie Sad II instancji zwazyl, ze w wyroku z dnia 18 kwietnia 2000 r., I PKN 602/99, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze uzasadnienie wyroku sagdu drugiej instancji nie musi przedstawia¢ stanowiska w odniesieniu do kazdego
przeprowadzonego w sprawie dowodu. Z tego tez wzgledu w niniejszej sprawie odniesienia do konkretnych tez czy
ustalen dowodowych Sadu Rejonowego formulowane beda w zakresie niezbednym dla wyjasnienia motywow wydania
uzasadnianego wyroku, ktorych dotyczg zarzuty apelacyjne.

Badajac zarzuty apelacyjne Sad Okregowy nie dopatrzyl sie wadliwo$ci postepowania przed sadem I instancji.

Ustalenia faktyczne poczynione przez ten sad sa wlasciwe i kompletne, a wyprowadzone z nich wnioski nie budza
zastrzezen.

Sad Rejonowy w sposob staranny zebral i rozwazyl wszystkie dowody, a oceniajac je nie naruszy! granic ich swobodnej
oceny okre$lonych przepisem art. 233 § 1 KPC.

Wywiodt tez prawidlowe wnioski z dokonanej analizy dowodéw stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nadto
do ustalonego stanu faktycznego zastosowal wlaéciwe przepisy prawa materialnego, szczegétowo i klarownie
przedstawiajac w pisemnym uzasadnieniu przestanki uzasadniajace merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Sad Okregowy nie dostrzegl naruszenia przez Sad Rejonowy prawa procesowego, na ktére powolywal sie apelant.

Chybiony w ocenie Sadu Okregowego okazal sie zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 233 § 1 KPC,
poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego, prowadzacej do blednych ustalen faktycznych. Zgodnie
z przywolang regulacja, wiarygodno$¢ i moc dowodéw sad ocenia wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jezeli z okreslonego materialtu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to dokonana przezen ocena nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia
2002 ., II CKN 817/00).

Jednocze$nie trzeba zaakcentowaé, ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6w moze polegaé tylko
na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV CK 274/03).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 KPC wymaga wiec wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 77
czerwcea 2006 1., sygn. akt I ACa 1407/05).

W szczegolnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak: Sad Najwyzszy m.in. w
orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, z 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, z 10 stycznia 2002
r., II CKN 572/99).



Na plaszczyZznie procesowej, skutecznoéé zarzutu dokonania przez sad I instancji blednych ustalen faktycznych,
uzalezniona jest od wykazania, iz sad ten wadliwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, a tym samym
naruszy! art. 233 § 1 KPC

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu apelujacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
wnoszacy apelacje powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Wymogoéw tych nie spelnia apelacja pozwane;.
Wskazujac w apelacji na niezgodnos$¢ ustalen faktycznych z materialem dowodowym zebranym w sprawie, apelujaca
nie przedstawila bowiem zadnych argumentéw, ktére moglyby podwazy¢ poczynione przez sad I instancji ustalenia,
ani nie wskazala na jakiekolwiek niespdjno$ci w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, czy tez
uchybienia polegajace na wnioskowaniu w spos6b niekorespondujacy z zasadami logiki, czy do§wiadczenia zyciowego.

Whbrew twierdzeniom apelacji, sad pierwszej instancji nie tylko dokonal prawidlowych i obejmujacych catoksztatt
istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci ustalen faktycznych, ale takze wysnul logiczne i przekonywujaco
przedstawione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wnioski.

Przedmiotem sporu byla kwestia czy wylaczna a wiec jedyna przyczyna wypadku z 20.08.2019 r. bylo zachowanie
powoda czy tez byla lub byly inne jeszcze przyczyny lezace po stronie pracodawcy.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze zachowanie
powoda nie bylo wylgczng przyczyna wypadku, ale, ze takze przyczyna bylo zaniechanie pracodawcy, ktéry po
pierwsze, dopuscit do pracy nieodpowiednio przygotowanego powoda, a po drugie, nie sprawowal nalezytego nadzoru
nad pracownikami §wiadczacymi prace przy niebezpiecznych narzedziach.

Tymczasem oczywistym jest, ze pracodawca musi zapewni¢ takie warunki BHP, aby zminimalizowac
niebezpieczenstwo powstania zdarzen wypadkowych. W tym zakresie Sad Rejonowy powolal w sposéb wyczerpujacy
wladciwe orzecznictwo oraz wskazal bezbtednie podstawe prawna swoich rozwazan, ktére nie wymagaja uzupekienia.
Jedynie celem zaakcentowania nalezy powtorzy¢ za Sadem meriti, ze jednym z gléwnych obowigzkéow pracodawcy
jest wladciwe przygotowanie pracownika do wykonywania powierzonych mu zadan, zwlaszcza, gdy powierzona praca
moze stanowié zagrozenie dla jego zycia lub zdrowia.

Sad Rejonowy shlusznie uznal, ze w zwigzku z przeniesieniem powoda do innego dzialu nie przeprowadzono z
nim instruktazu stanowiskowego oraz nie zostal zapoznany z ryzykiem zawodowym. Powdd nie zostal roéwniez
nalezycie przeszkolony w zakresie obstugi nowego urzadzenia, w tym z instrukcja jego bezpiecznej obshugi. Sad I
instancji bezblednie ustalil, ze pracownik wiodacy B. J., ktéry mial powoda wprowadza¢ w obowiazki i zapoznawac
z prawidlowa obstuga i konserwacja urzadzen, sam nie zostal przeszkolony stanowiskowo na powierzonym mu
stanowisku co potwierdzily ustalenia PIP. Sad Rejonowy stusznie rowniez dostrzegl, ze J. M. takze nie zostal
przeszkolony stanowiskowo do obslugi pras, ani nie zapoznawano go z ryzykiem zawodowym na tym stanowisku. W
zakladzie pracy, w ktorym wystepuja zagrozenia dla zycia i zdrowia pracownikéw (a niewatpliwie takim zakladem byto
przedsiebiorstwo, w ktérym pracowal powdd), pracodawca jest zobowiazany do szczegoblnej starannoSci w zakresie
przeciwdzialania ich wystapieniu.

Pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikéw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy, w szcezegolno$ci organizowac prace w sposob zapewniajacy takie warunki, zapewniaé przestrzeganie
w zakladzie pracy przepiséw oraz zasad bhp, wydawaé polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie i kontrolowaé
wykonanie tych polecen (art. 207 § 2 pkt 1i 2 k.p.). Unikanie zagrozen dla zdrowia i Zycia, jakie niesie wykonywanie
okreslonej pracy, uwarunkowane jest w znacznym stopniu wiedzg o ich istnieniu i znajomoscia sposobow ich unikania.
W zwigzku z tym pracodawca obowigzany jest zaznajamiaé pracownikdw z przepisami oraz zasadami bezpieczenstwa

i higieny pracy dotyczacymi wykonywanych przez nich prac (art. 237* § 1 k.p.), jak réwniez wydawaé szczegdlowe



instrukcje i wskazowki dotyczace bezpieczefistwa i higieny pracy (art. 237* § 2 k.p.). Powinnoécig pracodawcy jest
zatem nie tylko zapoznanie pracownika z ogdlnymi przepisami oraz zasadami bezpieczenistwa i higieny pracy, ale takze
wskazanie na konkretne zagrozenia wystepujace na stanowisku pracy, na ktérym pracownik bedzie wykonywal swoje
obowiazki. Nie wolno dopusci¢ pracownika do pracy, do ktérej wykonywania nie posiada on wymaganych kwalifikacji
lub potrzebnych umiejetnosci, a takze dostatecznej znajomos$ci przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.
Pracodawca jest obowiazany zapewni¢ odpowiednie przeszkolenie pracownika przed dopuszczeniem go do pracy,

takze przy zmianie stanowiska u tego samego pracodawcy (art. 2373 § 1i 2 k.p., § 11 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U.
7 2004 r. Nr 180, poz. 1860 z pb6zn. zm.)).

Zbezblednych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze pracodawca nie tylko nie przeszkolil wlasciwie powoda, ale tez nie
poinformowal go o poziomie ryzyka w zwigzku z przej$ciem do innego dzialu i praca na zupelnie innych maszynach
(art. 226 pkt 2 k.p.).

Proces oceny ryzyka zawodowego sprowadza sie do wykonania nastepujacych czynnoéci: identyfikacji zagrozen
pojawiajacych sie w trakcie wykonywania ocenianej pracy, oceny ryzyka zawodowego dla kazdego ze
zidentyfikowanych zagrozen, wskazania i zastosowania Srodkéw profilaktycznych redukujacych skale kazdego
zagrozenia, informowania pracownikéw o sposobie ochrony przed zagrozeniami zwigzanymi z ta praca.

Zapoznanie powoda z powyzszym ryzykiem niewatpliwie przyczyniloby sie do zwiekszenia uwagi powoda na te sfere
jego pracy i zminimalizowania w ten spos6b zagrozenia.

Z prawidlowo ustalonych przez Sad meriti okoliczno$ci wynika, ze powod przed przeniesieniem na dzial pras
hydraulicznych dokonywal naprawy mlynéw masy ceramicznej na dziale przerobownia. Poza sporem pozostaje, ze
prasa hydrauliczna, na ktérej doszlo do wypadku jest urzadzeniem niebezpiecznym stanowiacym zagrozenie dla
zycia i zdrowia czlowieka. Nie ulega tez watpliwo$ci, ze prasa hydrauliczna i mlyn masy ceramicznej to catkowicie
odmienne urzadzenia. Majgc na uwadze argumentacje apelanta nalezy podkreéli¢, ze wbrew jego wywodom Sad
meriti wlaSciwie ustalil, ze B. J. (1) nie byt osobg uprawniona do przeprowadzeni instruktazu stanowiskowego,
gdyz $wiadek ten nie pehil funkcji kierowniczych i nie byt przelozonym powoda ale rownorzednym pracownikiem.
Ponadto Sad Rejonowy trafnie dostrzegl, ze Swiadek ten jedynie czasowo pehil funkcje brygadzisty i nie zostal
wowcezas poddany instruktazowi stanowiskowemu, co Sad meriti bezblednie wywiédt z protokotu kontroli. Nalezy
podkreslié, ze B. J. (1) zostal poddany co prawda instruktazowi stanowiskowemu jako specjalista pras, ale nie zostal
poddany instruktazowi stanowiskowemu jako brygadzista, a skoro tak to nalezy zgodzié sie z Sadem Rejonowym,
ze nie bedac samemu przeszkolonym jako brygadzista $wiadek nie mogt odpowiednio przeprowadzi¢ instruktazu
innym pracownikom, w tym powodowi. Prawidlowo Sad I instancji stwierdzil, ze z zeznan powoda i $wiadkéw
wynika, ze powod glownie przygladal sie pracy B. J. na wlaczonych urzadzeniach i na tej podstawie uczyl sie
obslugi nowego urzadzenia. Nie sterowal nimi, a jedynie przystepowal do prostych mechanicznych czynnosci, gdy
maszyny byly juz odlaczone od zasilania. Nalezy zatem zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze taki sposéb ,przyuczania”
powoda byt bledny i skutkowal jego brakiem do$wiadczenia a w dalszej konsekwencji wypadkiem. Sad meriti
prawidlowo wskazal, ze powo6d wprawdzie sam podjal decyzje o wylaczeniu pasy i dokonywaniu samodzielnych
regulacji bez obecnoéci B. J., ale nie to bylo przyczyna wypadku, bo do zdarzenia doszlo dopiero wtedy, gdy powod
samodzielnie i bez informowania kogokolwiek, zdecydowal sie wréci¢ na stot. Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze
powdd sam wylaczyl prase na panelu. Wobec dostepnych dowodéw Sad II instancji podziela argumentacje Sadu
Rejonowego, ze powdd uczynil to z racji braku stosownej wiedzy tylko wylacznikiem gléwnym, zatrzymujacym cykl
produkcyjny, a nie definitywnie unieruchamiajagcym maszyne wylacznikiem awaryjnym. Z tej tez przyczyny powod
nie podnidst bariery bezpieczenstwa, stanowigcej calkowita gwarancje jakiegokolwiek uruchomienia maszyny. W
Swietle dostepnych dowodow nalezy zgodzi¢ sie z Sqdem meriti, Ze brak wlasciwego przeszkolenia powoda skutkowat
tym, ze powdd blednie zakladal, ze wylaczenie jest wystarczajace do wejscia na chwile na stét i wziecia narzedzi,
bez dokonywania manipulacji przy elementach skladowych maszyny. Przeciwne stanowisko pozwanego jest jedynie
polemika z bezblednymi ustaleniami Sadu. A. stara sie przedstawié¢ w apelacji tylko wlasna subiektywna wersje i



interpretacje wydarzen, ktora wynika z jego wybiorczego traktowania materialu dowodowego. Bezspornie B. J. nie
bylo wtedy w poblizu, tak jak i operatora pras. Nie ma tez watpliwosci, ze powdd, aby znaleZ¢ sie na stole zasypowym,
przeszedt przez siatke-ostone, zabezpieczajaca przed dostepem do ruchomych szuflad na stole zasypowym, mimo
Ze nie powinien tam sie znajdowac, gdy maszyna nie byla bezpiecznie unieruchomiona. Powod podjat taka decyzje
bo obserwowal innych pracownikow, ktorzy tak robili i dopiero po wypadku inspektor BHP ujawnil powodowi, ze
powinien jeszcze wcisnaé wylacznik awaryjny, co potwierdza wersje, ze powdd nie byl wlasciwie przeszkolony i nie
znal zasad bezpiecznego obslugiwania maszyny.

Nalezy rowniez zgodzic¢ sie z Sgdem Rejonowym, ze jedli pracodawca nie wiedzial o tym, ze pracownicy tj. mechanicy i
elektrycy, przechodzili przez wbzek zasypowy, albo to akceptowal, co w obu przypadkach §wiadczy o tym, ze dopuscil
sie winy w nadzorze, zawinionego i Swiadomego lekcewazenia zasad BHP oraz instrukcji obstugi urzadzen, w stopniu
co najmniej razaco niedbalym.

Zaréwno ustalenia w omowionym zakresie, jak i ich ocena zaprezentowana w uzasadnieniu skarzonego wyroku, jest
zdaniem Sadu II instancji w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego uprawniona i w pelni uzasadniona. Nalezy
podkresli¢, ze wszystkie ustalenia Sadu meriti w tym zakresie znajduja oparcie w prawidlowo powolanych dowodach.

Co sie tyczy zarzutu apelacyjnego, ze zapis o przycisku awaryjnym znajdowat sie w instrukcji obshugi prasy powieszonej
na siatce chroniacej wozek, to nie wplywa to w zaden spos6b na prawidlowos$¢ oceny Sadu meriti, ktéry uznal, ze
pracodawca ponosi odpowiedzialno$é za nieodpowiednie przeszkolenie pracownikéw, w tym powoda, ktéry powinien
byl wiedzie¢ w jaki sposéb mozna bezpiecznie wylaczy¢ maszyne, a ktorej to wiedzy ze wzgledu na zaniedbania
pozwanego w zakresie szkolen pracownikéw — nie miat.

Wbrew wywodom apelanta, Sad Rejonowy trafnie takze uznal, ze jaka$ osoba trzecia musiala wlaczy¢ prase
hydrauliczna, gdy powdd znajdowal sie na wozku nasypowym, bo logiczne jest, ze powdd z tego miejsca nie
mogt wlaczyé prasy hydraulicznej, natomiast maszyna byla sprawna, a wezeSniej nie bylo takiej sytuacji by prasa
hydrauliczna wlaczyla sie samoczynnie. Sad I instancji w sposob logiczny i przekonujacy argumentowal, ze powoda
nie bylo wida¢ w tym miejscu od strony panelu sterowania, ani tez powdd nie mogl widzie¢ z tego miejsca frontu
urzadzenia i panelu. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem meriti, ze cho¢ nie ma na to jednoznacznych dowodoéw, to jest
prawdopodobne, ze kto$ uruchomil prase, bez Swiadomosci, ze powdd znajduje sie na stole z ruchomymi szufladami.
Doda¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie przesadzil kto byl ta osobg, ale niewatpliwie na podstawie zeznan M. N. (2)
prawidlowo ustalil, ze chwile wcze$niej, w poblizu prasy od strony panelu sterowania, widziano dyrektora zakladu
K.C., ktory zgodnie z zeznaniami J. M. (1) mial zwyczaj uruchamiaé maszyne stojaca z jakiego$§ powodu i dawaé znak
polegajacy na gwizdaniu albo okrzyku ,,czy ma jechaé?”. Sad II instancji w calo$ci zgadza sie z Sadem meriti, ze taki
sposob nie byt bezpieczny ani w ogdlnym tego stowa znaczeniu, ani w zestawieniu z formalnymi zasadami BHP.

Sad II instancji zwazyl, ze wszystkie ustalenia Sadu Rejonowego maja podstawe we wlasciwie powolanych
dowodach. W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu
materialu dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja
sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad
oraz przedstawieniem wlasnej subiektywnej wersji wydarzen, korzystnej dla apelanta, i jako takie nie moga sie
ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem wylacznie ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize
zgromadzonego materialu dowodowego.

Dokonana zatem przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego w powyzszym zakresie uwzgledniajgca wszystkie
aspekty sprawy, okoliczno$ci, twierdzenia i zaprezentowane dowody. Jest ona wiec wszechstronna, zgodna z
dos$wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania, a zatem odpowiada wymogom, jakie stawiajg jej

przepisy art. 2331 327" § 1k.p.c., i jako mieszczaca sie w granicach swobodnej oceny dowodéw zastuguje na akceptacje
Sadu IT instancji tak jak i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne tegoz Sadu.



Sad I instancji nie dopuscil sie wiec uchybien procesowych, ktére mialyby wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a
zaskarzony wyrok odpowiada wskazanemu w jego uzasadnieniu prawu materialnemu i nie narusza zadnego ze
wskazanych w apelacji strony pozwanej przepisu tego prawa. Dochodzac do poprawnych ustalen faktycznych Sad
Rejonowy w konsekwencji dokonal prawidlowej subsumcji prawne;j.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi w oparciu o art. 385 KPC oddalil apelacje jako bezzasadng.

O zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 KPC a takze § 10 ust. 1 pkt
1w zw. Z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015 r. poz. 1800).
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Przewodniczacy: Sedziowie:



