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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 czerwca 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych:

1. zasadzil od pozwanej (...) 24H Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. na rzecz powoda D. P.
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych kwote 33.531,78 zl netto wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi:

a. od kwoty 20.671,04 zt od dnia 28 lutego 2018 roku do dnia zaplaty;

b. od kwoty 12.860,74 zt od dnia 22 maja 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.214 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. obciazyt i nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Pafistwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w
Lodzi kwote 2.741,09 zt tytulem kosztow sadowych;

5. nadat wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2.000 zl.
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

D. P. byl zatrudniony w (...) H Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w L. w okresie od dnia 1 czerwca
2016 roku do dnia
31 grudnia 2017 roku na stanowisku kierowcy — zaopatrzeniowca.

Zgodnie z umowag o prace zawarta w dniu 1 czerwca 2016 roku powod mial otrzymywac¢ wynagrodzenie zasadnicze
w kwocie 1.850 zl miesiecznie oraz premie uznaniowa o niesprecyzowanej wysokoéci. D. P. mial §wiadczy¢ prace w
wymiarze pelnego etatu, a jako miejsce wykonywania pracy w umowie wskazano siedzibe pozwanego.

Zgodnie z informacja o warunkach zatrudnienia powoda obowiazywala dobowa norma czasu pracy w wymiarze
8 godzin, a tygodniowa przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy. Pora nocna zostala
okre$lona pomiedzy godzing 22.00 a 6.00.

Do obowiazkéw stuzbowych powoda nalezala obsluga zdarzen drogowych (wypadkéw komunikacyjnych i awarii
samochodow), w czasie ktorych pracownik dokonywal napraw na miejscu zdarzenia, wymienial opony lub zaré6wki
oraz holowanie uszkodzonych pojazdéw. Wszystkie powyzsze czynnoSci powdd wykonywal poza siedziba zakladu
pracy, gtéwnie na terenie L. i okolic, ale takze zdarzaly sie sytuacje, gdy powod otrzymywat polecenie udania sie np.
do G.. Powod mial réwniez obowiazek dbania o samochod stuzbowy poprzez jego mycie i konserwacje. Te czynnoéci
powod wykonywal w siedzibie pozwanej spo6iki, §rednio raz w tygodniu.

Zaklad pracy pozwanego jest czynny przez calg dobe. Siedziba spdlki znajduje sie w L. przy ulicy (...).

D. P., podobnie jak pozostali pracownicy pozwanego, Swiadczyt prace w systemie dwuzmianowym. Praca na pierwszej
zmianie odbywala sie w godzinach 8.00-16.00, a na druga zmiane w godzinach 16.00-24.00. W godzinach 24.00-8.00
pracownicy pozwanego pozostawali w swych domach i oczekiwali na telefoniczne wezwanie przez przelozonego na
miejsce kolizji. Powdd byl zobowiazany §wiadczy¢ prace rowniez w co drugi weekend.

Z uwagi na znaczng odleglo$¢ pomiedzy miejscem zamieszkania powoda a siedzibg zakladu pracy D. P. nie przyjezdzal
do siedziby pracodawcy, lecz prace rozpoczynal w swoim mieszkaniu, gdzie oczekiwal na telefon lub sms od



przetozonego z podana lokalizacja, gdzie ma sie udaé w celu wykonania naprawy lub holowania pojazdu klienta. Prezes
zarzadu pozwanej spolki (...) osobiécie wysylal powodowi smsy ze wskazaniem miejsca wykonania zlecenia.

D. P. wykonywal obowiazki pracownicze przy uzyciu samochodu stuzbowego marki I. o nr rej. (...) wyposazonego w
system namierzania (...). Rzeczony samocho6d byl zaparkowany na parkingu osiedlowym przed blokiem, w ktorym
mieszkal powdd. Sporadycznie powod otrzymywal od pracodawcy polecenia, aby odprowadzié samochdd na parking
nalezacy do pozwanej spotki, a mieszczacy sie w L. przy ulicy (...). Zdarzalo sie rowniez, ze powod musial udawac sie
po samochod, ktéry byl zaparkowany przed domem innego pracownika np. P. M. (1). Incydentalnie pow6d wykonywat
obowiazku stuzbowe przy uzyciu innego samochodu pozwanego.

D. P. otrzymywal §rednio 4-5 zlecenn do wykonania w ciagu dnia. W weekendy liczba zlecen byla wyzsza i wynosita
Srednio 5-6. Zdarzaly sie sytuacje, ze przelozony komunikowal sie z powodem jeszcze przed rozpoczeciem zmiany np. o
godzinie 6 rano lub tez dzwonil do niego w nocy i nakazywal udanie sie na miejsce kolizji. Nie mialy miejsca natomiast
przypadki, w ktérych powdd nie otrzymywal zadnego zlecenia w ciagu dnia. Czesto powdd bezposrednio po wykonaniu
jednego zlecenia miatl uda¢ sie w kolejne miejsce wyznaczone przez pracodawce. W sytuacji, gdy nie otrzymat on od
przelozonego informacji o nowej lokalizacji, pow6d moégl uda¢ sie do domu i tam czekaé na wiadomo$¢ lub telefon.

W czasie zatrudnienia u pozwanego D. P. zamieszkiwal wspoélnie z zona I. P. i synem L. P.. Malzonka powoda od
poniedzialku do piagtku pracuje w godzinach 8.30-19.00, a w soboty w godzinach 8.30-15.00. Syn powoda z kolei
pracuje od poniedziatku do pigtku w godzinach 9.00-17.00. Domownicy powoda widzieli, jak w ciggu ma on na sobie
odziez roboczg i oczekuje na telefon od pracodawcy. Czesto dochodzito do sytuacji, ze pow6d opuszczal mieszkanie i
wyjezdzal na miejsce zlecenia jeszcze zanim Zona i syn wstali tj. przed godzing 7 rano. Mialy miejsce takze sytuacje,
ze zona i syn powoda wracali do domu z pracy, a powdd wcigz wykonywal obowiazki stuzbowe w terenie.

Powodd wielokrotnie dyskutowat z zona na temat pracy w godzinach nadliczbowych. I. P. miala do niego pretensje, ze
nie pomaga jej w zakupach i nie uczestniczy w weekendowych spotkaniach rodzinnych. Pow6d ttumaczyl, ze nie moze
towarzyszy¢ jej na zakupach, gdyz w kazdej chwili moze otrzymac od pracodawcy polecenie wyjazdu.

Raz w tygodniu powdd przyjezdzal do zaktadu pracy, aby przekazac¢ pracodawcy dokumentacje z wykonanych napraw.
W tym czasie sprzatal samochdd, myl szyby, smarowal podzespoly i wykonywal drobne naprawy w pojezdzie.

Powdd byt jedynym pracownikiem pozwanego, ktéry nie przyjezdzat codziennie do siedziby firmy. Pozostali kierowcy
rozpoczynali prace o godzinie 8.00 lub 16.00 w tzw. ,bazie” przy ul. (...), skad wyruszali na miejsce zlecenia. W
przerwach pomiedzy zleceniami wracali do siedziby spo6lki, gdzie przeprowadzali drobne prace konserwacyjne w
shuzbowych samochodach.

Pracownicy pozwanego za wyjatkiem powoda podpisywali sie codziennie na liscie obecnoéci.

W siedzibie spotki znajdowal sie zeszyt, w ktorym pracownicy wpisywali przepracowane godziny nadliczbowe. M. M.
raz w miesigcu kontrolowal adnotacje kierowcow i weryfikowal je z zapisami (...) znajdujacymi sie w stuzbowych
samochodach.

W trakcie zatrudnienia u pozwanego powod z wlasnej inicjatywy zaczal prowadzié notatnik, w ktérym zapisywal
przepracowane godziny nadliczbowe.

W czerwcu 2016 roku powod przepracowal 134 godziny nadliczbowe, w tym 24 z dodatkiem w wysokosci 100% i
110 z dodatkiem w wysokoSci 50%. W lipcu 2016 roku powdd przepracowal 111 godzin nadliczbowych, w tym 36 z
dodatkiem w wysokosci 100% i 75 z dodatkiem w wysokoSci 50%. W sierpniu 2016 roku powdd przepracowal 199
godzin nadliczbowych, w tym 63 z dodatkiem w wysokosci 100% i 136 z dodatkiem w wysokoS$ci 50%. We wrze$niu
2016 roku powdd przepracowal 181 godzin nadliczbowych, w tym 31 z dodatkiem w wysoko$ci 100% i 150 z dodatkiem
w wysokos$ci 50%. W pazdzierniku 2016 roku powdd przepracowal 133 godziny nadliczbowe, w tym 23 z dodatkiem
w wysokosci 100% i 110 z dodatkiem w wysokosci 50%. W listopadzie 2016 roku powdd przepracowal 139 godzin



nadliczbowych, w tym 35 z dodatkiem w wysoko$ci 100% i 104 z dodatkiem w wysokoéci 50%. W grudniu 2016
roku powdd przepracowal 116 godzin nadliczbowych, w tym 24 z dodatkiem w wysokoSci 100% i 92 z dodatkiem
w wysokoSci 50%. W styczniu 2017 roku powod przepracowal 133 godziny nadliczbowe, w tym 39 z dodatkiem w
wysokos$ci 100% 194 z dodatkiem w wysoko$ci 50%. W lutym 2017 roku powdd przepracowal 163 godziny nadliczbowe,
wtym 36 z dodatkiem w wysokoS$ci 100% i 1277 z dodatkiem w wysokoSci 50%. W marcu 2017 roku powod przepracowal
133 godziny nadliczbowe, w tym 26 z dodatkiem w wysoko$ci 100% i 107 z dodatkiem w wysokoS$ci 50%. W kwietniu
2017 roku powdd przepracowal 126 godziny nadliczbowe, w tym 44 z dodatkiem w wysoko$ci 100% i 82 z dodatkiem w
wysokosci 50%. W maju 2017 roku powod przepracowal 106 godzin nadliczbowych, w tym 37 z dodatkiem w wysokoSci
100% i 69 z dodatkiem w wysoko$ci 50%. W czerwcu 2017 roku powdd przepracowal 138 godzin nadliczbowych, w
tym 42 z dodatkiem w wysokos$ci 100% i 96 z dodatkiem w wysokosci 50%. W lipcu 2017 roku powdd przepracowatl
212 godzin nadliczbowych, w tym 50 z dodatkiem w wysokoS$ci 100% i 162 z dodatkiem w wysokoSci 50%. W sierpniu
2017 roku powdd przepracowal 117 godzin nadliczbowych, w tym 36 z dodatkiem w wysoko$ci 100% i 81 z dodatkiem
w wysoko$ci 50%. We wrzeéniu 2017 roku powdd przepracowal 102 godziny nadliczbowe, w tym 27 z dodatkiem w
wysokoSci 100% i 75 z dodatkiem w wysokoSci 50%. W pazdzierniku 2017 roku powdd przepracowatl 142 godziny
nadliczbowe, w tym 40 z dodatkiem w wysoko$ci 100% i 102 z dodatkiem w wysokoS$ci 50%. W listopadzie 2017 roku
powdd przepracowal 111 godzin nadliczbowych, w tym 52 z dodatkiem w wysokoéci 100% i 59 z dodatkiem w wysokoéci
50%. W grudniu 2017 roku powdd przepracowat 47 godzin nadliczbowych, w tym 18 z dodatkiem w wysoko$ci 100%
i 29 z dodatkiem w wysoko$ci 50%.

Przyjmujac za podstawe wyliczen wynagrodzenie zasadnicze powoda okreSlone w umowie o prace hipotetyczne
nalezno$ci z tytulu przepracowanych godzin nadliczbowych wynosily 33.531,78 zl netto.

Kazdy z pracownikdéw indywidualnie uzgadnial z prezesem zarzadu pozwanej spotki kwestie rozliczen za
przepracowane godziny nadliczbowe.

W pozwanej spolce nie obowigzywal regulamin pracy ani regulamin premiowania.

Wynagrodzenie zasadnicze powoda w okresie jego zatrudnienia u pozwanego bylo réwne kwocie minimalnego
wynagrodzenia za prace i wyplacane bylo co miesigec w gotowcee. Obok placy zasadniczej pozwany wyplacal powodowi
premie uznaniowa w wysokosci 500 zl.

D. P. nie otrzymal od pozwanego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych ani dni wolnych.

W dniu 22 listopada 2017 roku pozwany wreczyt powodowi pisemne o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace
z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Pismem z dnia 7 lutego 2018 roku powdd reprezentowany przez pelnomocnika wezwal pozwana spélke do zaplaty
kwoty 30.884,23 z} tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od dnia
1 pazdziernika 2015 roku do dnia 21 grudnia 2017 roku w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania. Pozwany
odebral rzeczone pismo w dniu 13 lutego 2018 roku.

Jednomiesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wynosilto 2.000 z} brutto.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zeznania §wiadkéw i powoda oraz dowdd z opinii bieglego, a takze
na podstawie zalaczonych do akt dokumentéw, kserokopii akt osobowych, wydrukéw z (...) i notatnikéw powoda.

W ocenie Sadu Rejonowego opinia bieglego z zakresu rachunkowos$ci spelnia wymogi fachowosci, rzetelnoéci i
logiczno$ci. Wnioski zawarte w opinii zostaly uzasadnione w sposéb jasny i przekonywujacy. Ponadto, opinia zostala
sporzadzona przez specjaliste, a zatem zawarte w niej twierdzenia s poparte specjalistyczng wiedza na odpowiednim
poziomie. Opinia jest przy tym jednoznaczna i stanowcza. Zadna ze stron nie zakwestionowata opinii. W tym stanie



rzeczy zdaniem tego Sadu przedmiotowa opinie przyjaé¢ nalezalo za podstawe poczynionych w niniejszej sprawie
ustalen faktycznych.

Za niewiarygodne w przewazajacej czeSci Sad meriti uznal zeznania M. M. prezesa zarzadu pozwanej spolki.
Zaprezentowana wersja wydarzen nie jest spdjna ani logiczna i nie znajduje potwierdzenia w relacjach swiadkow i
powoda. Przedstawiciel pozwanego, nawet w trakcie jednego przestuchania, parokrotnie zmienial stanowisko co do
okolicznoSci zwigzanych ze sposobem $wiadczenia pracy przez powoda oraz wzajemnych uzgodnien co do sposobu
rozliczania godzin nadliczbowych i z uporem staral sie wykazaé, ze to powdd narzucal swoja wole pracodawcy,
unikal Sswiadczenia pracy, a nastepnie probuje wyludzié nienalezne $§wiadczenia w postepowaniu sadowym. Zasady
do$wiadczenia zyciowego wskazuja jednak, ze to pracodaweca jest silniejszg strong stosunku pracy, ktéra z uwagi na
swoja przewage ekonomiczna i organizacyjng nad pracownikiem ma wieksze mozliwo$ci w ksztaltowaniu wzajemnych
relacji na linii pracodawca-pracownik, nierzadko kosztem podwladnego. W ocenie tego Sadu nie zaslugujg, zatem
na wiare zeznania przedstawiciela pozwanego w czeSci, w jakiej zapewnial, ze to powo6d nie chcial $wiadczyé pracy
w siedzibie firmy i wymogl na przelozonych decyzje o wprowadzeniu tzw. ,dyzuréw”. Z zeznan powoda, ale réwniez
innych pracownikéw P. M. (1) i A. G. wynika natomiast, ze decyzja o zwolnieniu powoda z obowigzku rozpoczynania
i konficzenia pracy w bazie zostala podjeta wspdlnie i byla korzystna réwniez dla pracodawcy. Powod nie musial
podrézowac przez cale miasto, lecz od razu mogl udaé sie na miejsce zlecenia wskazane przez pracodawce. M. M.
osobiécie wysylal powodowi smsy ze wskazaniem miejsca, do ktérego ma dojechaé. Pracodawca powoda ani razu nie
zasugerowal powodowi czy pozostalym pracownikom, ze taki sposéb §wiadczenia pracy przez powoda nie jest przezen
akceptowany. Z powyzszych wzgledéw Sad ten nie podzielil stanowiska przedstawiciela pozwanego, ze pow6d wymogt
na nim akceptacje systemu pracy niekorzystnego i problematycznego dla pracodawcy.

Za niewiarygodne Sad meriti uznal twierdzenia M. M., ze strony umowy o prace uzgodnily, ze powdd bedzie §wiadczyl
prace w ramach dyzuru domowego, a wynagrodzenie bedzie otrzymywal wylacznie za godziny spedzone ,,w terenie”
przy wykonywaniu zlecen naprawy lub holowania. Zeznania przedstawiciela pozwanego sa w tym zakresie catkowicie
goloslowne. Powyzsze rzekome uzgodnienia nie zostaly ujete w umowie o prace, informacji o warunkach zatrudnienia
powoda czy regulaminie pracy, ktory co bezsporne, u pozwanego nie obowiazywal. Powod stanowczo zaprzeczyl
temu, ze porozumiatl sie z pracodawca do sposobu rozliczania czasu pracy. Postawa powoda $wiadczy natomiast o
tym, iz $wiadczyt on prace w takim samym charakterze co pozostali pracownicy pozwanego, z ta tylko réznica, ze
zmiane rozpoczynal w miejscu swojego zamieszkania. Z zeznan 1. P. i L. P. wynika, ze wieksza cze$¢ dnia powdd
spedzal poza domem, przy realizacji zlecen dla pracodawcy. Czesto pracodawca kontaktowat sie z pracownikiem przed
rozpoczeciem zmiany lub tez dzwonil w godzinach nocnych. W trakcie sporadycznych przerw pomiedzy zleceniami
powod mogl wréoci¢é do domu, jednak przez caly czas mial na sobie odziez robocza i oczekiwal na sms lub telefon
przelozonego, przez co nie uczestniczyl w rodzinnych spotkaniach ani nie pomagal Zonie w zakupach. Powdd przez
caly okres zatrudnienia skrupulatnie odnotowywat godziny pracy ponad dobowy wymiar. Brak jest zatem w ocenie
tego Sadu podstaw, by przyjaé za pozwanym, ze D. P. pracowal w wymiarze nizszym niz pozostali pracownicy,
ktorzy przyjezdzali do bazy i godzil sie na to, ze jego wynagrodzenie bedzie obliczane jak w przypadku pracownikow
odbywajacy dyzur domowy w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy. Pozwany nie zaprezentowal zadnych dowodow
Swiadczacych o tym, ze strony zgodnie wprowadzily do stosunku pracy element dyzuru sensu stricte i zgodnie
ograniczyly zakres przystlugujacych powodowi roszczen z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych.

Za zmienne i chaotyczne uzna¢ w ocenie Sadu I instancji nalezalo takze twierdzenia M. M., ze wyplacal on
powodowi miesieczny ryczalt w kwocie 500 zl netto za przepracowane godziny nadliczbowe. Rowniez w tym zakresie
zeznania prezesa zarzadu pozwanej spotki nie znajduja zadnego potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej ani
w zeznaniach §wiadkow. W umowie o prace wyraznie okres$lono, ze powod otrzymywac bedzie wynagrodzenie w
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, jak rowniez otrzymywac bedzie premie uznaniowa. W porozumieniu
i informacji o warunkach zatrudnienia brak jest jakiejkolwiek wzmianki o ryczalcie za godziny nadliczbowe. Poza
sporem pozostaje okoliczno$¢, ze u pozwanego nie obowigzywal regulamin pracy ani regulamin premiowania, a
wszelkie rozliczenia odbywaly sie w formie gotowkowej. Powdd stanowczo zaprzeczyl temu, ze uzgodnil z pracodawca,
ze bedzie otrzymywal zryczaltowane wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Zeznania pozostatych



pracownikow pozwanego P. M. (1) i A. G. nie potwierdzaja wersji pracodawcy. Obydwaj zgodnie zeznali, ze kwestie
rozliczen za nadgodziny byly uzgadniane indywidualnie z M. M.. P. M. (1) zeznal, iz pozwany wyplacal mu dodatek
w kwocie ok. 500 zl za prace w weekendy, a wynagrodzenie za prace w nadgodziny uiszczane bylo osobno w
gotowee. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze 6w $wiadek zakonczyl wspolprace z pozwanym w marcu 2016 roku,
a powdd podpisal umowe o prace 1 czerwca 2016 roku, wysoce watpliwe zdaniem tego Sadu jest zatem, ze $wiadek
P. M. (1) mial szczegblowa wiedze na temat tego, jakie byly ustalenia pomiedzy stronami procesu co do rzekomego
ryczattu. Z kolei swiadek A. G. zeznal, ze otrzymywal dodatek o niesprecyzowanej wysoko$ci za pozostawanie do
dyspozycji pracodawcy w trakcie pobytu domu. Pozostali pracownicy mieliby zatem otrzymywa¢ ryczalt za prace w
weekendy. Pozwany nigdy natomiast nie twierdzil, ze wyplacal D. P. taki ryczalt. Nie sposéb w ocenie Sadu meriti
nie dostrzec, ze M. M. wielokrotnie zmieniat zeznania co do wysoko$ci wynagrodzenia powoda i jego skladnikow.
Na pierwszym terminie rozprawy z poczatku tlumaczyl, iz powdd otrzymywal minimalne wynagrodzenie za prace,
jak réwniez premie uznaniowa. D. P. mial otrzymywac lacznie kwote 2.500 zt netto z tytulu placy zasadniczej i
premii uznaniowej. Nastepnie, przedstawiciel pozwanego zmienil swe wyjasnienia i stwierdzil, ze wyplacal powodowi
wynagrodzenie za prace w wysokoSci ustawowego minimum, a pozostala cze$¢ stanowilo rozliczenie nadgodzin.
W koncowej fazie informacyjnego wystuchania M. M. twierdzil natomiast, ze premia uznaniowa zawierala w sobie
wynagrodzenie za prace ponad dobowy wymiar czasu pracy. W trakcie skladania zeznan przedstawiciel pozwanego
po raz kolejny zmienil wersje wydarzen i stwierdzil, ze umoéwit sie z powodem na minimalne wynagrodzenie za prace
oraz premie, a wynagrodzenie za prace w nadgodzinach nadliczbowych wyplacane bylo w oparciu o zapisy z (...). W
Swietle powyzszych rozbieznoSci, niesp6jnoéci i chaotycznych thumaczen pozwanego Sad ten odrzucil zaprezentowana
przezen wersje wydarzen jako calkowicie niewiarygodna. Przy ustalaniu wysokoSci wynagrodzenia Sad meriti oparl
sie zatem na treSci umowy o prace, w ktérej wyraznie wskazano place zasadniczg powoda odpowiadajaca wysokos$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz zawarto zapis, iz pracownikowi bedzie wyplacana premia uznaniowa
o niesprecyzowanej wysokoSci. Z zeznan powoda wynika, ze otrzymywal od pracodawcy kwote 2.500 zl netto, co
daje podstawy do przejecia, ze premia uznaniowa byla mu rzeczywiScie wyplacana, jednakze nie miala ona na celu
zaspokojenia roszczen z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, lecz stanowita- tak jak wskazano w umowie o prace
— premie uznaniowa.

Na marginesie zdaniem Sadu Rejonowego zaznaczy¢ nalezy, ze M. M. stanowczo zeznal, ze powdd rzadko
przepracowywal 8 godzin dziennie i tak naprawde nie przekraczal ani dobowych ani tygodniowych norm czasu pracy.
Zebrany w sprawie material dowodowy przeczy tym zeznaniom, jednakze zakladajac hipotecznie, iz odpowiadaja one
prawdzie, to zupelnie niezrozumiala jest postawa pracodawcy, ktéry majac Swiadomosé, ze pracownik nie Swiadczy
pracy w nadgodzinach, wyplaca mu §wiadczenia z tego tytulu czy to w formie premii czy ryczaltu. Pracodawca mialby
zatem placié wynagrodzenie ponad ustalone w umowie o prace na rzecz pracownika ktory nie do$é, ze odmawial
przyjazdu do zakladu pracy, to jeszcze bezpodstawnie twierdzil, ze pracuje ponad 8 godzin dziennie.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal, ze zaprezentowana przez przedstawiciela pozwanej spo6tki
wersja wydarzen stanowi przejaw objetej taktyki procesowej, jednakze nie moze zosta¢ uznana za wiarygodna z uwagi
na liczne wewnetrzne sprzecznosci i niespojnosci. Dlatego tez Sad ten oparl sie na relacji M. M. w ograniczonym
zakresie, kiedy jego twierdzenia znajdowaly potwierdzenie badz w dokumentach badz w relacji pozostalych Zrodel
osobowych.

Sad meriti pominal zestawienia godzin przepracowanych przez powoda w spornym okresie przygotowane przez strone
pozwana. Jak stusznie zauwazyl biegly z zakresu rachunkowosci zestawienia czasu pracy powoda ujmowaly wylacznie
czas jazdy powoda, pomijajac catkowicie czas postoju. Pozwany dokonal zatem nieprawidlowego zawezenia czasu
pracy powoda do przejazdéow stuzbowym samochodem. D. P. wykonywal bowiem nie tylko obowigzki kierowcy, ale
tez przeprowadzal czynnoSci na miejscu kolizji, gdzie naprawial pojazdy klientéw. Podkreéli¢ zdaniem tego Sadu
nalezy, ze pozwany wyliczal nalezno$ci z tytulu nadgodzin w oparciu o swobodnie interpretowane dane z systemu (...),
nie prowadzgc jednocze$nie innej ewidencji czasu pracy. W postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa
pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie obowiazuje ogolna regula procesu, ze powdd powinien udowadniac
stusznosé swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z ta jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez



pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia dokumentacji, powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe
woweczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych $rodkéw dowodowych niz ta dokumentacja
(wyrok SA w Poznaniu z dnia 29 paZzdziernika 2015 roku w sprawie III APa 7/15, LEX 1950508). W niniejszej sprawie
poza sporem pozostawala okoliczno$¢, iz pozwany w przypadku powoda nie prowadzil ewidencji czasu pracy. D. P.
nie mial nawet obowigzku podpisywania sie na liscie obecnosci. Powod byl zatem uprawniony do przedstawienia
jako dowdd prywatnych zapiskéw przepracowanych godzin. Majac powyzsze na uwadze Sad ten pominat zestawienia
przygotowane przez pozwanego jako nierzetelne.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w
przewazajacym zakresie.

Zgodnie z treScig art. 151 § 1 K.p. praca wykonywana ponad obowiazujgce pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Na mocy art. 1511 § 1 K.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, pracownikowi
przystuguje dodatek we wskazanej w tym przepisie wysoko$ci. Alternatywnie, w zamian za czas przepracowany w
godzinach nadliczbowych pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy
(art. 1512 K.p.).

W my$l art. 22 § 1 k.p. pracownik, zawierajac umowe o prace, zobowiazuje sie do wykonywania pracy
podporzadkowanej, to znaczy pracy okreslonego rodzaju i pod kierownictwem pracodawcy. Wprawdzie przepis art.
151 i nast. k.p. nie uzalezniaja zdaniem Sadu meriti przyznania pracownikowi wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych od wyraznego zlecenia jej przez pracodawce, lecz nie ulega watpliwosci, ze pracodawca powinien
o niej przynajmniej wiedzieé, tym bardziej, gdy praca ta nie ma charakteru sporadycznego, lecz jest wykonywana
systematycznie przez dtuzszy czas, i ten fakt akceptowaé. Ponadto konieczno$¢ wykonywania takiej pracy powinna
wynika¢ z obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi na wykonywanie nalezacych do niego
zadan w ustawowej normie czasu pracy, lub wynikajacych z naglych, nieprzewidzianych okoliczno$ci. Wreszcie
trzeba tez zauwazy¢, ze ocena celowo$ci prowadzenia przez pracodawce okreslonej dzialalnoSci i w zwigzku z tym
podejmowania odpowiednich decyzji jest zawsze zastrzezona dla pracodawcy.

W ocenie Sadu Rejonowego przepisy prawa pracy nie przewiduja obowiazku pracodawcy wczesniejszego
zawiadomienia (uprzedzenia) pracownika o konieczno$ci §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych. Polecenie
wykonywania takiej pracy nie wymaga zachowania szczegblnej formy i moze by¢ wydane w jakikolwiek sposob
przez kazde zachowanie przelozonego ujawniajace w dostateczny sposob jego wole, a takze wynikac z okolicznoéci
faktycznych danego przypadku. Samo pozostawanie przez pracownika w zakladzie pracy poza obowigzujacymi go
godzinami pracy za wiedzg i zgoda pracodawcy, a nawet w razie braku sprzeciwu z jego strony, celem wykonywania
koniecznej pracy nie mogacej by¢ zrealizowana w normalnym czasie pracy stanowi wystarczajaca podstawe do
wysuniecia zadania zaplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe (por. wyrok SN z dnia 14 maja 1998 r., I PKN
122/98, OSNP 1999, nr 10, poz. 343). Aprobata wykonywanej pracy jest konieczng przestanka powstania po stronie
pracodawcy obowiazku zaplaty wynagrodzenia wraz z dodatkiem za godziny nadliczbowe. Warunkiem przyjecia
dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest zatem $wiadomo$é pracodawcy, ze
pracownik ja wykonuje.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w ocenie Sadu meriti wynika, ze D. P. przez caly okres
zatrudnienia za wiedza i zgoda pracodawcy éwiadczyl prace w godzinach nadliczbowych. Swiadezy o tym treéé
prywatnych zapiskow powoda, wydruki z systemu (...) zamontowanego w samochodzie, z ktérego korzystat powod,
a takze z zeznan czlonkéw rodziny powoda.



W niniejszej sprawie zdaniem tego Sadu pozwany twierdzil, ze powdd §wiadczyl prace w ramach dyzuru domowego
i dlatego nie przystuguja mu zadne roszczenia za czas spedzony w miejscu zamieszkania, a jedynie za okres pracy w
tzw. ,terenie”.

Zgodnie z dyspozycja art. 151[5] K.p. pracodawca moze zobowigza¢ pracownika do pozostawania poza normalnymi
godzinami pracy w gotowoSci do wykonywania pracy wynikajacej z umowy o prace w zakladzie pracy lub w innym
miejscu wyznaczonym przez pracodawce (dyzur). Czasu dyzuru nie wlicza sie do czasu pracy, jezeli podczas dyzuru
pracownik nie wykonywal pracy. Komentowany przepis reguluje kwestie zwigzane z dyzurem pracowniczym. Jest on
definiowany jako pozostawanie pracownika poza godzinami pracy w gotowo$ci do wykonywania pracy wynikajacej z
umowy o prace w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce. Warto w ocenie Sadu meriti
zwroci¢ uwage, ze elementem réznigcym dyzur od pozostawania w pogotowiu do pracy (art. 136 k.p.) jest fakt, ze dyzur
mozna pelié jedynie poza normalnymi godzinami pracy, pogotowie do pracy za$ trwa w tych godzinach.

Przywolany przepis pozwala w ocenie Sadu Rejonowego zaliczy¢ czas pelienia dyzuru do czasu pracy jedynie
wowczas, gdy pracownik faktycznie wykonywal prace. Okres, w ktérym pracownik pracy nie wykonywal, nie podlega
zaliczeniu do czasu pracy, jednak pracownikowi przysluguje czas wolny w wymiarze odpowiadajacym wymiarowi
dyzuru, a w razie braku mozliwosci udzielenia takiego czasu wolnego — wynagrodzenie. Inaczej ustawodawca
potraktowal dyzur pelniony w domu (pod telefonem), za ktéry nie przystuguje ani czas wolny, ani wynagrodzenie.
Takie unormowanie pozwala na wyr6znienie trzech sytuacji, w ktérych pozycja prawna pracownika jest odmienna.
(Stefanski Krzysztof. Art. 151(5). W: Kodeks pracy. Komentarz. Tom II. Art. 114-304(5), wyd. V. Wolters Kluwer
Polska, 2020.)

Pierwsza sytuacja odnosi sie do pracownika, ktéry w trakcie dyzuru wykonywal prace (dyzur aktywny). Czas
wykonywania pracy zalicza sie do czasu pracy. Co do zasady bedzie on jednocze$nie stanowil prace w godzinach
nadliczbowych, nalezy bowiem wzia¢ pod uwage, ze dyzur pelni sie poza normalnymi godzinami pracy. W takim
przypadku pracownikowi bedzie przystugiwaé wynagrodzenie wraz z dodatkiem za prace nadliczbowa. Druga sytuacja
obejmuje dyzur w zakladzie pracy lub innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce, w czasie ktérego pracownik
nie wykonywal pracy (dyzur pasywny). Komentowany przepis nie zalicza takiego dyzuru do czasu pracy, jednak
w zamian za czas jego pelienia pracodawca powinien udzieli¢ pracownikowi czasu wolnego odpowiadajacego
wymiarowi dyzuru. Trzecia sytuacja dotyczy pracownika, ktory odbywat dyzur w domu i nie §wiadczyl pracy. Dyzur
taki nie jest wliczany do czasu pracy. Ponadto w takim przypadku pracownikowi nie przystuguje czas wolny lub
wynagrodzenie. Ustawodawca, w ten sposéb normujac ten rodzaj dyzuru, uznal, ze pracownik dysponuje duza
swobodg w dysponowaniu swoim czasem i moze go spedza¢ niemal dowolnie. (Stefanski Krzysztof. Art. 151(5). W:
Kodeks pracy. Komentarz. Tom II. Art. 114-304(5), wyd. V. Wolters Kluwer Polska, 2020.)

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego zdaniem Sadu I instancji wynika, iz D. P. nie $wiadczyt pracy
w systemie dyzuru domowego w rozumieniu art. 151[5] K.p. Jak juz wskazano na wstepie, praca w tym systemie
moze odbywaé sie wylacznie poza normalnymi godzinami pracy, a wiec w dodatkowym wymiarze czasowym. Powdd
natomiast pozostawal w domu w trakcie o§miogodzinnego dnia pracy i oczekiwal na wskazanie miejsca zlecenia. Nie
sposob rowniez przyjac, ze D. P. mial w tym czasie pelna swobode w organizacji swego czasu. Powod przez caly czas
mial na sobie odziez robocza, nie towarzyszyl Zonie na zakupach, nie uczestniczylt w prywatnych spotkaniach. Przed
jego domem byl zaparkowany samochdd stuzbowy, ktérym niezwlocznie udawat sie do wskazanego przez pozwanego
miejsca. Przez caly czas powod byl w pracy i trwal w oczekiwaniu na wezwanie pracodawcy. Podkresli¢ w ocenie tego
Sadu nalezy, iz okresy owego oczekiwania nie trwaly dlugo, a nierzadko powod byl juz wzywany na miejsce kolizji w
porze nocnej lub przed rozpoczeciem pierwszej zmiany. Majac powyzsze na uwadze Sad ten uznal, iz w rozpoznawanej
sprawie nie znajduje zastosowania przepis art 151[5] K.p., a powdd $wiadczyl prace podobnie jak pozostali pracownicy
pozwanego, z ta r6znica, ze nie rozpoczynal zmiany od przyjazdu do siedziby spdiki, lecz w miejscu zamieszkania, skad
wyruszal do lokalizacji podanych przez przetozonego. Powdd swiadczyl prace w ramach normalnego czasu pracy, a
takze — co wynika z notatek powoda i z zapisow (...) ponad 6w normatywny wymiar.



Ustalenie wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad Rejonowy zlecit
bieglemu specjaliscie z zakresu rachunkowosci w kilku wariantach, w pierwszym przy zalozZeniu, ze wynagrodzenie
powoda odpowiadalo obowigzujacemu wynagrodzeniu minimalnemu, w drugim przy przyjeciu, ze powod otrzymywat
wynagrodzenie 2500 z} netto i w trzecim, ze powo6d otrzymywal wynagrodzenie zgodne z umowa o prace oraz 500 zt
netto ryczaltu za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad ten oparl swoje ustalenia na opinii bieglego w wariancie, w ktorym wymiar czasu pracy powoda wynika ze
zlozonych do akt sprawy notatek powoda i zapiséw (...) uznawszy, iz jest on najbardziej miarodajny pod wzgledem
faktycznej liczby dni i godzin pracy. W postanowieniu dowodowym Sad meriti wskazal wprawdzie dwa odrebne
warianty dla obliczen powoda i zapiséw z (...), jednakze z obliczen bieglego wynika, iz s one tozsame, co dodatkowo
przemawia za wiarygodno$cia stanowiska strony powodowej. Powyzszy wariant Sad ten przyjat przy zatozeniu, ze
wynagrodzenie powoda odpowiadalo w objetym sporem okresie odpowiadalo wynagrodzeniu wskazanemu w umowie
o prace, albowiem material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala na uznanie, ze powod otrzymywal ryczalt
za godziny nadliczbowe w kwocie 500 zl netto. Strona pozwana w zaden sposob nie udowodnila, ze taki ryczat
powodowi faktycznie wyplacala. D. P. przyznal wprawdzie, ze miesiecznie uzyskiwal od pracodawcy kwote 2.500
z} netto, lecz w ocenie Sadu nalezy przyjaé, iz réznica pomiedzy wynagrodzeniem wskazanym w umowie o prace a
kwota 2.500 zl netto stanowila w rzeczy samej premie uznaniowg, o przyznaniu ktérej decydowal pozwany, kierujac
sie subiektywnie przyjetymi kryteriami. Za calkowicie chybione w ocenie Sadu meriti uznaé¢ nalezalo twierdzenia
pelnomocnika pozwanego, ze owa roéznica powinna ulec ewentualnemu zarachowaniu na poczet nalezno$ci z tytulu
pracy w godzinach nadliczbowych. Uzyskane przez powoda kwoty ponad okreSlone w umowie wynagrodzenie
zasadnicze nie byly $§wiadczenie nienaleznie pobranym. Byly one dobrowolnie wyplacane przez pracodawce, ktory
nigdy nie wystepowal do pracownika z zadaniem ich zwrotu. Zdaniem tego Sadu nalezy pamietaé, ze decyzja o
przyznaniu nagrody lezy wylacznie w gestii pracodawcy, ktory nie ma obowiazku jej wyplacania. Po drugie, nagroda
a wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych to dwa rodzajowo odmienne Swiadczenia ze stosunku pracy,
ktore nie podlegaja zarachowaniu na poczet drugiego. Zaden przepis prawa pracy nie daje pracodawcy podstaw do tego
typu czynnoéci. W ocenie tego Sadu po stronie powoda nie wystapila zadna nadplata upowazniajaca do pomniejszenia
wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych.

Przy przyjeciu powyzszych zalozen w ocenie Sadu Rejonowego nalezne powodowi wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych wynosi lacznie 33.531,78 zl netto. W rezultacie Sad ten zasadzil na rzecz odpowiednie kwoty
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od dnia 1 czerwca 2016 roku do 31 grudnia
2017 roku. Sad ten oddalil natomiast zadanie przekraczajace zasadzona kwote 33.531,78 zl jako bezpodstawne i
nieuwodnione.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. zgodnie z
zadaniem pozwu. Powod wezwal pozwanego do zaplaty zaleglego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
w kwocie 30.884,23 zl pismem z dnia 77 lutego 2018 roku w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania. Pozwany
odebral rzeczone pismo w dniu 13 lutego 2018 roku. Termin na dobrowolne spelienie Swiadczenia uplynal w
dniu 27 lutego 2018 roku. Odsetki naleza sie zatem od dnia nastepnego tj. 28 lutego 2018 roku. Odsetki od kwoty
12.860,74 z}, a wiec rozszerzonej czeéci powoddztwa naleza sie natomiast od dnia nastepnego od dnia doreczenia
pelnomocnikowi pozwanego odpisu pisma procesowego zawierajacego o$wiadczenie o modyfikacji powodztwa. Pismo
to zostato doreczone pelnomocnikowi pozwanej spotki na rozprawie w dniu 21 maja 2019 roku, odsetki nalezalo zatem
zasgdzi¢ od dnia 22 maja 2019 roku.

O kosztach procesu Sad ten orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielania, majac na
uwadze fakt, ze powod ulegl co do dochodzonego roszczenia w 9%. Powod dochodzil zaplaty kwoty 36.929,97 z. Sad
Rejonowy zasadzil na jej rzecz lacznie kwote 33.531,78 zl, a w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo.

Na koszty poniesione przez kazda strone zlozyly sie wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie po
2.700 zlotych (§ 9 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie Dz.U. 2015.1800 ze zm.). Suma kosztéw w procesie wyniosta zatem



kwote 5.400 zl. Powod wygral sprawe w 91 %, a przegral w 9 %. Powdd powinien wobec tego ponieéc, stosownie do
przegranej, koszty w wysoko$ci 486 zl a ponidst w kwocie 2.700 zl. Pozwany winien wobec tego zwréci¢ powodowi
kwote 2.214 zL.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych kosztami sadowymi, ktérych
strona nie miala obowiazku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Zgodnie z powyzszg zasada Sad ten obciazyl pozwang spotke
kosztami sagdowymi, na ktore zlozyly sie oplata od pozwu w wysokoSci 1.847 zt (5% z 36930 z}) oraz wydatki zwigzane
z wynagrodzeniem bieglego w kwocie 1.165,68 z} (obliczone stosunkowo do przegranej, to jest 91 % ).

Sad Rejonowy nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia
powoda na podstawie art. 4772 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie punktu 1 ponad kwote 13.035,37 zl netto lacznie z odsetkami od dnia
28 lutego 2018 r., pkt 3 i pkt 4 wnidst pelnomocnik pozwanego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie art. 105 k.p. oraz art. 183°k.p. poprzez przyjecie, ze powdd otrzymywat
od pozwanego wynagrodzenie miesieczne w wysokoS$ci wskazanej w umowie o prace, a rdéznica pomiedzy
wynagrodzeniem wskazanym w umowie o prace a faktycznie uzyskiwana kwota 2500 zl netto stanowila premie
uznaniowa skoro z ustalen faktycznych w sprawie, w tym samych zeznah powoda wynika, ze otrzymywal on kwote
2500 zl netto regularnie co miesiac za zwyczajne wykonywanie swoich obowigzkéw pracowniczych.

W uzasadnieniu podniosl, ze kwota 2500 zl nie zawierala premii uznaniowej bowiem wyplacana byla cyklicznie w
regularnych odstepach czasu i nie byla uzalezniona od speklienia jakichkolwiek dodatkowych warunkéw dotyczacych
wykonywania obowigzkéw pracowniczych. W oparciu o powyzsz,e skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia
i oddalenie powddztwa w czeSci zasadzajacej roszczenie ponad kwote 13.035,37 zl z odsetkami. Nadto wnidst o
zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przypisanych.

Pelnomocnik powoda wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zarOwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z

11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakre§lone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okres§lonych §rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
ITI UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sgdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wiaze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen.



Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego i poczynione w sprawie ustalenia faktyczne sa — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowe. Zarzuty
skarzacego sprowadzajg sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang
przez ten Sad i jako takie nie mogg sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej
instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone poszczegélne okolicznoSci o treéci dla strony pozwanej
korzystnej. Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wybidrezy, to jest z
pominieciem pozostalego - nie wygodnego lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez pozwana.
Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego
— prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie caloSciowej oceny zebranego w sprawie materialu,
poniewaz tylko taka mogla daé¢ pelny obraz spornych okolicznosci.

W szczegdlnoéci nie sposob przyjaé, jak chee skarzacy, iz Sad Rejonowy w sposbéb nieuprawniony przyjal, ze powod
otrzymywal od pozwanego wynagrodzenie miesieczne w wysoko$ci wskazanej w umowie o prace a réznica pomiedzy
wynagrodzeniem wskazanym w umowie o prace a faktycznie uzyskiwang kwota 2500 zl netto stanowila premie
uznaniowq. Zdaniem skarzacego w tym zakresie przy ocenie zasadnoSci zadania powoda Sad ten catkowicie pominat
twierdzenia powoda, z ktorych wynika, ze powdd regularnie co miesiac otrzymywal od powaznego kwote 2.500 zl netto
tytulem wynagrodzenia, a jego wysoko$¢ nie byla uzalezniona od spelhienia jakichkolwiek dodatkowych warunkéw
dotyczacych wykonywania obowiazkoéw pracowniczych. Tym samym w ocenie apelujacego powdd otrzymywat kwote
2500 zl netto regularnie co miesiac za zwyczajne wykonywanie swoich obowiazkéw pracowniczych.

Majac to na uwadze wskazaé nalezy, iz ocena wskazanych dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy byla w pelni
prawidlowa. Jak slusznie wskazal Sad I instancji — a czego wyraznie zdaje sie nie zauwazaé apelujacy — z analizy
materialu dowodowego w szczegdlnoéci wewnetrznie sprzecznych i ulegajacych cigglym zmianom zeznan prezesa
zarzadu pozwanej spolki oraz zeznan $wiadkéw w tym takze powolanych przez sama strone pozwang wynikalo, iz
powdd nie otrzymywal od pracodawcy wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w formie ryczaltu w
wysokoSci 500 zl netto miesiecznie zawartego w kwocie wynagrodzenia w wysoko$ci 2500 zt netto miesiecznie. Przede
wszystkim w §lad za Sadem I instancji nalezalo zeznania przedstawiciela pozwanej w powyzszym zakresie ocenic
jako niewiarygodne ze wzgledu na szereg niespdjnosci i rozbieznoéci je charakteryzujacych. Stanowisko M. M. co
do spornej kwestii, tj. co do wysokoSci i skladnikow wynagrodzenia powoda ulegalo w toku procesu notorycznym
zmianom. Na rozprawie z dnia 2 kwietnia 2019 r. w toku informacyjnych wyjasnien twierdzil on poczatkowo, ze
zgodnie z tre$cia umowy o prace powoda wyplacana powodowi laczna kwota 2.500 z} sktadala sie z zasadniczego
wynagrodzenia za prace w wysoko$ci minimalnej placy oraz premii uznaniowej (00:35:26, 00:36:31 - k. 647), by
nastepnie stwierdzi¢, ze wynagrodzenie za prace powoda obejmowalo jednak minimalne wynagrodzenie za prace oraz
rozliczenie nadgodzin, jednoczes$nie wskazujac, ze powod pracowal mniej niz 8 godzin dziennie (00:39:14 — k. 647v),
i wreszcie zakonczy¢ twierdzeniem jakoby premia uznaniowa zawierala wynagrodzenie za nadgodziny (00:49:56,
00:50:38 — k. 648). Kolejno na rozprawie z dnia 16 lipca 2019 r. w toku zeznan przedstawiciel pozwanego twierdzit
natomiast, ze zgodnie z ustaleniami miedzy nim a powodem o ile na wyplacang powodowi kwote 2.500 zl skladala
sie placa zasadnicza i premia uznaniowa to wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych zostalo powodowi
wyplacone wg zapisow z (...), zastrzegajac jednoczesnie, ze powdd pracowal ponizej 8 godzin dziennie (00:31:46
— k. 737). Na tej samej rozprawie przedstawiciel pozwanego twierdzil rowniez, ze nie tocza sie przeciwko pozwanej



spolce zadne inne postepowania sadowe o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych po czym po
zwroceniu mu uwagi, ze jednak ma to miejsce, potwierdzil on te okoliczno$¢ (00:37:19, 00:37:50 — k. 737). Co wiecej
twierdzenia przedstawiciela pozwanego jakoby wyplacal powodowi tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych miesieczny ryczalt w kwocie 500 zl nie potwierdza zgromadzony w sprawie material dowodowy.
Wrecz przeciwnie, z umowy o prace powoda wynika, ze oprécz zasadniczego wynagrodzenia za prace w minimalnej
wysokoéci powod miat takze otrzymywaé premie uznaniowa. Zaden dokument w aktach osobowych powoda nie
posiada jakiejkolwiek wzmianki o rzekomym ryczalcie za godziny nadliczbowe. U pozwanego pracodawcy — co jest
bezsporne - nie obowigzywaly zadne regulaminy pracy czy premiowania. Takze zeznania §wiadkow - pozostalych
pracownikéw pozwanego - P. M. (1) i A. G. nie potwierdzily wersji pracodawcy. Swiadkowie ci zgodnie zeznali, ze
ustalenia w zakresie rozliczen za nadgodziny byly czynione indywidualnie z pozwanym pracodawca (P. M. 00:35:47
— k. 715, A. (...):01:20 — k. 717). Swiadek P. M. zeznal ponadto, ze pozwany pracodawca wyplacal mu w ramach
wynagrodzenia za prace dodatek w kwocie ok. 500 zl za prace w weekendy, a wynagrodzenie za prace w nadgodziny
uiszczane byto osobno w gotéwce (00:40:31, 00:49:35, 00:50:33 — k. 715-716v). Slusznie Sad Rejonowy zauwazyl,
ze $wiadek ten z racji zakonczenia swojego stosunku pracy na kilka miesiecy przed rozpoczeciem stosunku pracy
powoda nie mogl mieé szczegdlowych informacji w zakresie ustalei pomiedzy stronami procesu co do rzekomego
ryczattu. Natomiast §wiadek A. G. zeznal, Ze otrzymywal dodatek o niesprecyzowanej wysokoéci za pozostawanie
do dyspozycji pracodawcy w trakcie pobytu w domu, a oprocz tego takze wynagrodzenie za prace w nadgodzinach
(00:56:39, 00:57:20, 01:00:56, 01:02:17 — k. 717v). Z powyzszego wynika, ze ci Swiadkowie mieliby otrzymywaé ryczat
za prace w weekendy. Natomiast jak stusznie zauwazyl Sad meriti pozwany nigdy nie twierdzil, ze taki ryczalt za
prace w weekendy wyptacal powodowi, rowniez powod zaprzeczyt jakoby taki ryczatt mialby dostawac (00:11:14 — k.
736). Z tych wszystkich wzgledéw Sad Rejonowy przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia shusznie opart sie zatem na
tre$ci umowy o prace powoda, z ktorej wynika, ze oprocz placy zasadniczej odpowiadajacej wysokoéci minimalnego
wynagrodzenia za prace powod miat takze otrzymywaé premie uznaniowa o niesprecyzowanej wysoko$ci (umowa —
k. 185). Zwazywszy na fakt, ze z zeznan powoda wynika, ze otrzymywal od pracodawcy tytulem wynagrodzenia za
prace kwote 2.500 zl netto miesiecznie (00:28:53- k. 736v, 00:18:42, 00:20:00, 00:20:22 — k. 646-646V), nalezalo w
§lad za Sadem meriti uznac, ze premia uznaniowa byla powodowi rzeczywiscie wyplacana, jednakze nie miala ona na
celu zaspokojenia roszczen z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, lecz stanowila - tak jak wskazano w umowie o
prace — premie uznaniowg. Podkreslenia w tym miejscu wymaga konsekwentna i jednoznaczna - w przeciwienstwie do
przedstawiciela pozwanego — postawa procesowa powoda, ktéry stanowczo w toku catego procesu zaprzeczal jakoby
uzgodnil z pracodawca, ze bedzie otrzymywal zryczaltowane wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
(00:12:21— k. 736, 00:29:51 — k. 736V, 00:35:05 — k. 647). Wbrew sugestiom apelacji w zaden sposob z zeznan powoda
nie wynika jakoby kwota 2.500 zl nie obejmowala wskazanej w umowie o prace premii uznaniowej. Powod zeznal, ze
taka kwota byta uméwiona pomiedzy stronami stosunku pracy od poczatku, tj. od chwili zawarcia umowy o prace,
logicznym jest zatem, ze musiala obejmowaé wskazana w umowie o prace premie uznaniowa.

Nalezy w ocenie Sadu Okregowego jeszcze raz podkresli¢, ze twierdzenia przedstawiciela pozwanej, iz strony
ustalily ryczaltowa forme rozliczania nadgodzin zadng miarg nie zostaly udowodnione. Nie znajduja one zadnego
odzwierciedlenia w tresci zgromadzonych w sprawie dokumentéw w tym uméw czy regulaminéw. Zaden z
pracownikdéw strony pozwanej — zgloszonych zreszta przez samg strone pozwang - nie potwierdzil, iz takie
zryczattowane §wiadczenie w zamian za prace w nadgodzinach faktycznie byto $wiadkowi badz powodowi wyplacane.
Brak takze ewentualnych stosownych dokumentéw potwierdzajgcych taki sposéb rozliczen. Sama strona pozwana,
nie prowadzaca zadnej ewidencji czasu pracy powoda, nie byla zreszta w stanie odnie$¢ powolywanej wysokoéci
ryczaltu do wymiaru wypracowanych przez powoda nadgodzin, wskazanych przez nia w zestawieniu, w sposéb
dowolny stworzonym na podstawie danych z (...), a uymujacym wylacznie czas jazdy powoda z pominieciem czasu
postoju, stusznie zreszta pominietym przez Sad meriti. O braku wiarygodnosci twierdzenia przedstawiciela pozwanej
w zakresie rzekomego ryczaltu ewidentnie zreszta Swiadczy obszernie wyzej opisana jego calkowicie niekonsekwentna
postawa procesowa. Z tych tez wzgledéw brak bylo podstaw do czynienia w tym przedmiocie ustalen odmiennych.

Z materialu dowodowego zebranego przez Sad Rejonowy nie wynika takze, aby wysoko$§¢ otrzymywanego przez
powoda wynagrodzenia odbiegala od wysokoSci wynagrodzenia za prace innych pracownikéw pozwanego, ktdrzy



oprocz wynagrodzenia za prace wskazanego w umowie o prace osobno otrzymywali takze wynagrodzenie za prace
w nadgodzinach. Zatem nawet wysoko$§é wynagrodzenia za prace powoda w kwocie 2.500 zl netto miesiecznie nie
moglaby by¢ juz czysto hipotetycznie w tej materii zadnym wyznacznikiem mogacym sugerowaé, iz zawiera ono
jakikolwiek ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych.

Ponadto odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze jezeli w sporze dwie grupy Swiadkéw lub strony zeznaja
odmiennie badz poszczegbdlne dokumenty wskazuja na odmienne okolicznosci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktorzy
Swiadkowie, strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie, oraz ktére dokumenty zastuguja na uwzglednienie. Danie wiary
jednym, a nie przyznanie wiary drugim §wiadkom, stronie badz dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art.
233 § 1 kpc a stanowi wlasnie o istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktora opiera sie na odpowiadajagcemu zasadom
logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w caloé¢ zgodna z doswiadczeniem

zyciowym.

Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw logicznie argumentujac z jakich wzgledow i w
jakim zakresie zeznan przedstawiciela pozwanej nie podzielil, oraz wskazujac w jakim zakresie uznat za wiarygodne
zeznania powoda i Swiadkow w tym wskazanych przez sama strone pozwang oraz przedlozone w procesie dokumenty.
Skarzacy natomiast polemizujac w apelacji z oceng Sadu co do merytorycznej wartoSci poszczegélnych dowodow,
sugerujaciz Sad dzialal w sposéb stronniczy, nadto przedstawiajac swdj poglad na sprawe i wlasng ocene dowoddw, nie
wykazal, iz material dowodowy w sprawie byl niekompletny, a wnioski Sadu co do braku wyplaty przez strone pozwana
stosownego wynagrodzenia z tego tytulu w jakiejkolwiek formie byly nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Z tych
tez wzgledow podniesiona przez apelujacego argumentacja nie mogla przynie$¢ spodziewanych przez niego skutkow
procesowych. Dodatkowo znamiennym jest, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zzyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna byto wysnué
wnioski odmienne (post SN z 23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 149 § 11 2 kp pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do
celow prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych $wiadczen zwiazanych z praca. Pracodawca udostepnia
te ewidencje pracownikowi, na jego zadanie. W stosunku do pracownikéw objetych systemem zadaniowego czasu
pracy, pracownikow zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy oraz pracownikéw otrzymujacych ryczatt
za godziny nadliczbowe lub za prace w porze nocnej nie ewidencjonuje sie godzin pracy.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, co wyzej podniesiono, pozwany skutecznie nie wykazal, iz praca powoda
$wiadczona w nadgodzinach zgodna wolg stron byla kompensowana w formie ryczattu. Tymczasem twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227) powinno by¢ udowodnione przez strone, ktéra zglasza to
twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00,
W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, (...) 2002, nr 12,
poz. 147). Strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi
wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.
(wyrok SA w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r. I ACa 613/12 LEX nr 1294695). W sprawie nie wykazano tez,
iz z uwagi na charakter pracy powoda ewidencjonowanie i kontrolowanie przepracowanych przez niego godzin
nadliczbowych bylo niemozliwe czy utrudnione, stad tez obiektywnie pracodawca mégt postuzyé sie do ich rozliczenia
$wiadczeniem zryczaltowanym. W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu II instancji pozwany w §lad za stanowiskiem
Sadu Rejonowego byl zobowiazany do ewidencjonowania czasu pracy powoda w tym godzin rozpoczecia i zakonczenia
przez niego pracy. W konsekwencji jego obciazaja tez skutki procesowe braku odpowiedniej dokumentacji.

Bez watpienia pow6d w procesie wykazal, iz wbrew twierdzeniom pozwanego nie byl wynagradzany za prace w
godzinach nadliczbowych w formie ryczaltu, z tych tez wzgledéw jego pracodawca byt zobligowany do prowadzenia

ewidencji czasu jego pracy i do jego rozliczania w przypadku nadgodzin na zasadach okreslonych w art. 151 * kp.
Powdd, co juz podniesiono, za pomocg wiarygodnych i spéjnych zeznan §wiadkow, oraz dowodéw z dokumentdw,



wykazal tez szczegolowo wymiar §wiadczonej przez siebie pracy z uwzglednieniem niedziel i §wiat. Jego twierdzenia w
tym przedmiocie nie zostaly za$ skutecznie podwazone przez pracodawce. Tymczasem bezwzglednie to na pozwanym
pracodawcy spoczywal obowigzek wykazania skrupulatnego rozliczenia nadgodzin, badz tez legalnego wprowadzenia
ryczaltu, ktory z tego obowiazku by go zwalnial. Z tych tez wzgledow twierdzenia apelacji w tym przedmiocie nie moga
prowadzi¢ do zmiany wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

W konsekwencji powyzszych rozwazan uznaé¢ nalezalo za chybione twierdzenie apelacji, iz w rozpatrywanym

przypadku Sad Rejonowy naruszyl tresé¢ art. 105 k.p. oraz art. 18%° k.p. poprzez przyjecie, ze powdd otrzymywal od
pozwanego wynagrodzenie miesieczne w wysokoS$ci wskazanej w umowie o prace a réznica pomiedzy wynagrodzeniem
wskazanym w umowie o prace a faktycznie uzyskiwana kwota 2500 zl netto stanowila premie uznaniowa skoro
z ustalen faktycznych w sprawie w tym samych zeznan powoda wynika, ze otrzymywal on kwote 2500 z} netto
regularnie co miesigc za zwyczajne wykonywanie swoich obowiazkéw pracowniczych. Przede wszystkim powyzej
szczegOlowo wyjasniono z jakich wzgledow shusznie Sad Rejonowy uznal, ze wyplacana powodowi kwota 2500 zi
oprocz zasadniczego wynagrodzenia za prace zawierala takze zgodnie z umowa o prace premie uznaniowg i ze nie
zawierala ryczaltu za prace w nadgodzinach. W szczeg6lnoéci przypomnie¢ trzeba, ze nawet sam pozwany w pewnych
momentach w toku procesu twierdzil, ze powod oprécz zasadniczego wynagrodzenia za prace dostawal takze premie.
Wskaza¢ takze nalezy, ze treS¢ umowy o prace powoda oraz brak regulaminu pracy czy regulaminu wynagrodzenia
u pozwanego pracodawcy wskazuje, ze decyzja o przyznaniu premii, jak i okreélenie jej wysoko$ci pozostawione
sq pozwanemu pracodawcy. Zatem premia w firmie pozwanego jest w istocie rzeczy nagroda — nie jest bowiem
uzalezniona od spelnienia jakichkolwiek przeslanek, konieczna jest tu decyzja pracodawcy, od uznania ktbérego
zalezy przyznanie premii uznaniowej. Nagroda nie jest skladnikiem wynagrodzenia. Jest to Swiadczenie zalezne od
decyzji pracodawcy, decyzja ta jest wiec zrodlem Swiadczenia. Pracownik nie ma prawa podmiotowego domagania
sie przyznania mu nagrody lub wyr6znienia. Swoboda decyzji w tej mierze jest pozostawiona pracodawcy. Uznaniowy
charakter nagrody polega na tym, ze zar6wno przyznanie jej pracownikowi, jak i okreslenie wysokoSci nagrody
nalezy do zakresu swobodnego uznania zakladu pracy. Nadto wskazaé nalezy, ze zgodnie z wyrokiem z 4.02.2009
r., I PK 231/08, LEX nr 1227963, pracodawca moze podejmowa¢ decyzje o przyznaniu pracownikom dodatkowych
Swiadczen, przy czym nie jest istotna motywacja takiej decyzji. W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do uznania
jakoby wyplacana powodowi kwota 2500 zl netto miesiecznie nie obejmowala premii uznaniowej skoro oprocz
zasadniczego wynagrodzenia za prace w wysoko$ci minimalnej otrzymywal takze co miesigc premie w niedookreslonej
w umowie o prace wysokosci. Zebrany material dowodowy potwierdza, iz taka premie co miesiac otrzymywal i nie
stanowila ona ryczaltu za prace w godzinach nadliczbowych. Jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych stanowi odrebne pojecie anizeli nagroda. Powo6d nie mdgt mieé regulowanego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych tytulem nagrody, ktora to jest $wiadczeniem zaleznym od woli
pracodawcy, kierujacego sie subiektywnie przyjetymi kryteriami. Uzyskane przez powoda kwoty ponad okre§lone
w umowie wynagrodzenie zasadnicze nie byly §wiadczenie nienaleznie pobranym. Byly one dobrowolnie wyplacane
przez pracodawce, ktéry nigdy nie wystepowal do pracownika z zgdaniem ich zwrotu. Tym samym Sad meriti
prawidlowo uznal, ze otrzymywana przez powoda kwota 2500 zl netto obejmowata minimalne wynagrodzenie za prace
oraz premia uznaniowa, ktéra nie miala na celu zaspokojenia roszczen powoda z tytulu pracy w godzinach.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego apelacyjne zarzuty dotyczace zar6wno naruszenia prawa procesowego jak
i prawa materialnego nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Wbrew sugestiom apelacji sprawie brak bylo materialu
dowodowego, ktory pozwalalby na poczynienie ustalen odmiennych i uznanie, iz pow6d za prace w godzinach
nadliczbowych otrzymal wynagrodzenie w formie ryczaltu. Zmiana badz uchylenie wyroku w oparciu o okolicznosci,
ktore nie zostaly w procesie udowodnione (wyplata ryczaltu za nadgodziny ) jest natomiast niedopuszczalna.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zgodnie z treScig art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2018 r., poz. 265).



K.W.

Przewodniczacy: Sedziowie:



