Sygn. akt VIII Pa 47/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 lutego 2020 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydzial Pracy w sprawie sygn.
akt IV P 150/15 z powodztwa P. W. (1) przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w W. o przywrdcenie
do pracy oddalil powbdztwo.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd P. W. (1) zostal zatrudniony w pozwanej Sp. z o.0. (...) z siedziba w W. w dniu 16 stycznia 1997 r., najpierw
pracowal na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre§lony, nastepnie na czas nieokreslony w pelnym wymiarze
czasu pracy. Poczatkowo swoje obowiazki wykonywal w sklepie w W., nastepnie w S., gdzie zajmowal r6zne stanowiska
pracy to jest sprzedawcy, doradcy technicznego D. O., zastepcy kierownika. Od 1listopada 2005 r. zostal kierownikiem
D. Handlowego w D. O., nastepnie od 22 lutego 2012 r. uleglo zmianie jego stanowisko na kierownika D. Handlowego
— D. Pokrycia Podlogowe. Ostatnio od 1 kwietnia 2014 r. zajmowal stanowisko zastepcy kierownika D. Handlowego
-D.O..

Do obowigzkow powoda na stawisku zastepcy kierownika D. Handlowego nalezalo zapewnienie mozliwie
najwyzszego standardu obstugi klientéw sklepu poprzez udzielanie fachowej informacji, wszechstronng pomoc w
zakupach, przygotowywanie dokumentéw sprzedazy i skuteczne doprowadzanie do finalizacji transakcji, szkolenie
i przekazywanie umiejetnoSci ekipie handlowej D., podejmowanie niezbednych dzialan wspomagajacych skuteczng
i profesjonalng prace zespolu na powierzchni sprzedazy, planowanie i uczestniczenie w szeroko rozumianej
organizacji (...) poprzez przygotowywanie i przeprowadzanie wszelkich akcji handlowych, udzial w przebudowach,
inwentaryzacjach i innych wydarzeniach istotnych ze wzgledu na funkcjonowanie Dzialu i sklepu, zapewnienie
utrzymania dzialu we wlasciwym stanie, szczegoélnie w odniesieniu do zgodnoéci informacji cenowej produktow,
wlasciwej ekspozycji towarow, zatowarowania i utrzymania D. w odpowiednim porzadku i czysto$ci, nadzorowanie
poziomu zaopatrzenia i brakéw w D., §ledzenie innych skladowych w celu podnoszenia wydajnoéci D., zarzadzanie
zamoOwieniami do dostawcow jak réwniez podejmowanie innych dzialan optymalizujacych zarzadzanie dzialem,
stosowanie zgodnej z zalozeniami i celami firmy polityki handlowej i zarzadzania w odniesieniu do produktu, ceny,
obslugi, merchandisingu z uwzglednieniem warunkéw rynku lokalnego i konkurencji, rozwijanie kompetencji i
umiejetnosSci w zakresie zarzadzania D., znajomo$ci wykorzystania narzedzi pracy, wiedzy i wiadomosci o produktach
D., podejmowanie niezbednych dzialan majacych na celu zapobieganie powstawaniu strat, uszkodzen i innych
szkodliwych czynnikow w odniesieniu do wszystkich sktadnikéw mienia sklepu jego infrastruktury i wyposazenia.
Stosowanie i kontrola przestrzegania wyznaczonych zasad i procedur w ramach Dzialu i sklepu, jak rowniez dbalo$c
o stosowanie i przestrzeganie przepiséw bhp. Stanowisko to podlegalo bezposrednio Kierownikowi tego D., ktérym
byl T. P.. Z racji zajmowanego stanowiska zobowigzany byl jako bezposredni wspoélpracownik kierownika do
uczestniczenia w procesie organizacji, podejmowania decyzji w D.. Czuwania nad wlaéciwym realizowaniem celow i
zadan okres$lonych przez przelozonego, jak rowniez przejecia jego uprawnien i obowiazkéw w czasie jego nieobecnosci.

W dniu 15 stycznia 2014 r. powdd podpisal dokument, iz zapoznal sie z zasadami korzystania z systemu
informatycznego pozwanego i zobowigzal do przestrzegania zasad dotyczacych zabezpieczania danych poufnych przed
nieuprawnionym dostepem o0s6b trzecich, obejmujacych miedzy innymi ceny zakupu. Zobowiazal sie réwniez do
przestrzegania obowigzujacych uregulowan proceduralnych obowiazujacych u pozwanego.

W ostatnich latach pracy powoda zdarzalo sie, iz nieprawidlowo wykonywal swoje obowiazki i lekcewazaco do nich
podchodzil. Z jego strony dochodzilo do naruszenia w szeregu wypadkéw obowiazujacych u pozwanego procedur,
ktore byt zobowiazany przestrzegaé. Zdarzalo sie, iz spdzniat sie do pracy i nikogo o tym nie informowal, jak i nie
wyjaénial przyczyn spoznienia. Nie koniczyl pracy o wyznaczonej porze i zostal po godzinach, nie informujgc o tym
przelozonych, co nie bylo wykazywane w ewidencji jego czasu pracy. Szereg czynnoSci przerzucal na podleglych mu
pracownikdéw, co nie odpowiadalo jego przelozonemu, ktérym do poczatku 2014 r. byl dyrektor M. L.. Dyrektor



ten czesto rozmawial z powodem odno$nie nieprawidlowego podejscia przez niego do wykonywanych obowigzkow,
organizacji jego pracy, jak podlegltych mu pracownikéw. Rozmowy te nie przynosily zadnej poprawy. Powo6d przestal
speliaé oczekiwania przelozonego, jak rowniez zdarzalo sie, ze nie wykonywal jego poleceni. Kierowany przez niego D.
nie osiagat przewidywanych wynikéw. Pracownicy skarzyli sie na powoda, ktéry potrafil dzwoni¢ do nich po godzinach
pracy. Przelozony zdecydowal sie wiec na stosowanie $srodkéw dyscyplinujacych w postaci kar porzadkowych.

Powdd byl karany karami porzadkowymi:

- nagany pismem z dnia 22 pazdziernika 2012 r. za nieprzestrzeganie bezpieczenstwa i higieny pracy, polegajacych
na tym, ze w dniu 11 pazdziernika 2012 r. w godzinach porannych prowadzac wozek widlowy podczas manewru
cofania uszkodzil samocho6d osobowy klienta. Swoim zachowaniem narazil siebie, jak réwniez przebywajace w aucie
osoby na ryzyko doznania obrazen. Ponadto narazil tez pracodawce na starty materialne. Nieprzestrzeganie zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy stanowi naruszenie § 4 obowigzujacegow (...) Sp. z 0.0. Regulaminu Pracy. Pouczono
powoda o mozliwos$ci ztozenia sprzeciwu, ktérego nie wniosl. Powod podczas wystuchania przed nalozeniem kary
porzadkowej przyznal, ze doszlo do zdarzenia w nastepstwie jego bledu. Pozwany dowiedziat sie o zdarzeniu dopiero
od poszkodowanego, gdyz powdd nie powiadomil go wezesniej o nim,

- nagany pismem z dnia 10 stycznia 2014 r. za nieprzestrzeganie przepiséw bhp oraz nieprzestrzeganie ustalonej w
firmie organizacji i porzadku w procesie pracy, polegajacych na tym, ze w dniu 14 grudnia 2013 r. podczas prac na
magazynie wewnetrznym zdjal z drugiej potki regatu palete z pltytkami, uzywajac do tego wozka podnoénikowego, po
przejrzeniu zawarto$ci odstawil ja na to samo miejsce i wylgczyl wozek, wracajac na powierzchnie sprzedazy. Po dwoch
minutach z wstawionej na gore palety wysunely sie dwie paczki plytek i uderzyly w wozek i spadly na posadzke. Po
kilku minutach powo6d wroécil z L. S. i zaczat porzadkowac rozbite plytki. Zdjal palete z ktorej spadty plytki, zerwal folie
zabezpieczajjca, nastepnie zabezpieczyl je streczem i ponownie wlozyl na poltke. Nieprzestrzeganie przepisow bhp
polegalo na niezabezpieczeniu towaru na palecie w sposob zgodny z obowiazujaca procedurg sktadowania towaréow
w tym momencie, kiedy po raz pierwszy zdejmowal palete z potki regalu, przez co narazil osoby przebywajace w
strefie magazynu na ryzyko utraty zdrowia lub Zycia. Natomiast nieprzestrzeganie ustalonej w firmie organizacji i
porzadku w procesie pracy polegalo na tym, ze o powyzszym zdarzeniu nie poinformowal zadnej z 0s6b funkcyjnych
obecnych tego dnia w pracy oraz dyrekcji sklepu. Pouczono o mozliwosci zlozenia sprzeciwu, ktérego nie wnidst.
Podczas wyshichania przed nalozeniem kary grzywny powo6d wskazal, iz byl przekonany, ze towar jest prawidlowo
zabezpieczony. Zobowiazuje sie ponie$¢ konsekwencje swojego zachowania. Uszkodzeniu ulegly wowczas dwie paczki
plytek wartosci 36,26 zl za paczke, jak réwniez wozek, gdyz w wyniku uderzenia pekla cze$¢ hamulca oporowego, gdzie
wstepny koszt naprawy z dojazdem wynosi okolo 200 zt. Powod nie zglosil wezeéniej tego zdarzenia przelozonym.

Pismem z dnia 21 stycznia 2014 r. pozwany wypowiedzial powodowi warunki umowy o prace w czeSci dotyczacej
zajmowanego stanowiska oraz wynagrodzenia za prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
mial uplynaé w dniu 30 kwietnia 2014 r. Jako przyczyne uzasadniajaca podat nienalezyte wykonywanie przez powoda
obowigzkéw wynikajacych z zakresu zadan na stanowisku kierownika D. Handlowego, optymalnego ze wzgledu na
funkcjonowanie Dzialu i wla$ciwg obstuge klienta grafiku pracy podleglego personelu, co polegalo, iz swdj czas pracy i
swoich zastepcoéw planowat w ten sposob, iz na jednej ze zmian brakowalo osoby funkeyjnej np. w dniach 3116 kwietnia
2013 r. od godziny 16.15 nie bylo zapewnionej obsady przez osobe funkcyjng, w dniu 21 maja 2013 r. brakowalo
osoby funkcyjnej od godziny 06.45 do godziny 12.15, w dniu 24 maja 2013 r. nie bylo osoby funkcyjnej na dziale od
godziny 15.00, a w dniu 31 maja 2013 r. od godziny 15.15, w zakresie zapewnienia wlasciwej wydajnos$ci dzialu poprzez
stosowanie zgodnej z zalozeniami i celami firmy polityki handlowej i zarzadzania w odniesieniu do produktu i ceny,
w okresie od 1 do 22 sierpnia 2013 r. stosunek cen zarzadzanych przez niego ksztalttowal sie w proporcji 27% cen
podwyzszonych do 72% cen obnizonych, podczas gdy zalecana dla wszystkich kierownikéw proporcja wynosi 60% cen
podwyzszonych do 40% cen obnizonych, co skutkowalo stratg w D. w wysoko$ci 3.800 zl, w maju 2013 r. zarzadzil ceng
111 artykulow wérod 243 wszystkich cen zarzadzanych na swoim Dziale i nie uwolnit tych cen w ustalonym okresie
90 dni, poniewaz nie dokonat analizy konkurencji, na dzieni 23 sierpnia 2013 r. warto$¢ artykuléw bez sprzedazy w
okresie od 6 do 12 miesiecy byl najwyzsza w sklepie i wynosila 26.879,50 zl, w przypadku zliczen kontrolnych za
miesiac maj 2013 r. brakowalo 5 pozycji, za pazdziernik 9, a w calym roku 2013 z 23 pozycji brakowalo 13, pomimo



wielokrotnych przypomnien e-mailowych dyrektora ds. Logistyki i (...) i zawartych w nich polecen o dostarczenie
brakujacej dokumentacji i dokonanie zliczen zaleglych tematéw, na dzien 29 sierpnia 2013 r. dzial posiadal 158
artykulow zilotowanych tylko na powierzchni magazynowe;j (sklady), czyli nieudostepnione do sprzedazy klientom, z
tego 62 artykuly znajdowaly sie w rezerwie towaroéw nierotujacych, generujac tym samym koszt w wysoko$ci 15.011,86,
podczas spotkania w dniu 23 sierpnia 2013 r. dyrektor Sklepu zalecil wystawienie tych artykulow do sprzedazy w
efekcie czego w okresie od 1 sierpnia do 31 grudnia 2013 r. sprzedaz tych artykuléw wzrosla trzykrotnie tj. do warto$ci
4.382,00 7} 2 1.618,00 zl za okres od 1 lutego do 31 lipca 2013 r. W pierwszej potowie roku budzetowego ze sprzedazy
tych produktéw uzyskano marze w wysokosci 483,73 zl, za§ w drugiej polowie ze wzgledu na konieczno$¢ obnizenia
cen marza wynosila 652,25 zl, w zakresie zachowania wta$ciwej komunikacji, w dniu 18 pazdziernika 2013 r. dyrektor
ds. (...)1i Logistyki wyslal do uzupekienia plik z lista artykuléw, ktérych ceng zarzadza kierownik D.. W odpowiedzi
wyslal powdd liste 6 artykuléw sposérod ktérych 4 pozostaly z obnizong ceng (dalsza wyprzedaz), co nie stanowilo
przedmiotu zadania, poniewaz chodzilo o podanie artykuléw, ktorych cene przywrécono do poprzedniego poziomu
w celu wygenerowania wyzszej marzy. Warto podkresli¢, iz mial pow6d mozliwo$¢ dopytania o szczegoly dyrektora
w celu prawidlowego wykonania polecenia, w zakresie obowigzku zapewnienia utrzymania dzialu we wlasciwym
stanie w marcu 2013 r. dyrektor sklepu odbyt rozmowe z powodem, podczas ktorej ustalane byty szczegdly dotyczace
wykonania ekspozycji i odéwiezenia wizerunku D. z terminem realizacji na koniec kwietnia 2013 r. Nie wszystkie
ekspozycje z ustalonych zostaly wykonane, a w przypadku niektérych termin realizacji siegnal 31 sierpnia 2013 r., w
zakresie przestrzegania zasad dotyczacych bezpieczenstwa informacji w dniu 18 sierpnia 2013 r. podczas nieobecnosci
powoda w pracy, na komputerze znajdujacym sie w poradach D. na jego hasle udostepniony byl system z danymi
do ktérych nie sg upowaznieni inni pracownicy dzialu dotyczacymi wysokosci sprzedazy, marzy i innych wskaznikéw
ekonomicznych dzialu i w konsekwencji takze sklepu, w zakresie przestrzegania przepisoéw bhp oraz porzadku i
dyscypliny pracy w dniu 14 grudnia 2013 r. podczas prac na magazynie wewnetrznym nie zabezpieczyl towaru na
palecie w spos6b zgodny z obowigzujaca procedura sktadowania towaréow, kiedy po raz pierwszy zdejmowal palete
z regalu przez co narazil osoby przebywajace w strefie magazynu na ryzyko utraty zdrowia lub zycia, co opisano
szczegblowo w udzielonej w dniu 10 stycznia 2014 r. karze nagany, w dniu 11 paZzdziernika 2012 r. prowadzac
wozek widlowy podczas manewru cofania nie zachowal nalezytej ostroznosci i uszkodzit samochod klienta, o czym
nie poinformowal zadnej z os6b funkcyjnych obecnych w pracy, jak réwniez nie powiadomil dyrekeji sklepu, czym
dopuscil sie naruszenia zasad dotyczacych porzadku i dyscypliny pracy. Powyzsze nieprawidlowosci sa przykladem
nienalezytego wykonywania obowigzkdw kierowniczych. Powdd nie jest w stanie sprostaé wymogom na powierzonym
stanowisku, osiaggna¢ zadowalajacych wynikéw oraz nie naraza¢ pracodawcy na straty, ktérych mozna unikna¢ przy
prawidlowym zarzadzaniu. Po uplywie okresu wypowiedzenia tj. od dnia 1 maja 2014 r. pozwany zaproponowat
zatrudnienie na stanowisku doradcy technicznego w D. Metalowym za wynagrodzeniem w kwocie 3.900 zl wraz
dodatkami i premiami na zasadach okre$lonych w Regulaminie Wynagradzania i Premiowania z dnia 20 stycznia
2012 r. ze zmianami. Pouczyl, iz w razie odmowy przyjecia zaproponowanych warunkéw umowa o prace rozwiaze
sie z uplywem okresu wypowiedzenia, to jest z dniem 30 kwietnia 2014 r. Powdd nie zlozyl o§wiadczenia o odmowie
przyjecia proponowanych mu warunkoéw, jak i nie zakwestionowat tego wypowiedzenia zmieniajacego na drodze
sadowej.

W okresie biegu terminu wypowiedzenia zmieniajacego doszlo do zmiany dyrektora sklepu (...) w S. i nowym
dyrektorem zostal M. M. (1). Owczesny dyrektor generalny T. K. po objeciu przez niego stanowiska, kiedy zaznajamial
sie funkcjonowaniem sklepu i z personelem powiedzial mu o powodzie jako dlugoletnim pracowniku, posiadajacym
stosowny potencjal i do$wiadczenie w pracy u pozwanego, w tym na stanowisku na kierowniczym, ktérego jednak
nie wykorzystuje. Nieprawidlowo wykonuje réwniez powierzone mu obowigzki, co spowodowalo podjecie decyzji o
wreczeniu mu wypowiedzenia zmieniajacego i zdegradowaniu go do stanowiska doradcy technicznego. Zwrocil sie,
aby dal powodowi szanse, gdyz z nowym dyrektorem ta wspolpraca moze lepiej sie ulozy. M. M. (1) po przemysleniu
wyrazil na to zgode, pomimo stawianych powodowi zarzutow w zakresie nieprawidlowego wykonywania obowigzkow,
jak i nierespektowania obowigzujacych procedur oraz nie wykonywania polecen przelozonych. Nie chcial on réwniez
degradowa¢ go od razu do stanowiska doradcy technicznego ze stanowiska kierowniczego. Zaproponowal powodowi
stanowisko zastepcy kierownika D. Handlowego w D. O., na co powod wyrazil zgode. W rozmowie dyrektor zwrocil
jednak powodowi uwage, aby postarat sie zmieni¢ swoje dotychczasowe podejscie do pracy i staral sie prawidlowo



wykonywac¢ powierzone mu obowiazki. Wykonywana przez niego prace bedzie nadzorowal i kontrolowal. W dniu
23 kwietnia 2014 r. strony podpisaly wiec porozumienie zmieniajagce warunki umowy o prace zgodnie z ktorym
powdd rozpoczal z dniem 1 kwietnia 2014 r. prace na stanowisku zastepcy kierownika D. Handlowego w D.
O. za wynagrodzeniem w kwocie 4.575 zt wraz dodatkami i premiami wynikajacymi z powyzszego Regulaminu
Wynagradzania i Premiowania, ktére to wynagrodzenie zasadnicze zmieniono porozumieniem z dnia 29 grudnia 2014
r. na kwote 5.025 z1. Bylo ono wiec wyzsze niz wskazane w wypowiedzeniu zmieniajagcym. W dniu 8 lipca 2015 r. strony
podpisaly porozumienie, ze powo6d zostaje zatrudniony na stanowisku zastepcy kierownika D. Handlowego w D. O..
Przelozonym powoda zostal kierownik T. P..

Ze strony powoda po rozpoczeciu pracy dochodzilo jednak dalej do uchybien w podejSciu do powierzonych mu
obowiagzkow, jak i naruszania obowigzujacych u pozwanego procedur. Jego wspolpraca z przelozonym nie uktadala sie
z tego powodu najlepiej, ktéry mial szereg zastrzezen do pracy powoda. Zdarzalo sie, ze nie wykonywal jego polecen.
Zamiast wsparcia ze strony powoda musial nadzorowaé jego prace. Przeprowadzane przez niego, jak i dyrektora
sklepu (...) rozmowy nie przynosily pozytywnego rezultatu. Powod byl w tym okresie czasu karany réwniez karami
porzadkowymi:

- upomnienia pismem z dnia 5 wrze$nia 2014 r. za nieprzestrzeganie w dniu 2 wrze$nia 2014 r. ustalonej w
firmie organizacji i porzadku w procesie pracy polegajacej na sprzedazy $rodka ochrony ro$lin bez posiadania
do tego celu odpowiednich uprawnienn. W dniu 2 wrze$nia 2014 r. nie majac ukonczonego szkolenia z obrotu i
konfekcjonowania Srodkéw ochrony ro$lin sprzedal klientowi §rodek ochrony roélin znajdujacy sie w specjalnie
przeznaczonej i zabezpieczonej do przechowywania takich srodkéw w szafie. Kierownik poinformowal go rowniez
wezesniej, iz bez aktualnego szkolenia nie moze dokonywac sprzedazy takich érodkéw. Powoda pouczono o mozliwoSci
zlozenia sprzeciwu, ktérego nie wniést. Powod podczas wysluchania przed nalozeniem na niego kary wskazal, iz
z powodu posiadanego do$wiadczenia w nastepstwie rozmowy z klientem, ktory zazadal wydania mu $rodka do
zwalczania szkodnika, wskazujac, ze to jakas$ paranoja i zdecydowal o zadowoleniu klienta. Dlatego wydal mu Srodek,
pomimo braku posiadania przez niego uprawnien.

- upomnienia pismem z dnia 10 sierpnia 2015 r. za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku w procesie
pracy polegajacego na tym, ze w dniu 8 lipca 2015 r. samowolnie opuscil stanowisko pracy udajac sie, po zakoniczonej
kontroli stanéw magazynowych w magazynie zewnetrznym P., na przerwe obiadowa poza teren miejsca pracy, o
czym nie poinformowal przelozonych. Pouczono powoda o mozliwoéci ztozenia sprzeciwu, ktérego nie wniost. Powod
podczas wysluchania przed nalozeniem kary wskazal, iz pojechal do P. okolo godziny 13.50, gdzie po skonczonej
pracy pojechatl sobie na obiad do baru syryjskiego z jedzeniem, o czym nie poinformowal przelozonych. Pracownicy
pozwanego w czasie przerw mogli uda¢ sie do znajdujacego sie obok w sklepie (...) baru na posilek bez zgody
przelozonego.

- upomnienia pismem z dniu 10 sierpnia 2015 r. za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku w procesie
pracy polegajacego na tym, ze w miesigcu lipcu 2015 r. spdznial sie do pracy i zostawal w niej dluzej bez konsultacji
z przelozonym. W dniu 5 lipca 2015 r. powinien $wiadczy¢ prace od 8.15, a wszed! na hale sprzedazy o godz. 8.26, w
dniu 6 lipca 2015 r. powinien §wiadczyé prace od godz. 13.00, a wszed! na hale sprzedazy o godz. 13.09, w dniu 9 lipca
2015 r. powinien $wiadczy¢ prace od godz. 13.00, a wszedl na hale sprzedazy o godz. 13.10, w dniu 15 lipca 2015 r.
powinien $wiadczyé prace do godz. 13.30, a zostal w pracy do godz. 15.12. w dniu 16 lipca 2015 r. powinien §wiadczy¢
prace do godz. 13.15, a opuscit miejsce pracy o godz. 13.45 o czym nie poinformowal zadnej z 0s6b przelozonych.
Pouczono powoda o mozliwosci zlozenia sprzeciwu, ktérego nie wnidst. Powod podczas wyshuchania przed nalozeniem
kary wskazal, ze spdznial sie do pracy w zwiazku z pojawieniem sie probleméw zdrowotnych. Zostawal rowniez dluzej
w pracy, gdyz chcial dokonczy¢ swoje zadania. Nie informowal o tych sytuacjach jednak nikogo. Pouczono go, iz o
pozostaniu dluzej w pracy decyduja przelozeni w porozumieniu z dyrektorem sklepu. Pow6d wskazal, iz w przyszlosci
bedzie zwracal uwage na uplywajacy czas.

W dniu 21 stycznia 2015 r. przelozony powoda kierownik T. P. stwierdzil przy udziale M. M. (1) i M. M. (2), iz powod
podczas przygotowan do inwentaryzacji odpowiedzialny za alejke nr 13 nie dokonat wymiany starych cen na aktualne,



na cenach byly tez nieaktualne daty oraz bledy w ilotazu. Nie oznaczyt literg P pustych pudelek. Przed inwentaryzacja
zgodnie z procedura i mimo wczeéniejszych uwag w tym zakresie. Niedopeklienie powyzszego spowodowalo anomalia
inwentaryzacyjne i w konsekwencji konieczno$¢ dokonywania dodatkowych zliczen i wyjasnien inwentaryzacyjnych,
co powtorzylo sie w pozycjach 4-5, co potwierdzit pracownik Jucha z ktérym wykonywane byly zliczenia wyjasniajace
po inwentaryzacji oraz zdjecie. U pozwanego inwentaryzacje przeprowadzane sa w czasie godzin otwarcia sklepu. W
2015 1. zaden z pracownikéw pozwanego nie mial tyle bledéw podczas inwentaryzacji co powdd. Powdd nie zglaszal,
iz ma problemy z przygotowaniem inwentaryzacji z powodu nadmiaru pracy.

W dniu 8 sierpnia 2015 r. przelozony powoda kierownik T. P. stwierdzil, iz dzien wcze$niej nie zostaly wymienione
etykiety cenowe. Funkcje zastepcy kierownika w tym dniu pelnil za§ powdd, ktérego obowigzkiem jako osoby
funkcyjnej na rannej zmianie byla kontrola kuwety z cenami i rozlozenie ich przed otwarciem sklepu. Ceny zostaly
pobrane przez pracownika J. K. z kasy zwrotdéw po godzinie 13 i przyniesione do porad razem z cenami ro§lin, ktore
rozlozyla na pergoli, pozostawiajac reszte przy monitorze. T. P. dokonal wiec rozlozenia cen z J. K. oraz sporzadzil
notatke potwierdzajaca powyzsze.

Kierownicy Dzialow i ich zastepcy zobowigzani sa do zaznajamiania sie z ofertami konkurencyjnych firm dzialajacych
na terenie S., gdzie jedna z nich jest sklep sieci B. M.. Poza tym sklepem by} jeszcze jeden wiekszy market budowlany.
Realizowanie przez nich tego obowigzku wigzalo sie z mozliwoS$cig wyjazdu w czasie godzin pracy do tego sklepu celem
dokladnego zbadania jego oferty i otrzymania od pozwanego stosownych §rodkéw pienieznych na pokrycie kosztow
dojazdu. U pozwanego znajduje sie rowniez tablica na ktorej wieszane s3 gazetki zawierajace oferty konkurencyjnej
sieci B. M., z ktérymi zapoznanie sie potwierdzaja pracownicy. Na terenie miasta S. znajduja sie réwniez dwa bilbordy
sieci B. M., jeden w poblizu sklepu (...), drugi zaé na ulicy (...).

Latem 2015 r. dyrektor ds. (...) i Logistyki K. R. podczas kontroli dokumentéw pozwanego zauwazyl naruszenie
przez powoda obowiazujacej procedury zwrotu r6znicy w cenie. Procedura ta ma zastosowanie, jesli klient pozwanego
wskaze w terminie 15 dni od daty zakupu, iz znalazl ten sam towar w innym sklepie w cenie nizszej niz ta, kt6ra zaplacit
u pozwanego. Na dokonanie takiego zawrotu konieczna jest réwniez zgoda kierownika D. Handlu lub pelniacej jego
obowiazki, potwierdzona podpisem w formularzu ,zwrot réznicy w cenie”. Taki klient powinien rowniez posiadac
dowdd nizszej ceny obowigzujacej w innym sklepie. Zwrot r6znicy w cenie moze by¢ tez dokonany, gdy klient po
odejéciu od kasy zauwazy, iz zaplacil za towar wiecej niz wskazywatla etykieta cenowa. Zwrot r6znicy w cenie wyplacany
jest przez pracownika kasy zwrotéw i potwierdzany przez niego podpisem na druku ewidencji zwrotéw roéznicy w
cenie. Powdd, jak ustalono, zastosowal te procedure w dniu 7 lipca 2015 r. do dokonanego przez klienta zakupu
w dniu 14 maja 2015 r. za nr paragonu (...), gdzie sprzedano cze$ciowo wadliwy towar. Klient taki powinien byl
zlozy¢ zgodnie z obowigzujaca procedura reklamacje. W konsekwencji dokonal zakupu artykulu nr (...) za 0,01
zk. Pracownik D. Kas - kasy zwrotow dokonal wyplaty réznicy naleznosci. Ze stwierdzonego uchybienia zostala
sporzadzona notatka. Nastepnie dyrektor zwrécit powodowi uwage na konieczno§é przestrzegania obowigzujacych
procedur. Powod przyznal naruszenie obowiazujacej procedury. Uwaza jednak, iz podjeta przez niego decyzja byla
korzystna dla klienta. Wplywala tez na poprawe wizerunku pozwanego. Nie stalo sie wiec nic zlego.

WartoS$ci rezerw materialéw na D. stanowia istotny element w jego funkcjonowaniu, ktére zmieniaja sie kilka razy
w miesigcu. Wplywaja one na wynik finansowy sklepu. Kierownicy, jak i ich zastepcy, zobowigzani sg zna¢ istniejacy
stan rezerw, co wymaga kontroli z ich strony. E - mailem z dnia 1 sierpnia 2015 r. skierowanym do R. i O. dyrektor M.
M. (1) odnidst sie do wartoSci rezerwy, wskazujac ze warto wykorzystaé koniec sezonu na sprzedaz mebli ogrodowych
oraz z dnia 14 wrze$nia 2015 r. przestal warto$¢ rezerw opublikowang na 12 wrze$nia 2015 r. z przypomnieniem, Ze to
priorytet. Zwrdcil sie o biezacy monitoring i systematyczne dzialania.

Pismem z 25 czerwcu 2015 r. przewodniczacy (...) wskazal, iz w zwigzku z niewykonaniem uchwal Zarzadu Krajowego
w zakresie dostosowania dzialalno$ci zwigzkowej do § 4 Statutu Zwigzku podjeto jednoglosnie uchwate o wykresleniu
z rejestru organizacji szczebla podstawowego Organizacji (...) - 053 Konfederacja Pracy.



Zarzad Zwiazku Zawodowego (...) 80 w D. podjal uchwale nr 1/07/2015 w dniu 12 lipca 2015 r., iz po zapoznaniu sie
z sytuacja Organizacji (...) - 053 (...) i wpisaniu jej w rejestr tego zwiazku, zobowigzal S. K. (1) i G. P. (1) do rozméw
z zarzadem pozwanego, o czym pismem z dnia 12 lipca 2015 r. poinformowano pozwanego.

Nastepnie ukazala sie informacja dotyczaca sprostowania uchwaly, wskazujaca, iz w zwigzku z wykreéleniem (...)
Pracy (...) — 053z rejestru organizacji szczebla podstawowego czlonkowie zarzadu podjeli decyzje o wstapieniu do
Zwigzku Zawodowego (...) 80, nie jest to (...) w Z., jedyna osoba ktora nie podpisala uchwaly byl jej przewodniczacy,
ktéry zdecydowal o wycofaniu sie z dziatalnosci zwigzkowej, do ktérego wystgpiono o przekazanie dostepu na profilu
F., ktory odmoéwil jego przekazania. Wkrétce zostanie utworzony nowy profil.

W polowie lipca 2015 r. G. P. (1) — przewodniczacy Zwiazku Zawodowego (...)’ 80” skontaktowal sie telefonicznie z
centrala pozwanego i wnidst o przywrdcenie do pracy pracownikow, z ktérymi pozwany pozostawal w sporze sadowym
od 26 maja 2014 r., ktérzy to poprzednio nalezeli do (...) Pracy nr (...)- 053. Poinformowat tez, ze w miejsce tej
organizacji ma dzialaé Zwiazek Zawodowy,, (...)’80”. Nastepnie nie byly z jego strony podejmowane zadne czynnosci
z ramienia zwigzku.

Na stronie internetowej uzytkowanej dotychczas przez organizacje (...) - 053 Konfederacja Pracy zamieszczono
informacje o wstapieniu czlonkéw zarzadu tej organizacji w struktury Zwiazku Zawodowego (...).

Powdd nalezal od 2014 r. do (...) 12 - 053 Konfederacja Pracy. Nie informowal zadnego z przelozonych o
przynalezno$ci do organizacji zwiazkowej. Powod nie poinformowal tez pozwanego o checi powolania Komisji
Zakladowej — organizacji zwigzkowej, ktéra mialaby dziala¢ w ramach Zwiazku Zawodowego (...) 80. Nie podejmowal
rowniez zadnych czynno$ci zwigzanych z ochrong praw pracownikow czy checi im pomocy ze strony zakladowej
organizacji zwigzkowe;j.

Z datg 22 sierpnia 2015 r. sporzadzone zostalo pismo zawierajace uchwale nr 1 ze wskazaniem miejscowosci S. i
S., ktora wskazywala, iz pracownicy (...) Sp. z 0.0. powoluja do zycia Komisje Zakladowa Zwigzek Zawodowy (...)
80, w sklad ktorej wehodzi nastepujacych wskazanych i podpisanych ponizej jedenastu pracownikdéw w pozycjach
od 1 do 11, gdzie pod pozycja 1 jest wskazany powod, pod pozycja 2 K. 1., pod pozycja 4 D. B., pod pozycja 6 P.
W. (2), pod pozycja 9 M. M. (3) oraz pod pozycja 11 S. L.. Dane personalne pozostalych osob sa utajnione, choé sg
osoby, ktore byly w tym czasie pracownikami pozwanego, gdyz G. P. (1) nadeslal do Sadu ich dane, z ktérymi Sad sie
zapoznal. Pracownicy nalezacy do zwiazku zawodowego nie maja obowiazku wskazywania pracodawcy swoich danych.
Stad przedstawione listy z nieczytelnymi nazwiskami wskazujg pracownikéw, ktorzy nie chcieli ujawniaé¢ swoich
danych wobec pracodawcy, jak wskazal powdd z powodu obawy utraty pracy. Z przedlozonych przez pozwanego list
pracownikdéw z okresu powoltywania Komisji Zakladowej wynika, iz wskazani pod uchwala i podpisani pracownicy W.
P.iM. M. (4) nie byli w tym czasie pracownikami pozwanego. Laczace ich z pozwanym umowy o prace ulegly bowiem
rozwigzaniu w czerwcu 2015 r., w drodze porozumienia stron. W okresie pdzniejszym nie §wiadczyli rowniez pracy
na rzecz pozwanego. Pod uchwalg nr 1 podpisalo sie wiec dziewieciu pracownikdéw pozwanego. Z data 22 sierpnia
2015 r. zostalo sporzadzone rowniez pismo o podjeciu uchwaly nr 2 przez czlonkéw Komisji Zakladowej Zwiazku
Zawodowego (...) 80 o wpisaniu do rejestru struktur Komisji Zakladowej. Jednocze$nie do reprezentowania Komisji
Zakladowej wybrany zostat powod P. W. (1). Pod uchwala swoje podpisy ztozylto 10 cztonkéw, podpisy nieczytelne oraz
powdd. Zgodnie z § 14 Statutu czlonkostwo w zwiazku nabywa sie z chwila zlozenia deklaracji czlonkowskiej i podjecia
uchwaly przez zarzad zwiazku. Powdd deklaracje czlonkowska wypekil w dniu 2 wrzeénia 2015 r.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2015 r. skierowanym do zarzadu pozwanego, ktére wplynelo w dniu nastepnym G. P. (1)
poinformowal, iz zostala zarejestrowana Komisja Zakladowa (...) Sp. z o. 0. do reprezentacji ktérej jest wyznaczony
powdd. Ma nadzieje réwniez na dobra wspdlprace. Zadne inne pismo z ramienia zwigzkéw nie zostalo w tym czasie
zlozone. Nie byly podejmowane réwniez zadne czynnosci z jego strony. W pi$mie z dnia 1 grudnia 2015 r. P. W. (1)
poinformowal o wyborze wiceprzewodniczgcego komisji zakladowej P. P. (1).

Powod jako przewodniczacy Komisji Zakladowej ZZ Solidarno$¢ Castorama Polska sporzadzil tez pisma:



- z dnia 10 grudnia 2015 r., Ze na dzief 10 grudnia 2015 r. Komisja Zakladowa zrzesza 45-ciu czlonkéw i nie jest
reprezentatywna w rozumieniu art. 241/25a kp, nie wskazat liczy pracownikéw, ktore to nie zlozono w Centrali ani
w sklepie,

- z dnia 12 marca 2016 r., ze na dzien 12 marca 2016 r. Komisja Zakladowa zrzesza 36-ciu czlonkéw i nie jest
reprezentatywna w rozumieniu art. 241/25a kp. Wrzucono je anonimowo do skrzynki podawczej w sklepie pozwanego
w S.. Pieczatke na pi$émie marca 2016 r. przybil na prosbe powoda pracownik z D. serwisu, zajmujacego sie
dorabianiem kluczy.

- 7z dnia 7 czerwca 2016 r., ze Komisja Zakladowa zrzesza 39- ciu czlonkow i nie jest reprezentatywna w rozumieniu
art. 241/25a kp,

- z dnia 7 grudnia 2016 r., ze na dzien 7 grudnia 2016 r. Komisja Zakladowa zrzesza 38-miu czlonkéw, w tym 37-miu
zatrudnionych w (...) sp. z 0.0. i jedna w osobie Przewodniczacego Komisji Zakladowej nie zatrudniona w Castorama
Polska i nie jest reprezentatywna w rozumieniu art. 241/25a kp.

W dniu 4 wrzeénia 2015 r. pozwany zaproponowal powodowi rozwigzanie umowy o prace w drodze porozumienia z
otrzymaniem okreslonej kwoty pienieznej, na co powod nie wyrazil zgody. W tym czasie podejmowane byly juz przez
pozwanego czynnos$ci zwigzane z zamiarem rozwigzania umowy o prace z powodem. W trakcie tej rozmowy z M. M.
(1) powod okazal kopie powyzszego pisma z dnia 2 wrze$nia 2015 r., ktéra mial skopiowang w swoim telefonie.

Pozwany wystapil z powodztwem przeciwko Zwigzkowi Zawodowemu (...) 80 w D. o ustalenie, iz nie przystluguja
uprawnia zakladowej organizacji zwigzkowej w rozumieniu ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych
w odniesieniu do Komisji Zakladowej Zwiazku Zawodowego (...)’80 Castorama Polska do Sadu Okregowego — Sadu
PracywK., gdzie wyrokiem z dnia 18 listopada 2016 r. Sad w sprawie o sygn. akt IX 1P 11/16 ustalil, iz takie uprawnienia
nie przystuguja powyzszej Komisji, natomiast Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie wyrokiem z dnia 5 lipca 2017
r. sygn. 11T APa 4/17 oddalit apelacje pozwanego zwiazku, gdzie w uzasadnieniu wskazal, przytaczajac wypowiedzi
powoda zlozone w charakterze $wiadka, iz uchwala nr 1 cztonkowie i zarzad (...) przeszli do zwiazku (...), potem odbyly
sie wybory, kandydowal i zostal przewodniczacym, bylo odbieranie kandydatur i glosowanie odbylo sie internetowo.
Z tego co wie to bylo w uchwale nr 2 i dostal informacje, ze zostal wybrany na przewodniczacego i czy to akceptuje.
W odpowiedzi na pytanie pelnomocnika pozwanego wskazal, iz Komisja Zakladowa powstata uchwala nr 1, gdzie
po okazaniu z k. 25 akt uchwaly z 1 lipca 2015 r. wskazal, ze to jest ta uchwala. W zarzadzie Komisji byto 11 0s6b,
on nie glosowal. Dostal od przewodniczacego pismo czy akceptuje wybor. Przyjechal do D., kto$ zglosil go. Widzial
uchwale nr 1, nie widzial nr 2, choé¢ jest na niej jego podpis. Z jego wypowiedzi nie wynikalo tez, iz to on zebral
podpisy pod uchwalami. G. P. (1) wskazal za$, iz zebral podpisy jednak powdd. Prawidlowo wypelnione uchwaly
zostaly mu dostarczone po dacie widniejacej na uchwatach, gdzie byto kilka préb, gdyz byli na nich byli pracownicy
i trwalo to od lipca do sierpnia. Badal réwniez czy wskazane osoby sie pracownikami na podstawie umoéw o prace,
gdyz zawsze kserokopie takich sg zbierane. Wskazal réwniez, iz Komisja Zakladowa powstala na podstawie jedynie
uchwal z sierpnia 2015 r. Powod w niniejszym postepowaniu nie potrafil dokladnie wskazaé okoliczno$ci zwigzanych z
powolaniem komisji zakladowej, do ktorej mialo doj$é w wyniku spotkania, na ktérym podjeto uchwale, jednoczes$nie
jest na lekach i nie potrafi tego podaé. Wskazal réwniez, iz deklaracje ztozyt kiedy nie dziala komisja zakladowa.
P. zaproponowal jego kandydature. W nastepstwie skargi kasacyjnej pozwanego zwiazku zawodowego w powyzszej
sprawie Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2019 r. sygn. I PK 10/18 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania, uznajac, iz powdd nie posiada interesu
prawnego z wystapieniem z tego typu roszczeniem.

W dniu 9 kwietnia 2008 r. zostalo zawarte porozumienie pomiedzy Przewodniczaca Rady Pracownikow
reprezentujaca Rade Pracownikow a pozwanym, ktéorym zapewniono warunki informowania i przeprowadzania
konsultacji réwne warunkom okre§lonym w ustawie z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw i
przeprowadzaniu z nimi konsultacji, uwzgledniajacymi interesy obu stron, gdzie porozumienie to obejmuje miedzy
innymi ochrone pracownikéw — czlonkéw Rady Pracownikow. Zgodnie z § 6 pkt 1 pracodawca nie moze bez zgody



Rady Pracownikow reprezentowanej w tym wypadku przez Komitet Rady wypowiedzie¢ ani rozwigzaé stosunku pracy
z pracownikiem bedacym jej czlonkiem w okresie jego czlonkostwa w Radzie Pracownikow. Uchwata Komitetu Rady
Pracownikéw w w/w kwestii podejmowana jest za pomoca poczty elektronicznej lub na wniosek ktéregokolwiek
z czlonkéw Komitetu - na posiedzeniu Komitetu, na ktére zostaje zaproszony Przedstawiciel Pracodawcy (pkt
3). Komitet Rady Pracownikow podejmuje zgode w przypadkach opisanych w art. 17 ust. 1 i 2 ustawy w formie
uchwaly ( pkt 4). Uchwala, o ktérej mowa w pkt 4 musi by¢ podjeta bezwzgledna wiekszoécia gloséw (to oznacza
uzyskanie gloséw ,za" w liczbie, co najmniej 50% plus 1 glos czlonkéw obecnych na posiedzeniu, a przypadku
glosowania za pomoca poczty elektronicznej os6b uczestniczacych w glosowaniu (pkt 5). W glosowaniu nie bierze
udzialu pracownik — czlonek Rady lub Komitetu ktoérego dotyczy sprawa (pkt 6), co odzwierciedlalo postanowienia
Regulaminu Funkcjonowania Rady Pracownikéw pozwanego — art. 13.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2015 r. pozwany zwrdcil sie do Rady Pracownikéw o wyrazenie zgody na rozwiazanie
umowy o prace z powodem za wypowiedzeniem, gdzie jako przyczyny wskazal: sprzedanie w dniu 2 wrze$nia
2014 r. klientowi sklepu $rodka ochrony roslin, mimo ze nie mial on woéwczas ukonczonego szkolenia z zakresu
obrotu i konfekcjonowania §rodkéw ochrony roslin, za co zastosowano wobec niego w dniu 9 wrze$nia 2014 r. kare
upomnienia, niedokonanie przez niego w trakcie inwentaryzacji przeprowadzonej 14 stycznia 2015 r. w alejce, za
ktéra byt odpowiedzialny czynno$ci wymiany czeéci starych cen na nowe oraz oznaczenia pustych pudel literg P,
opuszczenie w dniu 24 marca 2015 r. stanowiska pracy i miejsca pracy bez uzyskania zgody przelozonych okolo godziny
11.00, mimo ze mial zaplanowang w grafiku na ten dzien prace do godz. 14.45, sp6Znienie sie do pracy w dniach 5
lipca 2015 r., 6 lipca 2015 r. oraz 9 lipca 2015 r., za co zastosowano wobec niego w dniu 10 sierpnia 2015 r. kare
upomnienia, dokonanie blednej akceptacji w dniu 7 lipca 2015 r. dokumentu zwrot r6znicy w cenie do paragonu o
nr (...) zdnia 14 maja 2015 r., ktory polegal na przekroczeniu terminu 15 dni, w ciggu ktérego pozwany zobowiazuje
sie dokona¢ zwrotu réznicy w cenie zakupionego towaru, dodatkowo zatwierdzil dokument zwrotu, z ktérego wynika,
iz klient zakupit artykul o kodzie (...) za kwote 0,01 zl, a taka cena sprzedazy nie obowigzuje u pozwanego, jak i
sklepach konkurencyjnych, zostawanie dluzej w pracy bez uzyskania zgody przelozonego w dniach 15 lipca 2015 r.,
gdzie powinien byl §wiadczy¢ prace do godz. 13.30, a zostal do godz. 15.12 oraz 16 lipca 2015 r., gdzie powinien byl
$wiadczy¢ prace do godz. 13.15, a zostal do godz. 13.45, za co zastosowano wobec niego w dniu 10 sierpnia 2015 r.
kare upomnienia, niedokonanie w dniu 7 sierpnia 2015 r. wymiany etykiet cenowych, mimo ze byl osoba funkcyjna
na porannej zmianie. Ceny zostaly pobrane z kasy zwrotéw po godz. 13.00 J. K., ktére rozlozyla na pergoli ceny dot.
roélin, pozostale za$ ceny pozostawila przy monitorze w D. O.. Dane te nie byly wystarczajace i Rada Pracownikow
zwrocila sie o dodatkowe wyjasnienia, w nastepstwie czego do Rady Pracownikéw zostalo wystosowane kolejne pismo
o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy o prace o prace z powodem za wypowiedzeniem, gdzie jako przyczyny
wskazano podane nastepnie w treéci pisemnego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem,
ktére wreczono powodowi. Doszlo rowniez do rozmowy z dyrektorem M. M. (1), ktory przedstawil swoje stanowisko.

W dniu 10 wrzeénia 2015 r. uchwalg nr 3/2015 Komitet Rady Pracownikéw pozostawit decyzje pozwanemu co do
dalszych konsekwencji w stosunku do powoda i jednocze$nie wiekszo$cig gloséw podjal uchwale, ktéra wyrazil zgode
na rozwigzanie z nim umowy o prace za wypowiedzeniem. Uchwale przyjeto po glosowaniu przeprowadzonym w dniu
10 wrze$nia 2015 r., gdzie za zgoda opowiedzialo odmiu cztonkéw, dwoch bylo przeciwko i jeden wstrzymal sie od
glosu, o czym nastepnie poinformowano pracodawce.

Pisemnym o$wiadczeniem z dnia 10 wrzeénia 2015 r., ktére powdd otrzymal w tym dniu, pozwany rozwigzal za
trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia laczaca strony umowy o prace, gdzie wskazal jako przyczyny uzasadniajace:

I. powtarzajace sie razace naruszenia dyscypliny i porzadku w procesie pracy oraz ustalonej organizacji czasu
pracy, pomimo $wiadomosci uchybieni, co wynika z wielokrotnych kar porzadkowych i rozmoéow dyscyplinujacych
prowadzonych przez przelozonych, co przyczynilo sie do utraty zaufania pracodawcy odnoénie rzetelnosci
wykonywania obowiazkéw stuzbowych przez powoda w przyszlosci, polegajace na:

1. opuszczaniu przez powoda pracy z naruszeniem obowiazujacych procedur:



a) w dniu 24 marca 2015 r. o godzinie 10:56 opuécil miejsce pracy, podczas gdy w grafiku mial zaplanowana prace
do godz. 14.45. O godzinie 10.52 poinformowat za poSrednictwem sms dyrektora Sklepu, Ze opuszcza miejsce pracy,
na co nie otrzymat zgody. Mimo to opuécil miejsce pracy. W Spoélce obowigzuje pracownikow procedura dotyczaca
wyj$¢ prywatnych, ktora jasno okresla, ze pracownik powinien zlozy¢ wniosek o wyjécie prywatne i uzyskac zgode
przetozonego. Zasady procedury przedstawione zostaly w e-mailu, wyslanym w dniu 2 stycznia 2014 r.;

b) w dniu 8 lipca 2015 r. zostal oddelegowany do kontroli stanéw magazynowych w magazynie zewnetrznym P..
Bezposrednio po kontroli udal sie na przerwe obiadowa nie konsultujac tego z przelozonym, za co w dniu 10 sierpnia
2015 r. otrzymat kare upomnienia;

2. spdznianiu sie do pracy i pozostawaniu dluzej w pracy bez uzyskania zgody przelozonego w dniach:

a) 5 lipca 2015 r. powinien §wiadczy¢ prace od 8.15, tymczasem wszedl na hale sprzedazy o godz. 8.26,

b) 6 lipca 2015 r. powinien Swiadczy¢ prace od godziny 13.00, tymczasem wszed! na hale sprzedazy o godz. 13.09,
¢) 9 lipca 2015 r. powinien $§wiadczy¢ prace od godz. 13.00, tymczasem wszedl na hale sprzedazy o godz. 13.10,

d) 15 lipca 2015 r. powinien §wiadczy¢ prace do godziny 13.30, tymczasem zostal w pracy do godziny 15.12,

e) 16 lipca 2015 r. powinien $wiadczy¢ prace do godziny 13.15, podczas gdy opuscil miejsce pracy o godzinie 13.45,

- za ktoére to naruszenia zastosowano wobec niego w dniu 10 sierpnia 2015 r. kare upomnienia. Na podkreélenie
zastuguje, ze nie zglaszal takich sytuacji swoim przelozonym ani nie rejestrowal ich w programie grafikowym pomimo
posiadanych uprawnieni. W trakcie wyjasnien przeprowadzanych odnos$nie powyzszych sytuacji udzielal niejasnych
i niesp6jnych informacji. Swoja negatywna postawa zwrocil uwage wspotpracownikow D. O., na ktérych wniosek
cze$¢ spraw zostala zweryfikowana przez Kierownika D.. Jako zastepca Kierownika i pracownik z wieloletnim
stazem powinien dawa¢ przyklad nienagannego respektowania czasu pracy. Samowolne pozostawanie na terenie
zakladu pracy po godzinach pracy wynikajacych z grafiku mogloby mie¢ bardzo negatywne skutki chociazby w
sytuacji koniecznoSci przeprowadzenia skutecznej ewakuacji pracownikow. Wielokrotne naruszanie obowigzkow
podstawowych, w stopniu nieznacznym, traktowane jest nawet jako uzasadniajace rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia. Skutkuje bowiem demoralizacja relacji pracowniczych.

I1. Wielokrotne nierzetelne wykonywanie obowiazkow stuzbowych na stanowisku zastepcy kierownika D. Handlowego
polegajace na:

1. niezapewnieniu utrzymania D. we wlaSciwym stanie, szczegdlnie w odniesieniu do zgodno$ci informacji cenowej
produktow, co jest szczegolnie wazne dla pracodawcy ze wzgledow wizerunkowych (zaufanie klientéw) polegajace na

tym, ze:

a) w dniu 7 sierpnia 2015 r. nie zostaly wymienione etykiety cenowe na D. O.. W tym dniu $§wiadczac prace od godz.
05.15 do 13.30 pekil role osoby funkcyjnej, ktérej jednym z podstawowych, codziennych obowigzkow jest kontrola
lub wymiana etykiet cenowych. Tego dnia pracownik J. K. odebrala ceny z drukarki i wymienita ceny tylko na D. (...),
ktorym sie opiekuje. Pozostala cze$¢ umiescila przy komputerze w poradach D. O.. W wyniku zaniedbania powoda
firma narazona byla na utrate wizerunku u klientéw i poniesienia ewentualnych strat finansowych wynikajacych z
roznicy cen potka-kasa,

b) w dniu 11 sierpnia 2015 r. dyrektor sklepu wraz z dyrektorem Logistyki na podstawie informacji
kierownika Dyzurnego — M. F. (1) zwrdcili uwage na liczne bledy w ilotazach (adresach) alejki powoda, ktore
uniemozliwily kierownikowi Dyzurnemu weryfikacje aktualno$ci cen zmieniajacych sie w danym dniu. Niezwlocznie
przeprowadzono z powodem rozmowe, w trakcie ktorej powodd wyznaczyl sobie dwudniowy termin na dokonanie
poprawy. W ocenie dyrektora sklepu termin ten byl malo realny, dlatego tez z wlasnej inicjatywy wydluzyt go do
tygodnia. Po informacji od Kierownika D. w dniu 9 wrzeénia 2015 r. dyrektor sklepu zarzadzil kontrole, w wyniku



ktorej kierownik Obiektu — B. O. ustalil, iz zadanie to w dalszym ciggu nie zostalo wykonane. Bledy zwigzane z brakiem
ceny przy produktach oraz z bledna kolejnoscia w ilotazu (adresie) wystepuja na poétkach o numerach: (...), 1360,

(.., (..), 1310, (...).

¢) w dniu 14 sierpnia 2015 r. uzyskal polecenie ustne od dyrektora sklepu opracowania dwoch planéw szkolen
produktowych dla nowoprzyjetych pracownikéw. Uwzgledniajac swoj urlop wypoczynkowy powdd wyznaczyt sobie
termin przygotowania pierwszego planu na 15 sierpnia 2015 r. i kolejnego na 31 sierpnia 2015 r. W wyznaczonych
terminach nie wykonal zadania, a w dniu 9 wrzesSnia 2015 r. na zadane pytanie przez dyrektora sklepu w
sprawie wykonania planéw przestat czeSciowo jeden z wykonanych planéw, drugiego zas nie wykonat w ogdle.
Czesciowe wykonanie pierwszego planu polegalo na stworzeniu kalendarza szkolen z dostawcami i tematami, ale bez
potwierdzenia tych terminéw przez dostawcow. Nadmieniono, ze kazdy z plandéw mial zawierac tylko kilka szkolen.

2. nieprzestrzeganiu zasad dotyczgcych bezpieczenstwa informacji polegajace na tym, ze w dniu 9 wrzeénia 2015
r. przygotowujac zamoéwienie dla klienta w poradach dzialu ustalal z klientem ceny sprzedazy (biorac pod uwage
kosztorys konkurencji) wybranych produktéw ujawniajgc jednocze$nie ich ceny zakupu. Powdd nie zareagowal na
wejécie klienta w porady dzialu i odpowiednio nie zabezpieczyl ekranu monitora. Na pytanie dyrektora sklepu do
zaistnialej sytuacji nie udzielil racjonalnego wyja$nienia.

3. udzielaniu nieprawdziwych informacji dyrektorowi sklepu w celu ukrycia braku wiedzy w podstawowych obszarach
wymaganych z racji zajmowanego stanowiska polegajace na tym, ze:

a) w dniu 1 wrze$nia 2015 r. na pytanie dyrektora Sklepu dotyczace dzialan lokalnej konkurencji w zakresie aktualne;j
akcji billbordowej B. M. — jedynej konkurencji w mieécie, nie potrafil wskaza¢ produktu, ktéry znajdowal sie na
billboardzie, a brak wiedzy w tym zakresie prébowal ukryé¢ poprzez podanie nieprawdziwego produktu. Dyrektor
Sklepu posiadajac wiedze w tym zakresie i wiedze o klamstwie poprosil powoda o weryfikacje i odpowiedz telefoniczna.
Udzielajac zwrotnej informacji przyznat sie do niewiedzy w tym zakresie i dopiero wowczas udzielil prawdziwe;j
informacji. Zajmujgc stanowisko zastepcy kierownika D. powinien orientowaé sie w przeprowadzanych akcjach
handlowych konkurencji, zwlaszcza, iz mialo to miejsce podczas nieobecnosci kierownika D., w ktérym to okresie
powinien szczegblnie zwraca¢ uwage na wszystkie aspekty zwigzane z zarzadzaniem dzialem. Brak aktualnej wiedzy
w tym zakresie moze mie¢ wplyw na niewywiazywanie sie przez pracodawce jako firmy z tak waznego zobowiazania
wobec klientow, ktérym jest gwarancja najnizszej ceny.

b) w dniu 3 wrzesnia 2015 r. na zadane pytanie dyrektora sklepu o aktualng warto$§¢ artykulow z rezerwy nie majac
elementarnej wiedzy w tym temacie podal Dyrektorowi niewlasciwg warto$é. Podana przez powoda warto$¢ 30 tys.
z} roznila sie od faktycznej (65 tys. zl) o 35 tys. zk. Dyrektor Sklepu majac dokladng wiedze w tym zakresie poprosit
powoda o weryfikacje i odpowiedz telefoniczna. W telefonicznie udzielonej odpowiedzi powdd podal prawdziwag
warto$¢ w zaden sposob nie odnoszac sie jednak do tak znaczacej rozbiezno$ci. Brak wiedzy w tym zakresie
uniemozliwial podjecie wlasciwych dzialah zmierzajacych do osiggniecia poprawy wartosci rezerwy, ktéra ma wplyw
na wynik finansowy, a w tym okresie byla okreslona jako najwazniejszy cel strategiczny firmy.

4. wydaniu w dniu 7 lipca 2015 r. polecenia wystawienia dokumentu ,,zwrot r6znicy w cenie” nieprawidlowo do
zaistnialej sytuacji i niezgodnie z obowigzujacymi zasadami. Powinna by¢ na zgloszenie klienta niezgodnoéci w
dostawie (uszkodzony towar) wystawiona reklamacja lub zwrot towaru. Jak powodowi bylo wiadomo zwrot réznicy w
cenie, co do zasady moze by¢ stosowany tylko w sytuacji, kiedy klient znajdzie w innym sklepie towar w nizszej cenie
od naszej w nieprzekraczalnym terminie 15 dni od zakupu. W tej sytuacji powdd ztamal procedury, niepotrzebnie
wydhluzyl termin zalatwiania roszczen klienta i wystawil blednie dokument nieadekwatny do zaistnialej sytuacji, co
nie powinno mieé¢ miejsca w przypadku osoby o tak dlugim stazu pracy.

5. niewlasciwym przygotowaniu do jednego z najbardziej istotnych wydarzen ze wzgledu na funkcjonowanie dziatu i
sklepu, jakim jest inwentaryzacja roczna:



a) w trakcie przygotowan do inwentaryzacji w styczniu 2015 r. nie oznaczyl pustych pudelek litera ,,P w alejce z
duzym sprzetem ogrodniczym, ktdrej byl opiekunem, co spowodowalo anomalia inwentaryzacyjne i w konsekwencji
konieczno$¢ dokonywania dodatkowych zliczen i wyja$nien poinwentaryzacyjnych w 4-5 pozycjach. Skutkiem bledu
byla konieczno$¢ ponownego zaangazowania kierownika Dzialu i dyrektora ds. (...) i Logistyki oraz oséb ponownie
zliczajacych w obszarze wszystkich ilotéw (adreséw) na powierzchni magazynu, sktadow, sprzedazy i ekspozycji i
przygotowujacych korekte w postaci dokumentéw (wersja papierowa i systemowa)

b) w trakcie przygotowan do inwentaryzacji blednie zilotowal (pomylona kolejno$¢ adresowania) towary na nogach
regalow oraz pozostawil stare etykiety cenowe, co wprowadzilo w blad osoby przygotowujace sie do liczenia na
inwentaryzacji i wbrew ustalonym zasadom wymagalo wykonywania korekt w czasie trwania inwentaryzacji .

6. sprzedazy w dniu 2 wrze$nia 2014 r. klientowi $rodka ochrony roslin znajdujacego sie w specjalnie przeznaczonej
i zabezpieczonej do przechowywania takich $rodkow szafie, nie posiadajac aktualnego szkolenia z obrotu i
konfekcjonowania $rodkéw ochrony roélin. Kierownik D. informowal tez wcze$niej powoda, iz bez aktualnego
szkolenia nie ma on mozliwos$ci obstlugi klienta w tym zakresie, a termin szkolenia byl w trakcie ustalen. Zdarzenie to
szczegblowo zostalo opisane w udzielonej mu w dniu 5 wrze$nia 2014 r. karze upomnienia.

Powyzej wskazane przyczyny same w sobie uzasadniaja decyzje pracodawcy o rozwigzaniu z umowy o prace. W
odniesieniu do powoda pracodawca postrzega je jako szczegélny wyraz nielojalnoSci i lekcewazenia obowiazkéw
pracowniczych, jak rowniez obowiazujacych w spoélce procedur w dniu 21 stycznia 2014 r. z powodu nienalezytego
wykonywania obowigzkdw wynikajacych z zakresu zadan na stanowisku kierownika D., a takze z powodu
nieprzestrzegania przepisow BHP, porzadku i dyscypliny w procesie pracy jak: niezabezpieczenie palety, ktora
zdejmowal w strefie magazynowej, stwarzajac zagrozenie dla os6b pracujacych w tym obszarze spowodowal
uszkodzenie samochodu klienta prowadzac wozek i ukryl ten faktu przed przelozonymi podjeta zostala decyzja o
jego degradacji ze stanowiska kierownika D. do poziomu doradcy technicznego D. Metalowego II stopnia. Znacznym
wyrazem dobrej woli pracodawcy bylo to, ze przed uptywem okresu wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy powod
otrzymal od dyrektora sklepu szanse polegajaca na ograniczeniu dokonanej degradacji do stanowiska zastepcy
kierownika D. Handlowego O.. W ten sposéb otrzymal mozliwosé wyciagniecia wnioskéw z zaistnialej sytuacji
i poprawy swojej postawy przy wspodlpracy z jednym z najbardziej do$wiadczonych kierownikéw T. P. o bardzo
wysokich kompetencjach menedzerskich. Szansy tej nie wykorzystal, popelniajac kolejne bledy i przewinienia pomimo
wielogodzinnych rozméw, jakie byly z nim przeprowadzone przez dyrektora sklepu i kierownika D. na przestrzeni
ostatniego pottora roku. Z perspektywy ujawnionego po objeciu poprzedniego stanowiska pracy powoda przez P. S.
znacznego spustoszenia psychicznego w kierowanym przez powoda zespole, narastajace w nim konflikty wynikajace z
podejécia powoda do obowiazkéw stuzbowych sa dodatkowym niepokojacym sygnalem jaki zostal dostrzezony przez
przetozonych uzasadniajacym podjeta decyzje. Nie widzac perspektyw na poprawe podejscia powoda w wykonywaniu
obowiazkoéw stuzbowych w polaczeniu z widocznym brakiem zaangazowania w sprawy organizacyjne Dzialu i wiedzy o
jego aktualnej sytuacji biznesowej podjeto decyzje o rozwigzaniu umowy o prace. Zobowiazano powoda na podstawie
art. 167(1) kp do wykorzystania urlopu wypoczynkowego w okresie od 11 do 24 wrzeé$nia 2015 r. - 10 dni roboczych.
Od dnia 25 wrze$nia 2015 r. zwolniono do konica okresu wypowiedzenia z obowiazku §wiadczenia pracy. Pouczono
o prawie odwolania. Wypowiedzenie podpisal dyrektor sklepu (...). Powoda zapoznano réwniez z treScia pisma
komitetu Rady Pracownikow wyrazajaca zgode na rozwiazanie z nim umowy o prace.

Przewodniczacy ZZ Solidarno$é¢’80 G. P. (1) zwrdcil sie o interwencje do posta R. W, ktéry pismem z dnia 8 lutego
2016 r. wystapil do dyrektora sklepu (...) o uzasadnienie poczynionych dzialain w zwigzku z rozwigzaniem umowy
o prace pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a powodem wskazujac, ze powdd w dniu 2 wrze$nia 2015 r. zarejestrowal Komisje
Zakladowa (...) Sp. z 0.0. Zgodnie za$ z art. 32 kp pracodawca nie moze bez zgody zarzadu zakladowej organizacji
zwigzkowej wypowiedzie¢ ani rozwigzaé stosunku pracy z pracownikiem bedacym czlonkiem zarzadu lub komisji
rewizyjnej zakladowej organizacji zwigzkowej w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu.
Whibst takze o przeslanie stanowiska Komisji Zakladowej w powyzszej sprawie.



W ocenie Sadu I instancji zebrany w sprawie material dowodowy, w oparciu o ktory dokonano ustalen faktycznych, jest
w pelni wiarygodny, gdyz jest on logiczny, spdjny i wzajemnie sie uzupeliajacy oraz zgodny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. W zakresie w jakim zgromadzone dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych Sad odmowil im
wiarogodnosci, gdyz nie odpowiadaly powyzszym wymogom, czy tez dowody te nie mialy Zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Nie jest on réwniez, co do szeregu okolicznosci, kwestionowany przez strony. Do kwestii
spornych Sad odniesie sie ponizej.

W oparciu o tres$¢ art. 45 kp Sad Rejonowy wskazal, iz pracownik, z ktérym pracodawca rozwigzal umowe o prace
za wypowiedzeniem, moze oprzeé swoje roszczenie na dwoch podstawach, to jest merytorycznej przez powolywanie
sie na nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace oraz formalnej polegajacej na naruszeniu przepiséw o
wypowiadaniu uméw o prace. Powod jak wynika z powyzszego powolal sie na nieuzasadnione oraz niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace. Sad pracy stosownie do zadania pracownika orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroéceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu. Pow6d wnosit przez cale postepowanie zgodnie z zagdaniem pozwu o przywrocenie
go do pracy.

Zgodnie z art. 30 § 4 kp pracodawca skladajac o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace powinien wskazaé
przyczyne uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace. Niezastosowanie sie pracodawcy do tego wymogu ustawowego
i brak wskazania przyczyn wypowiedzenia stanowi naruszenie przepisbw o wypowiadaniu umoéw o prace w
rozumieniu powolanego art. 45 kp. Wystepuje wiec rozroznienie pomiedzy formalnym obowiazkiem podania
przyczyny wypowiedzenia od zasadnos$ci wypowiedzenia. Naruszenie przepis6w o wypowiadaniu uméw w odniesieniu
do przyczyny wypowiedzenia moze polega¢ na niepodaniu przyczyny, badz podaniu przyczyny nierzeczywistej, a
wiec nieprawdziwej, pozornej czyli niezasadnej. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ prawdziwa i
konkretna oraz pracownik powinien o niej wiedzie¢ i ja rozumieé. Nie moze sie domyslaé co leglo u podstaw ustania z
nim stosunku pracy. Podanie przyczyny nieprawdziwej, pozornej jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie w pojeciu cytowanego art. 30 § 4 kp. Wskazanie przez pracodawce takiej przyczyny
powoduje rownocze$nie niezasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace. Przy czym wystarczy, w razie powolania przez
pracodawce w o$wiadczeniu kilku przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace, zasadno$¢ jednej z
nich. Sad jest tez zwigzany przyczynami wskazanymi w wypowiedzeniu umowy o prace. Stad przedmiotem badania
Sadu moga by¢ jedynie przyczyny podane w wypowiedzeniu umowy o prace. Natomiast inne, ktérych pracodawca
nie wskazal jako okolicznoéci uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace, Sad nie moze bada¢ nawet, jesli
uzasadnia¢ moglyby wypowiedzenie umowy o prace. Podkreslenia wymaga, Ze rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem stanowi zwykly sposob rozwigzania umowy o prace. Wystarczy, jezeli przyczyny je uzasadniajace
beda mialy charakter zwykly. Nie muszg miec jakiego$ szczegdlnego znaczenia. Nie oznacza to jednak przyzwolenia na
dowolne i nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace czy bedacego sprzecznym z zasadami wspoélzycia spolecznego
- zob. orzeczenia SN z 4 kwietnia 1979r. I PRN 32/79, 2 pazdziernika 1996 r. I PRN 69/96, 4 grudnia 1997 r. I
PKN 419/97 publ. L.. U podstaw uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace moga wystepowaé okolicznos$ci
lezace po stronie pracownika, jak i pracodawcy, a wiec nie dotyczace pracownika. Przyczyna rozwigzania umowy o
prace powinna by¢ konkretna, w przeciwnym wypadku stanowi naruszenie art. 30 § 4 kp. Pracownik ma wiedziec¢
i rozumieé, co wymaga ponownie podkreélenia, z jakiego powodu pracodawca wypowiada mu umowe o prace,
gdyz to on jest adresatem jego o$wiadczenia. Jej konkretno$¢ nalezy jednak oceniaé z uwzglednieniem innych
znanych pracownikowi okolicznosci ja usciélajacych. Zgodnie z orzecznictwem SN zbyt ogdlne podanie przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace mozna uzna¢ za skonkretyzowana, gdy pracownika zapoznano z nig
w inny sposoéb (wyrok SN z 26 maja 2000 r. I PKN 670/99 publ. LEX) lub z caloksztaltu okolicznoéci wynika,
iz pracownikowi znane sg przyczyny wskazane w piSmie w sposéb ogélny. W takim wypadku brak konkretyzacji
przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace nie stanowi podstawy zasadno$ci roszczenia pracownika, jezeli
pracodawca w inny sposéb zapoznal go z ta przyczyna.

Sad wskazal, iz w niniejszej sprawie niespornym jest, iz powdd §wiadczyl prace u pozwanego, ostatnio na stanowisku
zastepcy kierownika D. O.. Byt on réwniez dlugoletnim pracownikiem pozwanego, ktory najpierw pracowal w sklepie



pozwanego w W.. Nastepnie bral udzial w powstawaniu sklepu (...) w S., w ktérym nastepnie zajmowal przez znaczna
cze$c¢ zatrudnienia kierownicze stanowiska pracy, co wskazano powyzej. Ostatnie zajmowane przez niego stanowisko
pracy zastepcy kierownika D. O. bylo wynikiem degradacji powoda zwiazanej z nieprawidlowym podejéciem przez
niego do pracy i niewlasciwym wykonywaniem obowiazkéow stuzbowych, ktére to zachowania powoda skutkowaly
wreczeniem mu w styczniu 2014 r. wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i placy, w ktérym to otrzymal
propozycja pracy na stanowisku doradcy technicznego w D. Metalowym i obnizenie mu wynagrodzenia za prace. Przed
wreczeniem tego wypowiedzenia byly prowadzone z powodem rozmowy dyscyplinujace, jak wynika z wypowiedzi jego
przelozonego, ktore zasadniczo nie przynosily pozytywnych rezultatéw. W konsekwencji przelozony zaczal stosowaé
wobec powoda kary porzadkowe, gdzie jak wynika z przedlozonej dokumentacji powdd przyznawal zaistnienie
wskazywanych mu uchybien. Nie kwestionowal rowniez zastosowania wobec niego kar porzadkowych w sprzeciwie
do pracodawcy, jak i nastepnie na drodze sadowej. W treéci wreczonego powodowi wypowiedzenia zmieniajacego
wskazano rowniez przyczyny je uzasadniajace przytoczone powyzej zwigzane z niewla$ciwym wykonywaniem przez
niego obowiazkéw pracowniczych, ktére mialy miejsce do daty wreczenia mu wypowiedzenia zmieniajacego. Powod
nie kwestionowal réwniez tego wypowiedzenia, a wiec co za tym idzie wskazanych przez pozwanego przyczyn
wypowiedzenia na drodze sadowej, ktore dokladnie opisywaly niewlasciwe wykonywanie pracy przez powoda i
naruszenia z jego strony obowiazujacych procedur. Niektore ze wskazanych przyczyn w tresci tego wypowiedzenia
stanowily rowniez powtdrzenie zaistnialych z jego strony uchybien zwigzanych naruszeniem dyscypliny i porzadku
organizacji pracy za ktére pracodawca stosowal réowniez wobec niego kary porzadkowe, od ktérych powod nie
odwolywal sie, co podnoszono. Okoliczno$ci wiec, ktore legly u podstaw ukarania go karami porzadkowymi stanowily
réwniez podstawe wreczonego powodowi powyzszego wypowiedzenia zmieniajacego.

Sad podniosl, iz po wreczeniu powodowi wypowiedzenia zmieniajacego degradujacego go na nizsze stanowisko pracy
doradcy technicznego doszlo do zmiany na stanowisku dyrektora sklepu pozwanego, ktérym to zostat po M. L.
M. M. (1). M. M. (1) w nastepstwie rozmowy z dyrektorem regionalnym zdecydowal, iz da powodowi szanse na
poprawe swojego podejécia do pracy i prawidlowego wykonania obowigzkéw dalej na stanowisku kierowniczym, to
jest zastepcy kierownika D. O., nie za$§ doradcy technicznego, na ktérym kiedy$ wcze$niej pracowal. Powod wyrazil
na to zgode. Otrzymal rowniez wyzsze wynagrodzenie niz wynikajace z wypowiedzenia zmieniajacego. M. M. (1)
wzial pod uwage dlugoletnia prace powoda u pozwanego, jego predyspozycje wysoko oceniane. Uznal réwniez, iz
by¢ moze zmiana dyrektora spowoduje réwniez zmiane w podejSciu powoda do pracy. Zwrocit mu wowezas w
rozmowie uwage na konieczno$¢ prawidlowego wykonywania przez niego pracy, przestrzegania obowigzujacych
uregulowan oraz stosowania sie do zalecen przelozonych. Bedzie on réwniez nadzorowal i dokonywal oceny jego
pracy. Nastepstwem tych ustalenn byto podpisanie przez strony porozumienia zmieniajacego, zgodnie z ktérym
powod pozostal na stanowisku kierowniczym, jako zastepca kierownika D. O., z wyzszym wynagrodzeniem, niz
proponowanym mu na stanowisku pracy doradcy technicznego. Jego bezpo$rednim przelozonym pozostal kierownik
D. T. P.. Z jego wypowiedzi wynika wprost, iz wspolpraca jego z powodem nie ulozyla sie dobrze. Mialy miejsce
sytuacje, iz powod dalej nie wykonywal prawidlowo swoich obowiazkéw. Nie respektowal jego polecen. Zamiast
wsparcia ze strony powoda zobowigzany byl do kontrolowania jego pracy, co chocby potwierdzaja stosowane
kary porzadkowe. Za zachowania bowiem naruszajace dyscypline i porzadek oraz ustalong organizacje pracy czy
tez nierzetelne wykonywanie obowigzkow pracowniczych karano powoda powyzszymi §rodkami dyscyplinujacymi.
Przeprowadzane z nim rozmowy nie przynosily bowiem pozytywnego rezultatu i zmiany powoda w podejéciu do
pracy. Zachowanie takie skutkowaly nastepnie podjeciem decyzji o rozwigzaniu z nim umowy o prace i wreczeniu
wypowiedzenia, ktore stanowi zwykly sposob ustania stosunku pracy. Przyczyny za$, ktore legly u podstaw tej
decyzji zostaly szeroko wskazane w treéci wreczonego powodowi wypowiedzenia umowy o prace, przytoczonego
powyzej. Pozwany stosowal rowniez, co podkreslono juz przed wreczeniem powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace, kary porzadkowe, ktorych to powdd réwniez nie kwestionowal, w tym w zakresie zarzucanych mu
negatywnych zachowan zwigzanych z naruszaniem obowigzujacych procedur czy nieprawidlowego wykonywania
pracy. Nie odwolywal sie bowiem od tych kar na droge sadows, czym przyznal wskazane w nich zarzucane mu
negatywne zachowania, co potwierdzit rowniez w niniejszym postepowaniu. W treéci pozwu powdd zaprzeczyl
jednak temu, co wymaga podkreSlenia. Wskazywal bowiem, iz podane przez pozwanego przyczyny uzasadniajace
wypowiedzenie umowy o prace nie byly prawdziwe, co wskazuje, iz podane zdarzenia opisujace podejScie jego do



pracy i wykonywanie obowigzkow nie mialy miejsca. Jednoczeénie tez wskazal, iz pozwany zarzucil mu drobne
uchybienia, ktore tez niezwlocznie byly przez niego usuwane. Zebral je roéwniez z dluzszego okresu czasu, co przeczy
podnoszonej przez niego nieprawdziwoSci przyczyny wypowiedzenia. W toku dalszego postepowania powdd w
konsekwencji przyznal jednak, iz z jego strony mialy co do zasady miejsce okreSlone zachowania, ktére to legly u
podstaw wypowiedzenia mu umowy o prace poza np. udostepnieniem danych poufnych klientowi sklepu, czy tez
probowal nadaé im inny charakter, to jest blaho$ci naruszenia czy dzialania na rzecz pozwanego oraz klienta, co nie
moglo wjego ocenia uzasadniaé rozwiazania z nim umowy o prace. Podnosit tez, iz zaistniale po jego stronie uchybienia
byly rowniez niezwlocznie usuwane. W toku postepowania przyznal réwniez, wbrew poczatkowym twierdzeniom,
iz do jego obowigzkéw nalezalo posiadanie wiedzy w zakresie warto$ci rezerw czy tez badania i zapoznawania sie
z oferta konkurencji, cho¢ wczeéniej to negowal. W treéci pozwu powod wskazywal rowniez, iz pozwany dokonat
wybidrezej oceny jego pracy, jak i umiejetnoséci zawodowych. Tresé wypowiedzenia wskazuje, iz staral sie zebraé
jak najwiecej uchybien dotyczacych jego pracy, do tego z jak najdluzszego okresu czasu. Sad podniost, iz pozwany
nie neguje umiejetnosci powoda, wrecz dziwi sie jego podejéciu do pracy w zwigzku z posiadanym do$wiadczeniem.
Przede wszystkim powo6d powyzszymi wskazaniami przyznal zaistnienie zarzucanych mu w wypowiedzeniu uchybien
w zakresie nieprawidtowego podej$cia przez niego do wykonywanych obowigzkéw pracowniczych, jak i stosowania
sie do polecen przelozonych, co mialo miejsce od dluzszego okresu czasu. Prowadzone za$ z nim rozmowy i stosowane
§rodki dyscyplinujace nie przynosily pozytywnych skutkéw i zmiany powoda w podejsciu do pracy. Z akt sprawy
wynika, iz stawiane powodowi zarzuty siegaja 2012 r., do ktérych nagrodzenia dochodzi przed wypowiedzeniem
zmieniajacym, jak réwniez ma miejsce dalej, po tym czasie. W toku postepowania pow6d wprost przyznal, co rowniez
podnoszono, zaistnienie wskazanych mu zarzutéw, ktore to legly u podstaw wreczonego mu wypowiedzenia umowy
o prace. Wskazal przy tym wbrew wcze$niejszym twierdzeniom, iz jako zastepca kierownika mial réwniez obowigzek
posiada wiedzy w zakresie wartoSci rezerw, co réwniez powyzej wskazano. Z caloksztaltu okolicznosSci sprawy
wynika réwniez, iz powdd dokonywal swoistej oceny zaistnialych po jego stronie nieprawidlowos$ci w podejsciu do
wykonywania pracy, przestrzegania obowigzujacych procedur i stosowania sie do polecen przelozonych. Bagatelizowat
zaistniale po jego stronie uchybienia, wskazujac, ze byly one drobne. Podnosil rowniez ich usuniecie. U podstaw
stwierdzonych po jego stronie uchybien mialy by¢ podejmowane czynnoSci w interesie klientdw, co mialo by¢
priorytetem, stad np. zastosowal samowolnie zwrot réznicy w cenie, zamiast procedury reklamacyjnej czy dokonat
sprzedazy $rodka chemicznego, pomimo braku uprawnien, wcze$niejszego zakazu przelozonego dokonania takiej
czynno$ci, co mialo réwniez wpltynac¢ na poprawe wizerunku pozwanego u klienta. Podnie$é nalezy, iz podejmowanych
przez siebie w tym zakresie decyzji nie konsultowal z przelozonymi i nie wystepowal o zgode na ich dokonanie,
a za brak uprawnien obciaza rowniez pracodawce. Zajmowane za$ przez niego stanowisko nie dawalo mu takich
uprawnien, gdyz byl zobowiazany tak jak inni pracownicy do przestrzegania obowigzujacych u pozwanego procedur,
na co zwracano mu uwage. Powdd pomija calkowicie, iz byl pracownikiem zobowigzanym do stosowania sie do
obowiazujacych przepisow i procedur. Podnosil tez, iz u podstaw podejmowanych przez niego decyzji byla zla
organizacja pracy ze strony pracodawcy czy tez brak pracownikow, jak np. nie rozlozenie nowych cen. Nie przedstawil
jednak zadnych dowodéw potwierdzajacych takie wskazania. Z akt sprawy nie wynika, aby zglaszal przelozonym
tez tego typu zastrzezenia. W ocenie Sadu I Instancji stanowia one wyraz przyjetej przez niego linii obrony przed
ujemnymi skutkami, w nastepstwie wlasnych zaistnialych uchybien z jego strony zwiazanych z podejSciem przez
niego do pracy. Podnie$¢ nalezy, ze powod podkreslal tez, jak wynika wprost z jego wypowiedzi, iz podstaw
podejmowanych przez niego decyzji zwigzanych ze stwierdzonymi uchybieniami bylo réwniez to, ze czul sie dalej
kierownikiem, stad np. nie informowal o swoich spdznieniach i nie usprawiedliwial ich, ktérych to organizacja
pracy jest troche inna. Jego aspiracja byt zostanie dyrektorem sklepu, o czym mial powiedzie¢ przelozonemu,
co zdecydowa¢ mialo o jego negatywnym nastawieniu wobec powoda. Powod mial mie¢ réwniez wlasna wizje
powadzenia sklepu (...), co rowniez determinowalo jego postepowanie i podejmowane decyzje, jak np. zastosowanie
z naruszeniem procedury réznicy w cenie. Powyzsze wskazuje wiec jednoznacznie, iz okre$lone zachowania powoda
zwiazane z nieprawidlowym wykonywaniem obowiazkéw przez niego, naruszaniem obowiazujacych procedur, ktore
legly u podstaw wreczonego mu wypowiedzenia mialy miejsce, co sam rowniez przyznal i wskazano powyze;j.
Cze$c¢ ze stawianych mu zarzutéw obejmujacych zawinione zachowania byla rowniez przedmiotem zastosowanych
wobec powoda kar porzadkowych, ktérych nie zaskarzyl na drodze sadowej, jak réwniez nie zlozyl sprzeciwu do
pozwanego. W przedlozonych przez pozwanego wyshluchan powoda przed zastosowaniem tych kar wynika wprost



przyznanie zdarzen - uchybien, za ktére wymierzone zostaly mu kary porzadkowe. Podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z
akceptowanym przez tutejszy Sad orzecznictwem SN wymierzenia pracownikowi kary porzadkowej za okreSlone
zachowanie nie wyklucza uprawnienia pracodawcy do wskazania z tego samego nagannego zachowania pracownika
jako przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace I PRN 77/95, zwlaszcza ze jak wynika z akt sprawy takich
zawinionych zachowan powoda, za ktore zostal ukarany, bylo kilka, do tego w nieodleglym od siebie okresie czasu,
gdzie nie uplynal tez okres zatarcia ukarania. Niekwestionowanie przez niego zasadnoéci zastosowanych przez niego
kar porzadkowych, gdzie przed ich zastosowaniem przyznal wrecz zaistnienie uchybien, skutkuje niemozliwoécia
kwestionowania ich zasadno$ci w niniejszym postepowaniu. Sad Rejonowy wskazal, iz trudno uznaé zgodnie z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyczyn z powodu ktérych powdd nie odwolal sie od zastosowanych
wobec niego kar, skoro mialy by¢ niezasadne, jak wynikalo z pozwu, a wiec dla $wietego spokoju czy dobrych
relacji z przelozonymi, jak wskazywal w niniejszym postepowaniu. Byloby to wrecz kuriozalne. Jednoczeénie tez
przyznatl zaistnienie zarzucanych mu uchybieni. Pow6d podniést w toku postepowania rowniez, iz pozwany zgromadzit
wskazane mu w treSci wypowiedzenia uchybienia celem wreczenia mu rozwigzania umowy o prace, czym réwniez
przyznal ich zaistnienie. Sad podniosl, iz pracodawca mial prawo gromadzié uchybienia, ktore zaistnialy w niedalekiej
przesztoSci i dokonaé¢ poprzez nie oceny pracy pracownika. Trudno uznaé, aby pracodawca godzil sie dalej na
zatrudnianie pracownika, ktory od dtuzszego okresu czasu reprezentuje nieprawidlowe podejscie do pracy, co zbiera
sie na przyczyny majace w konsekwencji uzasadnia¢ podjecie decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace. Nie wszystkie
jednak okoliczno$ci musi wskazywacé jako majace uzasadnia¢, co mialo miejsce odno$nie powoda. Powod od dtuzszego
czasu nieprawidlowo wykonywal swoja prace, co podkreélano juz. Prowadzono z nim rozmowy, stosowano $rodki
dyscyplinujace. Nastepnie najpierw otrzymal wypowiedzenie zmieniajace, ktérego nie zakwestionowal. Pomimo danej
mu szansy pracy na stanowisku kierowniczym nadal dochodzilo z jego strony do negatywnych zachowan, co w
skutkowalo rozwigzaniem umowy o prace. Podnie$é nalezy, iz pracodawca ma prawo zatrudniaé¢ pracownika, ktory
bedzie prawidlowo staral sie wykonywac prace, nie za$ takiego, ktorego trzeba bedzie nadzorowac i kontrolowaé, co
mialo miejsce w przypadku powoda, a zwlaszcza, gdy dotyczy to osoby zajmujacej kierownicze stanowisko. Calkowicie
w tym stanie uzasadniona jest utrata zaufania ze strony przelozonych do pracownika z punktu widzenia powierzonych
mu zadan do wykonania, zajmowanego stanowiska i kierowania podleglym mu zespolem ludzi, co podniesiono w
wypowiedzeniu czy tez stosowania sie np. do procedur bezpieczenistwa.

Powdd podnibst réwniez, iz przyczyng wreczonego mu wypowiedzenia umowy o prace byla jego przynalezno$c
zwigzkowa, przez co doszto do naruszenia przez pozwanego art. 18 (3a) kp. Powolany przez niego zarzut dyskryminacji
z uwagi na przynalezno$¢ zwigzkowa polega¢ mial najpierw na niezasadnym karaniu go, a nastepnie wlasnie
rozwigzaniu umowy o prace. Wskazal przy tym, iz z racji wieloletniego zatrudnienia u pozwanego jako dzialacz
zwiazkowy, stal na strazy ochrony praw pracownikéw, ktérym to obiecal pomoc. Z tego wzgledu nie przyjal propozycji
rozwigzania z nim umowy o prace w drodze porozumienia stron, z propozycja wysokiej zaplaty przez pozwanego.
Propozycja taka miala miejsce nastepnego dnia po przestaniu pisma informujgcego, iz powod zostal reprezentantem
zakladowej organizacji zwiazkowej. Podnie$¢ nalezy, iz powyzsza propozycja pozwanego moze i wynikala z otrzymania
powyzszego pisma, ale nie wynika to z zadnych konkretnych dowodéw zebranych w sprawie. Pozwany bowiem, co
wymaga podkreélenia, podejmowal juz wcze$niej czynnoS$ci zwigzane z rozwigzaniem za wypowiedzeniem umowy
o prace z powodem. Z akt sprawy wynika, iz pierwsze pismo pozwanego do Rady Pracownikéw o wyrazenie zgody
na rozwigzanie umowy o prace jest z daty 25 sierpnia 2015 r., a wiec daty wczedniejszej, czego nie zauwaza strona
powodowa. Kolejne jest z wrzesnia, gdyz Rada Pracownikow chciala uzyskac wiecej informacji, gdzie przedstawiono
kolejne zarzuty. Powod réwniez, co wymaga podkreslenia, wskazywal wprost, iz ukrywal swojg przynaleznosé
zwigzkowa. Podejmowane przez niego czynnosci zwigzane z powolaniem zakladowej komisji zwigzkowej, jak sam
wskazal, odbywaly sie w tajemnicy. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wykazal rowniez, wbrew twierdzeniu
wynikajacemu z pism powoda, iz nie bylo zadnej sytuacji, aby powod obiecal jakakolwiek pomoc innym pracownikom
w ramach prowadzonej dzialalno$ci zwiazkowej. Wynika to wprost z jego wypowiedzi. Nie spotykaly go rowniez zadne
ujemne skutki czy szykany ze strony pozwanego w zwigzku z przynalezno$cia do Rady Pracownikéow.

Ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. nowelizujacg kodeks pracy (Dz. U. z 1996 r. nr 24, poz. 110) wprowadzono zasade
rownego traktowania art. 11(2) kp oraz zakaz dyskryminacji art. 11(3) kp. Zgodnie z trescig tych zasad pracownicy



maja rowne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkow; dotyczy to w szczeg6lnoéci rownego
traktowania kobiet i mezczyzn w zatrudnieniu oraz jakiejkolwiek dyskryminacji w zatrudnieniu bezposredniej lub
posredniej, w szczeg6lnosci ze wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowos$¢, przekonania
polityczne, przynalezno$§¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu
na zatrudnienie na czas okreSlony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy, co
jest niedopuszczalne. Przepisy te jako klauzule generalne wymagaja uszczeg6lowienia i doprecyzowania, co czynig
ponizszej wskazane przepisy. Zgodnie z tre$cia art. 18 (3b) kp za naruszenie zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu uwaza sie r6znicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych
w art. 18 (3a) § 1 kp, takich w szczegblnoSci jak: pleé, wiek, niepelnosprawno$¢, rasa, religia, narodowo$¢, przekonania
polityczne, przynalezno$§¢é zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacja seksualna, a takze ze wzgledu
na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy, ktorego
skutkiem jest w szczegdlnoSci:

1) odmowa nawigzania lub rozwigzania stosunku pracy,

2) niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwiazanych z praca,

3) pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe,
- chyba, ze pracodawca udowodni, ze kierowatl sie obiektywnymi powodami.

Dyskryminacja oznacza nieré6wne, zréznicowane traktowanie, ktore nie jest uzasadnione obiektywnymi przyczynami,
ani prawnie usprawiedliwione. Z definicji zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu wynika, ze ochrong w ramach
tej podstawowej zasady prawa pracy objeci sg: kandydaci do pracy, pracownicy i byli pracownicy.

Pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow
zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych - art. 18(3a) § 1 kp.
Rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek spos6b, bezposrednio lub posrednio,
z przyczyn wskazanych w § 1 art. 18 (3a) kp - art. 18 (3a) § 2 kp.

Dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okre$lonych w § 1 byl, jest
lub moéglby byt traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy (art. 18 (3a) § 3 kp).

Natomiast dyskryminowanie posrednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego postanowienia,
zastosowanego kryterium lub podjetego dzialania wystepuja dysproporcje w zakresie warunkéw zatrudnienia na
niekorzy$¢ wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw nalezacych do grupy wyrdznionej ze wzgledu na jedng lub
kilka przyczyn okreSlonych w § 1, jezeli dysproporcje te nie moga by¢ uzasadnione innymi obiektywnymi powodami
(art. 18 (3a) § 4 kp).

Ustawodawca przewiduje jednocze$nie odstepstwa enumeratywnie wyliczone, ktérych zaistnienie nie stanowi
dyskryminacji. Sa to nastepujace okolicznoéci:

1) niezatrudnienie pracownika z jednej lub kilku przyczyn okre$lonych w art. 18 (3a) § 1, jezeli jest to uzasadnione ze
wzgledu na rodzaj pracy, warunki jej wykonywania lub wymagania zawodowe stawiane pracownikom,

2) wypowiedzenie pracownikowi warunkéw zatrudnienia w zakresie wymiaru czasu pracy, jezeli jest to uzasadnione
przyczynami niedotyczacymi pracownikow,

3) stosowanie Srodkéw, ktore réznicujg sytuacje prawng pracownika ze wzgledu na ochrone rodzicielstwa, wiek lub
niepelnosprawnos$é pracownika,



4) ustalanie warunkow zatrudnienia i zwalniania pracownikéw, zasad wynagradzania i awansowania oraz dostepu do
szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych — z uwzglednieniem kryterium stazu pracy

(art. 18 (3 b) § 2 kp).

Istotg wprowadzonych w kodeksie pracy przepiséw ustanawiajacych zakaz dyskryminacji pracownika w zatrudnieniu
bylo zagwarantowanie pracownikom ochrony w zakresie powinno$ci zapewnienia im przez pracodawce jednakowych
szans, przy uwzglednieniu jednakowego dla wszystkich kryterium doboru. Zréznicowanie traktowania zatrudnionych
jest zatem dopuszczalne, bowiem rownoéc podlega analizie na plaszczyznie jednakowego wypekiania takich samych
obowiagzkow (art. 122 kp), jednakze wszelkie odstepstwo od zasady réwnosci praw pracowniczych powinno znajdowac
uzasadnienie w spolecznie relewantnym kryterium zréznicowania prawa. Dyskryminacja przejawia sie zatem w
niekorzystnym uksztaltowaniu warunkéw zatrudnienia, gdy przepis, kryterium lub praktyka dzialaja na szkode
przedstawicieli jednej grupy, wyodrebnionej ze wzgledu na jakas ceche, a obiektywny stan rzeczy nie usprawiedliwia
odmiennego traktowania czlonkéw tej grupy.

Dyskryminacja jest roéznicowanie sytuacji pracownikoéw na podstawie niedozwolonego kryterium, przyktadowo
wymienionych w art. 11(3) oraz art. 18 (3a) §1 kp na co wskazuje zwrot ,w szczegdlnoSci". Za niedozwolone kryteria
réznicowania sytuacji pracownikow, ktore nie maja oparcia w odrebno$ciach zwigzanych z obowigzkami pracownika,
sposobem ich wykonania czy tez kwalifikacjami SN przyjmuje - wyrok z dnia 5 pazdziernika 2007 r. II PK 14/07,
przymioty osobiste pracownika, niezwiazane z wykonywana praca - wyrok z dnia 4 pazdziernika 2007 r. I PK
24/07. Zalozeniem rozszerzenia kodeksu pracy o przepisy dotyczace zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu bylo
zagwarantowanie pracownikom ochrony poprzez nalozenie na pracodawce obowigzku dawania im jednakowych
szans oraz zapewnienie jednakowego kryterium doboru dla wszystkich pozostajacych w poréwnywalnej sytuacji.
Zakaz dyskryminacji nie oznacza jednak, iz jakiekolwiek réznicowanie sytuacji pracownikéw jest niedopuszczalne.
Dyferencjacja sama w sobie nie jest niczym zlym, nie jest zatem zabroniona. R6wnoé¢ podlega bowiem analizie
na plaszczyZnie jednakowego wykonywania takich samych obowiazkéw. Przy czym Sad podkreslil, iz réznicowanie
winno by¢ przez pracodawce stosowane bardzo ostroznie oraz wynikaé z kryteriow obiektywnych. Dyskryminacja
przejawia sie zatem w niekorzystnym uksztaltowaniu warunkoéw zatrudnienia, gdy przepis, kryterium lub praktyka
dzialaja na szkode przedstawicieli jednej grupy, wyodrebnionej ze wzgledu na jaka$ ceche, a obiektywny stan rzeczy
nie usprawiedliwia odmiennego traktowania czlonkéw tej grupy. Oznacza to, ze waga interesu, ktéremu ma shuzyc
réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawaé¢ w odpowiedniej proporcji i uzasadniona jest jedynie
wtedy, gdy dokonywana jest z zastosowaniem obiektywnych kryteriow. Obiektywne kryteria zakladaja poréwnanie
kwalifikacji zawodowych, umiejetnosci pracownika, zaangazowania przy wykonywaniu takich samych obowiazkow
przez pracownikdéw poddanych ocenie pracodawcy. Do naruszenia zasady rownego traktowania pracownikow i zasady
niedyskryminacji w zatrudnieniu moze doj$¢, gdy réznicowanie sytuacji pracownikéw wynika z zastosowania przez
pracodawce niedozwolonego kryterium, a wiec w szczegdlnosci, gdy dyferencjacja praw pracowniczych nie ma oparcia
w odrebnosciach zwiazanych z ciazacymi obowiazkami, sposobem ich wypelniania, czy tez kwalifikacjami - wyrok SN
z dnia 5 paZdziernika 2007 r. II PK 14/07.

Przede wszystkim przepis art. 18 (3b) § 1 kp zmienia rozklad ciezaru dowodu przewidziany ogélnie w art. 6 kc w
zwigzku z art. 300 kp, zwalniajac pracownika z konieczno$ci udowodnienia faktu jego dyskryminacji, nakladajac
przy tym na pracodawce obowiazek wykazania, ze przy wyszczegdlnianiu pracownika, lub grupy pracownikéow
traktowanych odmiennie, kierowal sie on obiektywnymi powodami, a wiec ze nie dyskryminowal pracownikow.
Wystarczy zatem, aby pracownik wskazal fakty uprawdopodabniajace zarzut nier6wnego traktowania w zatrudnieniu,
aby na pracodawce przeszed! ciezar dowodu, ze nie ma charakteru niestusznego rozrdznienia, czyli dyskryminacji, czy
tez wprowadzajac kryteria zr6znicowania kierowat sie obiektywnymi powodami.

W ocenie Sadu jak wyzej wskazano zgromadzony w sprawie material dowodowy na pozwala w zadnym razie na
przyjecie dyskryminacji powoda z powodu jego przynaleznoéci zwigzkowej czy tez do Rady Pracowniczej. Powdd sam
wskazal rowniez, iz nie spotkaly go tez zadne szykany z powodu czlonkostwa w Radzie Pracowniczej. Wspoélpraca
byla prawidlowa, co wskazal M. M. (1). Z wypowiedzi powoda wynika réwniez wprost, iz ukrywal on wrecz



swoja przynalezno$¢ zwigzkowa przed pracodawca zwiazang z powolaniem komisji zakladowej, wezeéniej za$ jego
przynaleznoscia do (...). Decyzja pozwanego o rozwigzaniu z nim umowy o prace zostala podjeta tez weze$niej, przed
tym nim pracodaweca zostal poinformowany o pi$mie z datg 2 wrze$nia 2015 r., gdyz juz w sierpniu wystapiono o zgode
na rozwigzanie umowy o prace z powodem do Rady Pracownikéw. Powolywane przez powoda kary porzadkowe byly
stosowane przez pozwanego tez juz wczedniej, gdyz siegaja roku 2012. Z jego strony nie byla prowadzona réwniez
zadna dzialalno$¢ zwigzkowa na rzecz ochrony pracownikow, cho¢ weze$niej podnosil, iz obiecal im pomoc i nie chcial
zostawi¢ ludzi bez pomocy. Nie mialo to jednak miejsca, jak w konsekwencji przyznal. W tym stanie podnoszony zarzut
jest w pelni chybiony, zwlaszcza tez w kontek$cie faktycznie zaistnialych po jego stronie negatywnych zachowan, ktore
legly u podstaw wreczonego mu wypowiedzenia umowy o prace. W tym stanie réwniez nie mozna uznaé za wiarygodne
twierdzen wnioskowanego przez powoda $§wiadka, iz zwolniono go w zwigzku z dzialalnoScia zwigzkowa czy szukano
na niego haka, zwlaszcza w kontekscie przyznanej nieprawidlowosci wykonywania przez niego obowiazkéw od 2012
r, ktore jak podnosil wedlug jego blahe, jak i ukrywal dzialalno$ci, ktéra podja¢ mial latem 2015 r. W caloksztalcie
okoliczno$ci mozna w tym stanie uznac za zasadne twierdzenia pozwanego, iz zamiarem powoda bylo uzyskanie
ochrony zwigzkowej przed rozwigzaniem umowy o prace, niezaleznie od ochrony jako czlonka rady pracownicze;j.
Komisja zakladowa nie podjela réwniez od chwili jej powolania zadnych dzialan poza zlozeniem przez G. P. (1) pisma
informujacego o wyborze powoda na przewodniczacego. Nie angazowala sie w zadne sprawy pracownicze. Zaden
z jej czlonkéw nie kontaktowal sie rowniez z pozwanym. Powolywanej przez powoda dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$é zwigzkowa nie potwierdzili réwniez zawnioskowani przez niego Swiadkowie. Uzyskanie szczegdlnej
ochrony przez pracownika, jak wskazal pozwany wylacznie w celu unikniecia zamierzonego zwolnienia stanowi
instrumentalne wykorzystanie ochrony przed zwolnieniem i nie podlega ochronie jak wynika z powolanych réwniez
wyrokéw Sadu Najwyzszego I PK 45/05, (...) 11/97, (...) 509/98 czy II PK 335/06. Sad zauwaza, iz za okreSlone
zachowania zwigzane z funkcjonowaniem (...) pracownicy pozwanego zostali ukarani, co wynika z przedlozonych
przez powoda wyrokow. Dzialalno$¢ (...) nie spotkala z wlasciwa akceptacja pracodawcy. Nie mozna ich jednak
przenosi¢ na realia niniejszej sprawy, gdyz nie maja z nig powiazania. Powdd, jak juz wskazano, byl zaangazowany
jako jej cztonek w dzialalno$¢ Rady Pracownikow i nie spotkaly go z tego tytulu zadne szykany.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w ocenie Sadu I instancji wynika, iz po stronie pozwanego mialy
miejsce okreslone negatywne zachowania zwigzane z nieprawidlowym wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych, w
tym wskazane w tre$ci wypowiedzenia umowy o prace. Istotnym jest czy mogly one stanowié przyczyne uzasadniajaca
rozwigzanie z nim umowy o prace. Zaistnienie stawianych mu zarzutéw przyznal w konsekwencji réwniez, co do
zasady, powod. Podnies¢ nalezy, iz podstawowym obowigzkiem pracownika jest prawidlowe wykonanie nalozonych
na niego obowigzkow, stosowanie sie do obowigzujacych procedur w zakladzie pracy, jak i polecen przelozonych
zwigzanych z wykonywaniem pracy, ktore nie sa niezgodne z prawem. W ocenie Sagdu wskazaé nalezy, iz konieczne
jest respektowanie obowigzujacych procedur, do tego w sklepie takim jak Castorama, ktory jest duzym marketem
budowlanym, cho¢by ze wzgledow tez bezpieczenstwa. Nie moze by¢ tak, iz pracownicy w zaleznoéci do wlasnych
potrzeb czy zapatrywan dokonuja naruszenia obowiazujacych procedur, zmieniaja ustalone przez pracodawce zasady
postepowania bez jego zgody. Pracodawca ma pelne prawo zatrudnia¢ pracownikow, ktérzy to beda prawidlowo
wykonywali powierzone im obowigzki, z zachowaniem wla$nie opracowanych przez niego obowigzujacych procedur.
Jesli pracownik nie bedzie w sposob prawidlowy realizowal powierzonych mu zadan, lekcewazaco podchodzil do
ich wykonania z naruszeniem obowigzujacych procedur, nie bedzie réwniez respektowal wydawanych mu polecen,
pracodawca ma prawo do rozstania sie z takim podwladnym i rozwigzania z nim umowy o prace za wypowiedzeniem,
jezeli nie ma podstaw do zwolnienia dyscyplinarnego. Nie ma przy tym znaczenia, ze taki pracownik posiada dlugoletni
staz pracy, jak rowniez wczesniej byl zaangazowany i prawidlowo wykonywat swoje obowiazki pracownicze, jak i
podejmowane za$ przez pracodawce proby zmiany jego postawy i sposobu wykonywania obowigzkéw nie przynosza
pozytywnych rezultatow. Powdd od dluzszego czasu wykonywal w sposéb nieprawidlowy swoje obowiazki, naruszal
obowigzujace procedury. Nie wykonywal polecen przelozonych, za ktore to negatywne zachowania z jego strony byt
wezedniej karany karami porzadkowymi, co skutkowalo wreczeniem mu wypowiedzenia zmieniajacego. Nastepnie w
wyniku decyzji dyrektora sklepu (...) otrzymal szanse pozostania na stanowisku kierowniczym - zastepcy kierownika
na innym D., ktérej jednak nie wykorzystal, co bylo inicjatywa innego dyrektora. Z jego strony dochodzilo dalej
do nieprawidlowego wykonywania powierzonych mu obowigzkéw. Kazdy z przestuchanych przelozonych powoda



potwierdzil trudna wspblprace z powodem zwigzang z jego podejéciem do pracy na przestrzeni dluzszego czasu.
Zachowania takie powoda legly wiec u podstaw wreczonego mu wypowiedzenia umowy o prace, co wymaga obecnie
rozwazenia czy mogly stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim stosunku pracy w omawianym trybie.

Pozwany w treSci wreczonego powodowi wypowiedzenia wskazal zarzuty zwigzane z nieprawidlowym podejSciem
przez niego do pracy, ktére mialy miejsce, co wskazano powyzej. Pierwszym z zarzutdéw bylo opuszczanie przez niego
pracy z naruszeniem obowiazujacych procedur, co sam powdd w konsekwencji przyznal. W dniu bowiem 8 lipca 2015
r. zostal skierowany do wykonania obowiazkéw stuzbowych na terenie magazynu zewnetrznego P., znajdujacego sie
poza sklepem, po wykonaniu ktérych nie wrdcit do pracy. Pojechal sobie bowiem sie do baru na positek, o czym
poinformowal przelozonego w rozmowie. Zrobil sobie wiec samowolnie przerwe. Za zachowanie to zostal nastepnie
ukarany kara porzadkowa upomnienia. Dopiero w toku postepowania niniejszego zaczgl zaprzecza¢ powyzszej
reprezentowanej przez siebie wersji zdarzen. Mialo mu sie bowiem przypomnieé, iz po wykonaniu obowigzkow
stuzbowych w P. wroécil jednak do pracy i wykonywal czynno$ci z M. W., czego nie wykazal. Nie pojechal wiec do
wskazywanego na mieScie baru. W ocenie Sagdu nie mozna uznaé za wiarygodne twierdzen powoda, iz w krotkim czasie
po zdarzeniu zapomnial, ze nie pojechal po wykonaniu obowiazkéw stuzbowych do baru. Sad one bowiem nielogiczne,
niespdjne i sprzeczne z zasadami logiki. Nie wiadomo réwniez kiedy pow6d mial sobie przypomnie¢ o rzeczywistym
reprezentowanym obecnie przebiegu wydarzen i powrocie do pracy, zwlaszcza ze po powrocie rozmawia¢ mial z
dyrektorem. Skladal rowniez wyjasnienia przed ukaraniem go karga porzadkowa, ktére mialy miejsce jaki§ czas po
zdarzeniu. Trudno zdaniem Sadu uznaé za wiarygodne, aby powdd nie pamietal, ze miat jednak po wykonaniu
obowigzkow na terenie firmy (...) wrécic¢ do zakladu, ktérych tez nie wykonywal tam codziennie, ale jedynie czasami.
W toku podstepowania podnosil réwniez, iz pracownicy mogli w czasie przerwy udaé sie na positek do znajdujacego
sie obok sklepu baru w T.. Nie spotykaly ich z tego powodu ujemne konsekwencje, jak jego w powyzszym przypadku.
Powdd jednak, jak wynika tez z akt sprawy, zostal oddelegowany do wykonania zadania do tego z wlasnej inicjatywy,
po wykonaniu ktérego to sam sobie zarzadzil przerwe i w czasie przeznaczonym na prace jak wskazywal udal do
jakiego$ baru, ktérego nawet dokladnie nie wskazal. Powyzsze wskazuje wiec, iz czasie przeznaczonym na prace, za
ktbra otrzymywal wynagrodzenie zajmowal sie innymi sprawami.

Odnosnie przyczyny wypowiedzenia opuszczenia przez niego miejsca pracy w dniu 24 marca 2015 r. bez zgody
dyrektora i nie wypelnienia wymaganej dokumentacji, to zdarzenie takie mialo miejsce. Powod nie uzyskal zgody
dyrektora. Wyslal do niego esemesa, na ktérego dyrektor nie odpowiedzial. Mial réwniez dzwonié i dyrektor mial by¢
zajety. Zadzwonil wiec do nieobecnego w tym dniu kierownika T. P. o zgode na wyjécie, ktory udzielil mu jej. Przyczyna
takiego zachowania powoda miala by¢ wazna sytuacja rodzinna zwigzana z jego synem, ktorej jednak dokladnie nie
potrafi podaé. W ocenie Sadu trudno uznaé, aby nie pamietal faktycznie co bylo dokladnie tego przyczyna, zwlaszcza,
ze miala by¢ to wyjatkowa sytuacja, nadzwyczajna zwigzana z jego dzieckiem, a powod nie mogt nawet wypehié w kilka
minut koniecznej dokumentacji i uzyskaé zgody przelozonego na opuszczenie miejsca pracy. Podnieé¢ nalezy, iz samo
to zdarzenie w caloksztalcie okolicznosci sprawy nie mogloby uzasadnia¢ rozwigzania z nim umowy o prace. Powdd
rozmawial bowiem ze swoim przetozonym, cho¢ nie bylo go w pracy. Z jego strony mialy rowniez miejsce wezeSniejsze
wyjScia i nie mial w tym przeszkdd co do zasady, co wynika z akt sprawy.

Kolejnym zarzutem stawianym powodowi byly jego spoZnienia do pracy, ktérych w miesiacu lipcu 2015 r. okolo
dziesieciominutowych bylo trzy, jak i dluzsze pozostawanie w pracy bez zgody przelozonego, co mialo miejsce,
jak wynika z powyzszego, rowniez w lipcu dwukrotnie, raz prawie dwie godziny, a kolejnym razem p6} godzony,
ktoérych zdarzen nie wykazal tez w swojej ewidencji czasu pracy. Za naruszenia te powod zostal ukarany réwniez
kara upomnienia. Powyzsze zdarzenia s3 niesporne. Powdd w swoich wypowiedziach przed zastosowaniem kary
wskazywal rowniez, iz przyczyna powyzszych spoznien byly wzgledy zdrowotne. Natomiast w toku postepowania
powolywal sie tez na inne okolicznoéci zwigzane z dzie¢mi czy tez dojazdami do pracy z innej miejscowos$ci. Podnie$é
nalezy, iz sp6znienia powoda do pracy mialy miejsce réwniez wcze$niej, rozmawiano z nim o tym, jak réwniez
wezedniej stosowano wobec niego §rodki dyscyplinujace. Istotnym jest to réwniez, iz powod nie informowal o swoich
spOznieniach przelozonych, jak to czynili inni pracownicy, co wynika z ich zeznan. Nie widzial bowiem takiej potrzeby.
Swiadomie naruszal wiec obowigzujace zasady. Podnosil przy tym réwniez, iz czesto takze pomimo, ze w pracy byl



punktualnie nie ewidencjonowal swojego rzeczywistego przyjscia do pracy, gdyz od razu udawat sie wykonywaé
inne obowiazki stuzbowe. Powodowalo to, iz mial wykazywane sp6znienia. Naruszal tym réwniez z wiadomych
sobie przyczyn obowigzujaca u pozwanego procedure. Wskazuje to na lekcewazace podejécie do obowigzujacych
u pozwanego przepisow. Potwierdza tez, jak wskazywali przelozeni powoda, bezskutecznoé¢ prowadzonych z
nim rozmdéw dyscyplinujacych w zakresie stosowania sie do obowigzujacych u pracodawcy przepisow. Odno$nie
powyzszego pozostawania dluzej w pracy, powod wskazal w wystluchaniu przed zastosowaniem kary porzadkowe;j,
iz postara sie bardziej kontrolowaé swdj czas pracy, aby nie zostawaé¢ dluzej w pracy. Wskazuje to, iz przyczyna
powyzszego miat by¢ brak kontroli z jego strony czasu pracy. W toku postepowania wykazywal tez, iz pracodawca
wymagat od niego i innych pracownikéw zostawania w pracy, czego nie wykazywano w ewidencji czasu pracy, a
wiec podat odmiennie wbrew powolywanym powyzej twierdzeniom. Obslugiwal moze tez klienta. Wskazane powyzej
naruszenia z jego strony mialy miejsce. Powdd nie uzyskat rowniez zgody na dluzsze pozostanie w pracy, jak rowniez
w powyzszych wypadkach niezaistniala potrzeba zwigzana z konieczno$cia np. obstugi klienta, gdyz gdyby tak bylo w
istocie wskazalby to podczas wysluchania przed ukaraniem go. Nie mialo to jednak miejsca. Przyzna¢ nalezy w tym
stanie racje pozwanemu, iz takie postepowanie ze strony powoda zwigzane ze sp6Znieniem sie negatywnie wplywato
na podlegly mu personel. Dawalo bowiem przyzwolenie na naruszanie przez niego procedur, nie stosowanie sie
rowniez do polecen przelozonych. Z wypowiedzi przelozonych powoda, jak réwniez jego z ostatniej rozprawy, wynika,
iz podlegli mu pracownicy mieli mie¢ do niego zastrzezenia, o czym mu nie méwili. Potwierdza to réwniez twierdzenia,
iz pow6d przenosil na nich swoje zadania. Okoliczno$¢ ta nie zostala wskazana jako przyczyna wypowiedzenia. W
ocenie Sadu od osoby na stanowisku kierowniczym, z wieloletnim dos§wiadczeniem mozna bylo oczekiwaé przykladu
prawidlowego podejécia do pracy i respektowania obowigzujacych procedur, w tym zakresie czasu pracy. Samowolne
pozostanie w pracy po godzinach pracy mogloby mie¢ negatywne skutki np. przy ewakuacji pracownikéw, co podnosit
pozwany.

Odno$nie przyczyny nierzetelnego wykonywania obowiazkéw sluzbowych polegajacych na niezapewnieniu
utrzymania D. we wlaSciwym stanie, co do zgodno$ci informacji cenowej produktéw, co bylo szczegblnie wazne dla
pozwanego ze wzgledow wizerunkowych, jak wskazal, zlozyly sie rézne zdarzenia. W dniu 7 sierpnia 2015 r. nie
doszlo bowiem do wymiany etykiet cenowych, co jest niesporne, kiedy to powdd byl w pracy od rana jako jedyna
osoba funkcyjna do ktorej nalezal nadzér w powyzszym zakresie. Powdd poczatkowo zaprzeczal, aby obowigzek ten
nalezal do niego, gdyz zadanie to nalezalo do wszystkich pracownikéw. W roku postepowania przyznal jednak, iz
zobowiazany byl do skontrolowania zmiany etykiet cenowych. Wskazywal tez, iz skierowal celem wykonania tych
czynno$ci jednego z pracownikoéw, ale nie bylo stosownych etykiet cenowych. Podnio6st réwniez, iz z powodu zlej
organizacji pracy pozwanego bylo zbyt malo pracownikéw, przez co dochodzilo do zaniedban. Wskazaé nalezy, iz
jedno wyklucza drugie, gdyz albo podjeto czynnosci albo z powodu braku pracownikéw faktycznie doszlo do nie
wykonania tego obowiazku. Nie mniej powdd, co niesporne, nie dopetnil obowigzku wla$ciwego nadzoru na podleglym
mu personelem. Nie ma przy tym znaczenia, iz dzien wczeéniej popotudniowa zmiana nie dokonala zmiany cen, choé
nalezalo to do jej obowiazkéw. Obowiazek ten w razie nie wykonania go przez zmiane popoludniowa przechodzil na
ranng. Powod zaniechal rowniez wbrew swojemu obowigzkowi sprawdzenia zmian cen w systemie, cho¢ mial taka
mozliwo$¢. Wskazuje to lekcewazace podejScie rowniez do powyzszego obowigzku, zwlaszcza, ze nowe etykiety cenowe
przyniosta w powyzszym dniu pracujaca na pézniejsza godzine pracownica i zostawila je na D. w poradach. Pozostale
rozlozyla na przypisanym jej stanowisku pracy. W dniu 11 sierpnia 2015 r., co rowniez stanowilo jedna ze wskazanych
przyczyn rozwigzania umowy o prace, dyrektor sklepu i logistyki, stwierdzili w alejce nadzorowanej przez powoda na
podstawie informacji kierownika dyzurnego liczne bledy w ilotazach (adresach), ktére uniemozliwily mu weryfikacje
aktualno$ci cen zmieniajacych sie tego dnia. Powod zobowigzal sie w rozmowie z dyrektorem usunaé stwierdzone
uchybienia w terminie dwoch dni. Dyrektor uznal, iz jest to niemozliwe i przedluzyt mu termin ten do tygodnia. Po
miesigcu za$ stwierdzil, iz polecenie to nadal nie zostalo wykonanie.

W sierpniu 2015 r. powod otrzymat tez od dyrektora sklepu polecenie opracowania dwoch planéw szkolen
produktowych dla nowoprzyjetych pracownikéow, gdzie kazdy plan miat zawieraé tylko kilka szkolen. Pow6d wyznaczyl
sobie, uwzgledniajac urlop wypoczynkowy, termin przygotowania pierwszego planu na 15 sierpnia 2015 r., a kolejnego
na 31 sierpnia 2015 r. Powdd nie wykonal jednak tego. Z jego wypowiedzi wynika, iz nie odbieral tego jako dokladnie



doprecyzowanego polecenia. Dopiero w dniu 9 wrzeénia 2015 r. na pytanie dyrektora odno$nie wykonania planéw
przestal czeSciowo jeden z nich, to jest kalendarz szkolen z dostawcami i tematami, bez potwierdzenia terminéw przez
dostawcow. .

W dniu 9 wrze$nia 2015 r. podczas przygotowywania zamoéwienia dla klienta w poradach D., w ktérym uczestniczyt
rowniez dyrektor sklepu, przy ustalaniu ceny sprzedazy przy uwzglednieniu kosztorysu konkurencji miato dojsé,
jak wskazal pozwany, do ujawnienia ceny zakupu pozwanego. Klient mial bowiem poda¢ cene zakupu pozwanego
uzyskang w nastepstwie korzystania przez powoda z monitora i nie zabezpieczenia ekranu. Pow6d wskazywal w
pozwie, iz dane te nie sg widoczne dla klientéw, stad nie mogt ich okazaé. W konsekwencji w toku postepowania
przyznal, iz pod pewnymi warunkami moga by¢ widoczne. Dyrektor nie widzial jednak okazania, a jedynie miat styszeé
podang cene zakupu pozwanego. W ocenie Sgdu przyczyna to nie zostala wykazana przez pozwana. Nie wiadomo czy
powdd faktycznie okazal cene zakupu czy tez byl to jedynie zbieg okolicznoSci.

Kolejna wskazana przyczyna wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo, iz w dniu 1 wrze$nia 2015 r. nie potrafit
podaé dyrektorowi sklepu aktualnej oferty produktu z akeji billbordowej konkurencyjnej sieci sklepu (...). Podat
przy tym nieprawdziwy produkt. Dyrektor zobowiazal go do weryfikacji tego. Pow6d dokonal jej i przyznal, ze podal
nieprawde. Podnie$¢ nalezy, iz powdd poczatkowo zaprzeczal obowigzkowi zapoznawania sie z ofertg konkurencji. W
konsekwencji przyznal, iz mial jednak przypisany taki obowiagzek, zwlaszcza kiedy nie bylo kierownika. Pracownicy
rowniez otrzymywali Srodki pieniezne celem udania sie do konkurencji zbadania jej ofert. Gazetki konkurencji byly
roéwniez wywieszane u pozwanego, co ma istotne znaczenie w przypadku gwarancji najnizszej ceny, jak wskazywal
pozwany. W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, iz w przypadku sklep6w badanie ofert konkurencji ma istotne
znaczenie, co przeklada sie na obowigzek pracownikéw posiadania takiej. Nie mozna jednak oczekiwaé od pracownika,
ze podczas drogi do pracy jadac samochodem bedzie rozgladat sie za bilbordami, choé¢ na terenie miasta takie byly
dwa. Podnie$é nalezy, iz skoro na pracowniku spoczywal taki obowiazek powinien byl uzyskaé zgode na udanie sie
celem zapoznania sie z taka oferta. Sam z siebie zarzut ten nie mogl stanowi¢ podstawy uzasadniajacej wypowiedzenie.
Pozwany pomimo nalozenia na pracownika takiego obowiazku powinien byt opracowaé okreslone procedury i zleci¢
obowiazek informowania o akcjach bilbordowych np. na konkretnego pracownika.

Kolejng wskazana przez pozwanego przyczyna wypowiedzenia byl brak wiedzy powoda w dniu 3 wrze$nia 2015 r.
o aktualnej warto$ci artykuléow z rezerwy i podanie nieprawdy dyrektorowi, co przyznal réwniez powod. W pozwie,
co wymaga podkreslenia, powod zaprzeczyl jednak obowiazkowi posiadania takiej wiedzy, jak rowniez mozliwo$ci
dostepu do niej. W toku postepowania przyznal jednak istnienie po jego stronie takiego obowiazku, jak i mozliwo$¢
uzyskania takich danych. Wskazuje to roéwniez na lekcewazace podchodzenie do obowigzkéw. Powod jak wynika z akt
sprawy dokonal sprawdzenia wartoSci rezerwy i podal ja dyrektorowi. Jesli powod nie wiedzial jej wowczas nie byt
przeszkod sprawdzenia tego. Nie posiadanie jednak stosownej wiedzy w omawianej kwestii uniemozliwia podjecie,
jak wskazal pozwany, wlasciwych dzialan zmierzajacych do osiggniecia poprawy wartosci rezerwy, co ma wplyw na
wynik finansowy. W tym okresie byla okre$lona jako najwazniejszy cel strategiczny firmy, co wynika z powolanych
tez w stanie faktycznym e. maili.

Ze strony powoda doszlo rowniez, co jest niespornym, do naruszenia procedury zwrotu réznicy w cenie, co jest
niesporne. Zarzut ten zlozyl sie rowniez na jedna z przyczyn uzasadniajacych wreczone mu wypowiedzenie. Powod
zobowiazany byl w zaistnialej sytuacji do zastosowania procedury reklamacyjnej. Powod nie kwestionowal, iz nie
naruszy! procedury zwrotu réznicy w cenie. Wskazywal jednak, iz czynnosci zwigzane z naruszeniem procedury podjat
dla dobra Kklienta i poprawy wizerunku pozwanego. Zarzut ze strony pracodawcy spotkal za$ tylko jego, cho¢ inni
pracownicy wyrazili zgode na taka decyzje powoda. Podnies¢ jednak nalezy, iz to powdd byl inicjatorem tej decyzji.
Nie skonsultowal tego z przelozonym, tylko podjal ja samowolnie. Nie zauwaza réwniez, co podkresla pozwany,
iz niepotrzebnie doszlo do wydluzenia terminu zalatwiania roszczen klienta, wystawienia blednych dokumentéw
nieadekwatnych do zaistnialej sytuacji. Zakup byl z maja, za$ czynnosci zrealizowane zostaly w lipcu.

Kolejnym zarzutem wskazanym w wypowiedzeniu umowy o prace bylo niewlasciwe przygotowanie przez powoda
alejki do rocznej inwentaryzacji w styczniu 2015 r., za ktéra odpowiadal. Inwentaryzacje taka przeprowadza sie



w czasie godzin pracy sklepu, co jest niesporne. Z jego strony nie doszlo do oznaczenia pustych pudelek litera
P z duzym sprzetem ogrodniczym, co spowodowalo anomalia inwentaryzacyjne, jak i konieczno$¢ dodatkowych
zliczen i wyjaénien oraz zaangazowania innych pracownikéw. Blednie zilotowal tez towary na nogach regaléow oraz
pozostawit stare etykiety cenowe, co wprowadzilo w blad osoby przygotowujace sie do liczenia na inwentaryzacji i
wymagalo wykonywania korekt w czasie trwania inwentaryzacji. Sad podniésl, iz powod nie kwestionuje zaistnienia
tych uchybien. Podnosit jednak, jak wynika z pozwu, iz gdyby sklep byl zamkniety nie byloby uchybien. W toku
postepowania podkre$lal za$, iz u innych pracownikéw réwniez wystepowaly bledy w wyniku inwentaryzacji, co
rowniez jest niesporne. Pozwany jednak wskazywal, iz zaden inny pracownik, zwlaszcza z do§wiadczeniem powoda,
nie mial tylu uchybien. Wskazuje to rowniez, iz powod nie przykladat sie wlasciwie do swoich obowigzkéw. Powod nie
wykazal réwniez, iz powyzsze uchybienia byly faktycznie nastepstwem zlej organizacji pracy przez pozwanego.

Pozwany jako koleja przyczyne wypowiedzenia wskazal sprzedaz przez powoda we wrze$niu 2014 r. érodka ochrony
ro$lin przechowywanego w specjalnie zabezpieczonej szafie, kidrego wydanie byto zastrzezone jedynie dla osoby
posiadajace stosowne uprawnienia, ktérych powod nie posiadat w tym czasie, gdyz pozwany nie przeszkolil go
ponownie, przez co powod czyni mu zarzut. Pow6d pomimo wezeéniejszych rozméw z przetozonym, odnoénie zakazu
sprzedazy w pelni $wiadomie, jak sam przyznal, naruszyt obowiazujace w omawianej kwestii przepisy, jak i powyzszy
zakaz, gdyz dokonal sprzedazy Srodka klientowi, co jest niesporne. Za to powod zostal ukarany kara porzadkowa
upomnienia. Powyzsze zachowanie powoda wskazuje na zlekcewazenie owiazujacych przepisoéw, nie respektowania
polecen przetozonych, a przyczyna tego bylta cheé spelienia oczekiwan klienta, jak wskazal, pomimo wydanego mu
wezeéniej polecenie zakazu sprzedazy tego typu Srodkow.

W okresie wcze$niejszym ze strony powoda, jak wynika z powyzszej wskazanych okolicznoS$ci, dochodzito rowniez do
naruszania obowiazujacych przepiséw, co leglo u podstaw wypowiedzenia zmieniajacego.

Powyzej podane okoliczno$ci w ocenie Sadu I instancji wskazuja, iz ze strony powoda mialo miejsce nieprawidlowe
wykonywanie obowigzkow shluzbowych. W sposob lekcewazacy podchodzil do obowigzujacych procedur czy
wydawanych mu przez przelozonych polecen, co jest w kontekscie powyzszego niesporne. Wszystkie wskazane zarzuty
zlozyly sie na podane mu przyczyny majace uzasadnia¢ wypowiedzenie. Wynika z nich wprost, iz takie niewtasciwe
zachowania powoda mialy miejsce od dluzszego okresu czasu. Prowadzone z nim rozmowy, jak i stosowane Srodki
dyscyplinujace nie przynosily spodziewanych rezultatow, co rowniez leglo u podstaw wypowiedzenia zmieniajacego.
Powod pomimo danej mu szansy zmiany podejscia w wykonywaniu swoich obowigzkow nie wykorzystal jej, gdyz dalej
dochodzilo do naruszen procedury, nie stasowania sie do polecen przetozonych z wiadomych powodowi przyczyn.
W kontekscie tego nie mozna przyjaé, zgodnie z twierdzeniami powoda, iz przelozeni sie na niego uwzieli i szukali
haka, aby go zwolni¢. Pow6d sam swoja postawa przyczynil sie do rozwigzania z nim umowy o prace. Pomija rowniez,
przyznajac zarzucane mu uchybienia, otrzymana od pozwanego szanse poprawy na stanowisku kierowniczym,
ktorej nie wykorzystal, jak wynika z powyzszego. Podnie$¢ nalezy, iz decyzje o wreczeniu powodowi wypowiedzenia
zmieniajacego podjal tez inny jego przelozony, niz ten, ktéry zdecydowal o rozwigzaniu z nim umowy o prace. Byl
to ten sam dyrektor, ktéry dal mu wcze$niej szanse na poprawe. Nie moze by¢ w takim stanie nowy o jakimkolwiek
uwzieciu sie na powoda. Nie potwierdzili tego rowniez zawnioskowani przez niego §wiadkowie. Powdd w tym czasie
nie prowadzil réwniez zadnej dzialalno$ci zwiazkowej, co sam wskazywal.

W ocenie Sadu zasadniczo calo$¢ stawianych powodowi zarzutéw, na przestrzeni okolo roku, wskazanych w tresci
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem w pelni uzasadniala podjeta decyzje w tym zakresie. Podnie$é
nalezy, iz pracodawca ma prawo oczekiwac od zatrudnianego pracownika prawidlowego wykonywania obowigzkow.
Stosowania sie do jego polecen oraz obwiazujacych procedur, czemu to powdd uchybial, co wynika wprost z
powyzszego. Wypowiedzenie umowy o prace stanowi, co wskazywano, zwykly spos6b ustania stosunku pracy.
Wystarczy jesli zwykle okoliczno$ci beda uzasadnialy wiec jego rozwiazanie. Sad zauwazyl tez, iz szereg zarzuconych
powodowi uchybien mialo miejsce w ostatnim okresie jego pracy, przed samym wypowiedzeniem. Nie mniej jednak
uchybienia te mialy miejsce. Zwigzane zapewne wiec byly z nadzorem przelozonych nad jego praca, ktory potwierdzit



niewlasciwe podejScie i wykonywanie pracy, cho¢ nie ulega watpliwosci, iz powdd byl dlugoletnim pracownikiem,
ktéremu dawano bezskutecznie szanse poprawy.

W ocenie Sadu I instancji calkowicie natomiast chybionym byt podnoszony przez pozwanego zarzut czynienia przez
powoda znacznego spustoszenia psychicznego w kierowanym przez niego zespole, przez co narastaly w nim konflikty,
co wynikalo z jego podejScia do obowiazkéw stuzbowych. Podnies$é nalezy, iz choé¢ bez watpienia kiedy powod
pracowal zwlaszcza na D. Podlog mialy miejsce tego typu problemy, co przyznal powdd, podnoszac iz dowiedzial sie
o negatywnym nastawieniu do niego po ustaniu stosunku pracy. Pozwany nie wskazal w tre$ci wypowiedzenia o jakie
chodzilo mu dokladnie zarzuty, aby mogly one stanowi¢ przedmiot badania Sadu w niniejszej sprawie. Pracownik
powinien za$ wiedzie¢ o stawianych mu zarzutach. Z pism pozwanego wynika rowniez, iz kwestie zostaly ujawnione
po zwolnieniu powoda.

W ocenie Sadu powyzej wskazane okoliczno$ci uzasadnialy wypowiedzenie umowy o prace powodowi. Nie mozna
oczekiwa¢ od pracodawcy dalszego tolerowania lekcewazacego podejscia do wykonywania obowiazkéow. Tego typu
postawa i zachowania powoda trwaly dluzszy czas. Powod w zaden pozytywny spos6b nie reagowal na zwracanie
przez przelozonych uwagi w zakresie niewlasciwosci i nieprawidtowos$ci wykonywania obowigzkéw, wymierzane kary
porzadkowe nie zmienialy zachowania powoda. Na zmiane jego postawy oraz sposobu wykonywania obowiazkéw nie
wplynela nawet sytuacja zwigzana z daniem mu szansy na prawidlowe wykonywanie pracy w zwigzku ze wskazywana
sytuacja dotyczaca wypowiedzenia zmieniajacego. Wszystko to daje jasny i przekonujacy obraz zasadno$ci i shusznos$ci
wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

W ocenie Sadu I instancji niezasadnym jest powolywanie sie powoda na szczegblng ochrone stosunku pracy z ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych Dz. U. z 2014 r. poz. 167. Stosownie do art. 25(1) ust. 1 tejze
ustawy w brzmieniu z daty wypowiedzenia powodowi umowy o prace uprawnienia zakladowej organizacji zwigzkowej
przystuguja organizacji zrzeszajacej co najmniej 10 cztonkéw bedacych, jak wynika z pkt 1, pracownikami lub osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy o prace nakladcza u pracodawcy objetego dzialaniem tej organizacji.
Organizacja ta, zgodnie z ust. 2, przedstawia co kwartal - wedlug stanu na ostatni dzien kwartalu - w terminie do 10
dnia miesiaca nastepujacego po tym kwartale, pracodawcy informacje o tacznej liczbie czlonkéw tej organizacji, w tym
o liczbie czlonkow, o ktérych mowa w ust. 1, a wiec pracownikdow.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz Komisja Zakladowa (...) Sp. z o.o.
powolana wskazang w stanie faktycznym uchwala nr 1 z dnia 22 sierpnia 2015 r., nie spelnila wymogéw powyzszego
przepisu, ktory to stan nie ulegl tez zmianie w dacie wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace. Komisja
zakladowa w chwili jej powotlania, jak réwniez wreczenia powodowi wypowiedzenia, nie zrzeszala wymaganej liczby
czlonkéw bedacych pracownikami pozwanego, pomimo, ze pod trescia powolanej uchwaly nr 1 znajduje sie jedenascie
podpiséw 0s6b, ktére mialy by¢ w tym czasie pracownikami pozwanego. Ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz na pewno dwie z tych oso6b, to jest M. M. (5) i W. P., nie byly pracownikami pozwanego
w tej dacie, jak i od wrze$nia 2015 r. Wynika to wprost z dokumentacji przedstawionej przez pracodawce, ktorej
prawdziwo$ci powdd w zadnym razie nie podwazyl. Pozwany poza §wiadectwami pracy tych osob zlozyt dokumentacje
zawierajacg o$wiadczenia stron o rozwigzaniu umowy o prace w miesiacu czerwcu 2015 r. Sad uwzglednil wnioski
pelnomocnika powoda po podniesieniu przez pozwanego, iz osoby te nie byly pracownikami. W nastepstwie
wplyniecia dokumentéw i zapoznaniu z nimi stron, pelnomocnik powoda nie podjal zadnych dodatkowych czynnoéci.
Dopiero na ostatniej rozprawie, bez przedstawienia uzasadnionych zarzutéw, najpierw kwestionowal, pomimo
wczesniejszych wnioskdéw zapoznanie go w ogole z informacja, iz powyzsze osoby nie byly pracownikami oraz
zaczal zglaszac kolejne wnioski, w tym o dowdd z zeznan powyzszych §wiadkéw. W ocenie Sadu wnioski te jako
zlozone na tym etapie postepowania zmierzaly do przewleklo$Sci postepowania. Nie bylo zadnych przeszkdéd we
wczesniejszym ich zgloszeniu. OkolicznoSci te wynikaja za$ jednoznacznie z przedtozonych dokumentéw, ktorych
wiarygodno$¢ w zadnej mierze nie zostal skutecznie zakwestionowana. Strona powodowa, cho¢ miala ku temu
czas i mozliwo$ci, nie przedstawila w tym zakresie zadnych wiarygodnych okolicznoéci, jakichkolwiek argumentow,
w zaden spos6b nawet nie uprawdopodobnila swoich golostlownych twierdzen zgloszonych na ostatnim terminie
rozprawy, przy wcze$niejszym okresie kompletnej bezczynnoéci. Wszystko to powoduje, ze brak bylo podstaw do



uwzglednienia wskazanych wnioskdw, ktore nie mialy zadnego racjonalnego uzasadnienia. Dodatkowo za$ powyzsze
kwestie uwiarygadnia rowniez pismo z Urzedu Skarbowego wskazujace, ze osoby te w 2015 r. pozostawaly tez w innym
zatrudnieniu.

Ze wskazanej w stanie faktycznym uchwaly nr 2 z tej samej daty wynika, iz osobg powolana do reprezentacji powolanej
Komisji Zakladowej (...) Sp. z o0.0. uchwalg nr 1 jest jej przewodniczacy, ktéorym zostal powdd. W podjeciu tej
uchwaly uczestniczy¢ wiec zapewne mieli wyzej wskazani, choé¢ na ten czas nie byli pracownikami pozwanej. Ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika réwniez szereg niedcistoSci zwigzanych z powolaniem
organizacji. Wypowiedzi powoda, jak i $wiadka G. P. (1) nie sg zbiezne nie tylko w niniejszej sprawie ale rowniez
z zalaczonych ich zeznan w sprawie o ustalenie, ze komisji zwigzkowe]j nie przystuguja uprawnienia zakladowe;j
organizacji zwiazkowej. Powdd nie potrafil w niniejszej sprawie poda¢ dokladnie jak wygladalo powolanie komisji,
jak réwniez kto w jakich okoliczno$ciach zdecydowal o powolaniu go na jego przewodniczacego, gdzie rowniez miato
juz wezeéniej doj$¢ do tego na drodze internetowej. Deklaracje czlonkowska powdd mial zlozyé zas po wyborze go we
wrze$niu, jak sam wskazal. Nie byt wiec w tym czasie czlonkiem zwigzku, a mial zosta¢ wybrany na przewodniczacego
Komisji Zakladowej. Majgc na wzgledzie powyzsze Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz powolanej w dniu
22 sierpnia 2015 r. Komisji Zakladowej (...) Sp. z o0.0. nie przystugiwaly uprawnienia zakladowej organizacji
zwigzkowej w rozumieniu przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z niespelnieniem wymogéw
powolanego przepisu art. 25(1) ust. 1, a wiec braku wymaganych co najmniej 10 czlonkéw bedacych pracownikami
lub osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy o prace nakladcza u pracodawcy objetego dzialaniem tej
organizacji. Zgodnie z art. 32 ust.1 o zwigzkach zawodowych pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji
zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaé stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwala zarzadu jego
czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym
do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynno$ci
w sprawach z zakresu prawa pracy, w zwiazku z ust. 8 tego przepisu przypadku gdy wlaéciwy organ nie dokona
wskazania, o ktérym mowa w ust. 3, 4, 6 albo 77, ochrona przewidziana w ust. 1 przystuguje w okresie do dokonania
wskazania odpowiednio przewodniczacemu zakladowej organizacji zwigzkowej badz przewodniczgcemu komitetu
zalozycielskiego. W kontekscie powyzszego skoro Komisji Zakladowej (...) Sp. z 0.0. majacej by¢ powolanej uchwalg
nr 1 w zwigzku z tre$cia wskazanego powyzej rowniez art. 25 (1) ustawy o zwigzkach zawodowych nie przystuguja
uprawnienia zakladowej organizacji zwigzkowej, to nie ma zastosowania do powoda ochrona wynikajgca z tresci art.
32 tejze ustawy.

Sad podnidsl, iz pracownicy nie maja obowiazku ujawniania swojej przynalezno$ci do zwiazkéw zawodowych, chyba
ze powoluja sie na szczeg6lng ochrone stosunku pracy. W postepowaniu sgdowym zgodnie z ust. 10 art. 25 omawianej
ustawy do przetwarzania danych ujawniajacych przynalezno$é zwigzkowa oséb wykonujacych prace zarobkowa jest
upowazniony wylacznie Sad oraz osoby dzialajace w imieniu zakladowej organizacji zwiazkowej, ktora zlozyta wniosek
o ustalenie liczby jej czlonkéw. Z tego tez wzgledu Sad nie ujawnial danych tych os6b, ktére nie byly uprzednio
ujawnione. W tym celu zazadal od pozwanego listy pracownikow ze wskazanych sklepow, ktéra pozwolila na ustalenie,
iz pozostale osoby poza wyzej wskazanymi byly w dacie powolania komisji zakladowej pracownikami pozwanego, o
czym Sad poinformowal strony postepowania. Niezaleznie od tego jednak, pow6d nie moze skutecznie powoltywacé sie
ochrone wynikajaca z powolanej ustawy o zwigzkach zawodowych, z tej prostej przyczyny, ze nie zostaly spelnione
wymogi ustawowe do skutecznego powolania wskazanej komisji Zakladowej oraz posiadania przez niag uprawnien
zakladowej organizacji zwigzkowej. Powdd za$ niewatpliwie doskonale winien zdawacé sobie z tego faktu sprawe, gdyz
byl obowigzany do weryfikacji czlonkéw organizacji, ktérzy byli zatrudnieni u pozwanego, tym bardziej, iz nie bylo
mozliwym, aby owe osoby, ktore zakonczyly prace u pozwanego w czerwcu 2015 r., uczestniczyly jako tacy pracownicy
w dalszych czynnoSciach zwigzanych ze wskazywana wyzej uchwala z sierpnia 2015 r. Oznacza to za$ wprost, ze powod
nie moze skutecznie powolywac sie na tego typu ochrone zwigzkowa.

Powdd podnosil réwniez, iz pozwany w zwigzku z jego przynalezno$cia do Rady Pracownikow i treécia art. 17 ustawy
z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji Dz. U. z 2006 r. nr
79 poz. 550 przyznajaca szczegolng ochrone stosunku pracy czlonka takiej Rady nie uzyskal wymaganej zgody na



rozwigzanie umowy o prace z powodem. Pow6d pominal catkowicie, iz zostal zapoznany z tre$cig pisma komitetu Rady
Pracownikéw, w ktérym zostala wyrazona zgode na rozwigzanie z nim stosunku, co mialo miejsce w chwili wreczenia
mu wypowiedzenia. Pismo to réowniez zostalo zalaczone przez pozwanego do odpowiedzi na pozew. Dopiero w
nastepstwie wezwania Sadu w zwigzku z podnoszeniem przez pozwanego uzyskania takiej zgody pelnomocnik powoda
zaczal kwestionowaé skuteczne podjecie uchwaly. Zgoda taka powinna by¢ bowiem wyrazona dla jej skuteczno$ci
uchwala Rady, nie za$ komitetu, co mialo miejsce stosownie do podpisanego wskazanego wyzej porozumienia,
czego nie zauwaza tez strona powodowa. W powolanym porozumieniu zawartym przez Rade Pracownikéow z
pozwanym ustalono warunki informowania i przeprowadzania konsultacji rowne warunkom okreslonym w powyzszej
ustawie o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji, uwzgledniajgcymi interesy obu stron,
gdzie porozumienie to obejmuje miedzy innymi ochrone pracownikdéw — czlonkéw Rady Pracownikéw. Przepisy
te okre$laja zgodnie, ze pracodawca nie moze bez zgody Rady Pracownikéw reprezentowanej przez Komitet Rady
wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z pracownikiem bedacym jej czlonkiem w okresie jego czlonkostwa w
Radzie Pracownikéw. Uchwala Komitetu Rady Pracownikéw w w/w kwestii podejmowana jest za pomoca poczty
elektronicznej lub na wniosek ktéregokolwiek z czlonkéw Komitetu - na posiedzeniu Komitetu, na ktore zostaje
zaproszony Przedstawiciel Pracodawcy (pkt 3). Komitet Rady Pracownikéw podejmuje zgode w formie uchwaly, ktora
musi by¢ podjeta bezwzgledna wiekszo$cia glosow za w liczbie, co najmniej 50% plus 1 glos czlonkéw obecnych
na posiedzeniu czy glosowania za pomoca poczty elektronicznej osob uczestniczacych w glosowaniu. Z akt sprawy
wynika, iz powolywana uchwala zostala podjeta zgodnie z powyzszymi wymogami, co potwierdzil wnioskowany przez
pozwanego $wiadek. Nie ma zadnych podstaw do kwestionowania tresci uchwaly. Ten za$ sposob uzyskania zgody
przez pracodawce jest w pelni prawidlowy i wystarczajacy. Wola stron okre$lono zasady wyrazania takiej zgody, ten
sposob jej podejmowania. Nie narusza to zadnych reguli praw, jasno, konkretnie okresla sposéb jej uzyskania. W petni
uprawnionym bylto zawarcie wskazanego porozumienia. Nie doszlo tym samym do naruszenia powyzszego przepisu
ze strony pozwanego oraz regul postepowania.

Sad podniost nadto, iz na szczeg6lna ochrone stosunku pracy nie moze sie powolywaé co do zasady pracownik,
ktoéry od dluzszego czasu nieprawidlowo wykonuje swoje obowigzki, ignoruje obowigzujgce procedury z wiadomych
sobie przyczyn, jak i nie respektuje polecen przelozonych, do tego na stanowisku kierowniczym. Byl karany za
Swiadome naruszenia obowigzujacych obowigzkéw oraz procedur. Od osoby na takim stanowisku pracy nalezy
oczekiwaé wiecej w tym zakresie, zwlaszcza ze kieruje tez jak powdd jako zastepca kierownika podleglym mu
zespolem pracownikoéw, w okresie jego nieobecnosci, ktéremu powinien dawaé tez wlasciwy przyklad, jak i wymagac
przestrzenia obowigzujacych przepiséw. Ma obowigzek rowniez wspodldzialania z kierownikiem w zakresie organizacji
pracy. Powod réowniez wbrew wezeéniejszym twierdzeniom nie nalezal do osoéb, iz jako zwigzkowiec co wskazane
zostalo w pismach obiecal pomoc pracownikom. Powolywanie sie w takim stanie przez powoda na szczegblng ochrone
stosunku pracy byloby sprzeczne z art. 8 kp.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wnidst powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
wyrazajace sie w blednej, wybidrczej w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego, ocenie, iz przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace byly prawdziwe i uzasadnialy wypowiedzenie umowy o prace, podczas gdy caloksztatt
materialu dowodowego oraz praktyka i do$wiadczenie zyciowe, winny prowadzi¢ do oceny wrecz przeciwnej
przyznajacej , iz to przede wszystkim dzialalnoé¢ lub sama przynalezno§é zwigzkowa powoda legla u podstaw
rozwigzania z powodem za wypowiedzeniem umowy o prace, przez co to wypowiedzenie umowy o prace bylo
bezskuteczne z racji podania nieprawdziwych przyczyn wypowiedzenia umowy;

b. art. 233 k.p.c. poprzez bledna i wybi6rcza ocene w $wietle calosci zebranego materialu dowodowego, iz w sprawie
nie wystapily okoliczno$ci, uzasadniajgce ochrone zwigzkowa powoda;



c. art. 233 k.p.c. oraz 227 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz pisma z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i Urzedu
Skarbowego , stanowi¢ moga dowod na to, iz W. P. i M. M. (4) nie byli zatrudnieni przez pozwana w dacie 22 sierpnia
2015 1. jak tez i po tej dacie;

d. art. 235 z indeksem 2 k.p.c. ( poprzednio art. 217 par. 2 k.p.c.) poprzez pominiecie dowodow z:

 przestuchania D. X. i S. K. (2), poprzez pominiecie wnioskéw dowodowych powoda zlozonych w tym zakresie i
niewydanie postanowienia o oddaleniu tychze dowod6éw, mimo ze przeprowadzenie tychze dowodéw moze mieé
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu;

+ z wnioskowanych w pi$mie powoda z dnia 08 sierpnia - informacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i Krajowej
Administracji Skarbowej za jakie miesigce roku 2015 i przez jaki podmiot byly odprowadzane skladki na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz podatek dochodowy za W. P. i M. M. (4);

e. art. 232 k.p.c. poprzez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie z urzedu dowodéw z przestuchania W. P. i M. M. (4),
mimo, ze ich przeprowadzenie jest niezmiernie istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a Sad Pracy co do zasady winien
w szerszym zakresie przeprowadzaé i dopuszczaé dowody z urzedu,

f. art. 232 k.p.c. poprzez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu na okoliczno$¢ faktu iloéci czlonkéw
i sktadu osobowego rady pracownikéw w poréwnaniu do ilosci i skladu osobowego tzw. komitetu rady pracownikéow;

g. art. 205 z indeksem 3 par. 2 k.p.c. (poprzednio 207 k.p.c.) poprzez niewlaéciwe zastosowanie tegoz przepisu,
polegajace na niezasadnym pominieciu wnioskoéw dowodowych dotyczacych przestuchania W. P.i M. M. (4), mimo, iz
wnioski te ztozono w zwiazku z dalece niepelng trescig ostatnio zlozonych do akt pism organéw administracji, zatem
nie byly one spdznione, ani nie mogly spowodowac niezasadnej przewleklosci postepowania

Fakty ustalone przez Sad I instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem, rzeczy:
- prawdziwo$¢ okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu wypowiedzenia umowy o prace;
- wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy o prace z powodem przez rade pracownikow;

- informacje z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i Urzedu Skarbowego jako wystarczajace dla ustalenia, ze W. P.i M.
M. (4) nie byli zatrudnieni na dzien 22 sierpnia 2015 r jak i p6Zniej u pozwane;j.

Fakty istotne dla rozstrzygniecia nieustalone przez Sad I instancji:

- przynalezno$c¢ zwiazkowa powoda jako prawdziwa przyczyna wypowiedzenia mu umowy o prace;
- brak zgody rady pracownik6w na rozwigzanie umowy o prace z powodem,

- brak ustalenia skladu rady pracownikéw wzgledem sktadu tzw. komitetu rady pracownikow;

- fakt, czy W. P. i M. M. (4) byli zatrudnieni na dziefi 22 sierpnia 2015 r jak i p6Zniej u pozwanej, w konsekwencji
nieustalenie, czy powdd posiadal ochrone zwigzkowa wynikajaca z przynaleznosci do zakladowej organizacji
zwigzkowej;

- przynaleznoé¢ zwiazkowa powoda, jako prawdziwa postawa rozwigzania z nim umowy o prace za wypowiedzeniem,;

- wypowiedzenie umowy o prace z powodu przynalezno$ci zwigzkowej powoda, jako przeslanka do stwierdzenia
dyskryminacji i nieréwnego traktowania wobec powoda.

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.



- art. 17 ust. 11 2 ustawy o informowaniu pracownikéw i prowadzeniu z nimi konsultacji poprzez jego niewlasciwag
wykladnie w okoliczno$ciach sprawy prowadzaca do jego blednego zastosowania, polegajace na uznaniu, iz Komitet
rady pracownikow zamiast rady pracownikéow, moze wyrazac¢ zgode na rozwigzanie stosunku pracy z powodem
bedacym czlonkiem tejze rady pracownikow;

- art. 45 kodeksu pracy , poprzez jego bledne niezastosowanie w stanie faktycznym i prawnym sprawy,

- art. 18 z indeksem 3a par. 2 w zwigzku z art. 11 z indeksem 3 kodeksu pracy poprzez jego bledne niezastosowanie w
stanie faktycznym i prawnym sprawy, podczas gdy jego prawidlowe zastosowanie winno prowadzi¢ do stwierdzenia
stosowania dyskryminacji z tytulu przynaleznos$ci zwiazkowej powoda , lezacej u podstaw rozwigzania z nim umowy
0 prace.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie o: przywroceniu powoda do pracy u pozwanej, oraz zasadzeniu
od pozwanej sp6iki na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje , w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych;

« ewentualnie na wypadek uznania przez Sad, iz nie zachodzi podstawa do zmiany zaskarzonego wyroku,
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego;

W odpowiedzi na apelacje powoda pelnomocnik pozwanego wniost o:
- oddalenie apelacji w caloéci jako bezzasadnej,

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze wg
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydatl trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Art. 233 § 1 kpc stanowi, iz Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowoddow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002
roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266).

Ramy swobodnej oceny dowodéw sg zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci prawnej, wedlug ktéorych sad w sposbéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak
tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).
Poprawnos¢ rozumowania sadu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego

uzasadniania orzeczen (art. 327" k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie



przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czeéci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujgcego — prawidlowa. Sad dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i
doszedl do trafnego wniosku, iz zachowania powoda wskazane jako podstawa wypowiedzenia mu umowy o prace co do
zasady byly rzeczywiste i uzasadnialy takie zwolnienie nadto, iz wypowiedzenie to nie bylo obarczone uchybieniami w
zakresie wymogow formalnych tj. dokonane bez wymaganej zgody na rozwiazanie stosunku pracy rady pracownikow
ktoérej powdd byl czlonkiem i bez naruszenia jego ochrony zwiazkowej. Zarzuty skarzgcego sprowadzaja sie zas w
zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie
ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe. W apelacji zostaly wskazane poszczegoblne okoliczno$ci o tresci dla
powoda korzystnej. Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materiatu dowodowego w sposob wybiorezy,
to jest z pominieciem pozostatego - nie wygodnego lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez
powoda. Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ da¢ pelnego obrazu spornych okoliczno$ci. Zadaniem Sadu
Rejonowego — prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie
materialu, poniewaz tylko taka mogla postuzy¢ dla oceny prawidlowosci dokonanego wypowiedzenia. Akceptacja
poprawnoSci ustalen poczynionych przez Sad I instancji w duzej mierze rzutuje tez na bezzasadno$¢ podniesionych w
sprawie zarzutow apelacyjnych naruszenia prawa materialnego.

W szczeg6lnoSci nie sposdb zgodzié sie z skarzacym, iz w okolicznoSciach sprawy Sad dopuscit sie uchybien
proceduralnych — art. 235 * kpc uprzednio 217 §2 kpc poprzez pominiecie dowodéw majacych dla sprawy istotne
znaczenie dowodu z zeznan $wiadka D. X. bylego czlonka zarzadu poznanej i dowodu z zeznan w charakterze strony
S. K. (2), pominiecie wnioskéw dowodowych dotyczacych przestuchania W. P. i M. M. (4) co do tego iz byli oni
pracownikami pozwanej w chwili podjecia uchwaly o zawigzaniu komisji zakladowej zwiazku zawodowego tj w dacie
22 sierpnia 2015 jak i po tej dacie oraz

Odnoszac sie do powyzszego po pierwsze wskazac nalezy iz zgodnie z art. 299 kpc jezeli po wyczerpaniu $rodkéw
dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyja$nienia
tych faktdw moze dopuéci¢ dowdd z przestuchania stron.

Dowod z przestuchania stron ma wiec charakter positkowy, gdyz dopuszczalno$é jego przeprowadzenia powstaje
tylko woéwcezas, gdy za pomoca innych §rodkéw dowodowych nie mozna dojé¢ do wyjasnienia faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Subsydiarny charakter dowodu z przestuchania stron powoduje, ze dowo6d ten powinien
by¢ dopuszczony dopiero po przeprowadzeniu pozostalych dowodéw w sprawie i tylko co do faktow, ktére w ten
spos6b nie zostaly jeszcze wyjasnione. Jezeli zatem fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjasnione
w toku dotychczasowego postepowania dowodowego, to brak jest podstaw do przestuchania stron (wyr. SN z
18.8.1982r., I CR 258/82, L.). Postepowanie dowodowe mozna ograniczy¢ do przestluchania stron jedynie wowczas,
gdy nie ma innych dowodéw w sprawie (wyr. SN z 22.11.1996 r., II UKN 14/96, OSNAPiUS 1997, Nr 12, poz.
222). Przeprowadzenie dowodu z przestluchania stron nie moze stuzy¢ sprawdzeniu wynikéw dotychczasowego
postepowania dowodowego ani przesadzacé jego wynikow (wyr. SA w Krakowie z 14.10.2010 1., ACa 875/10, niepubl.).
Sad nie ma obowigzku przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron nawet wowczas, gdy odmowil wartosci
dowodowej dokumentom ztozonym przez strone (wyr. SN z 10.11.1998 r., I PKN 425/98, OSNAPiUS 1999, Nr 24, poz.
790). Podejmujac decyzje co do dopuszczenia dowodu z przestuchania stron sad nie jest zwigzany nawet zgodnymi
wnioskami stron w tym przedmiocie (wyjatek art. 432 KPC), a jedynie istnieniem przestanek jego przeprowadzenia
okre$lonymi w art. 299 KPC. Po zmianie brzmienia komentowanego przepisu wprowadzonej ustawg z 17.12.2009 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45) nie
moze by¢ juz watpliwoéci co do braku koniecznoSci przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron w kazdej sprawie



(wyr. SN z 5.7.2006 r., IV CSK 98/06, L.). Przestuchanie stron moze nastapi¢ dopiero woéwczas gdy po wyczerpaniu
srodkéw dowodowych lub w razie ich braku fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy pozostaly niewyjasnione, przy
czym takie fakty powinny by¢ wskazane w tezie dowodowej (wyr. SN z 16.10.1972 r., I PR 57/72, OSP 1973, Nr 5, poz.
96).

Nadto podnieéé nalezy tresci przepisu art. art. 235 * pkt 5 kpc jednoznacznie wynika uprawnienie sagdu do pominiecia
kazdego wniosku dowodowego, ktéry nie ma juz znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i w tym znaczeniu zmierza
jedynie do przewlekania postepowania. Obowiazki sadu w tym zakresie nie obejmuja wiec powinnosSci uwzglednienia
wszelkich wnioskow dowodowych na okoliczno$ci co do zasady wpisujace sie w podstawe faktyczna powddztwa.
Cezure czasowa w realizacji tego obowigzku stanowi bowiem uzyskanie przez sad przekonania, ze okolicznoSci takie
zostaly juz dostatecznie wyjaénione. / por. odpowiednio I AGa 61/18 - wyrok SA Szczecin z dnia 19-07-2018/

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jednoznacznie wskazuje, iz przeprowadzenie wskazanych
dowoddw bylo catkowicie zbedne i de facto na co slusznie wskazal Sad I instancji w uzasadnieniu wydanego w sprawie
rozstrzygniecia zmierzalo jedynie do zbednego przedtuzania postepowania.

Co do przestuchania D. X. i S. K. (2) podnie$¢ nalezy iz zakre§lona przez pelnomocnika strony powodowej teza
dowodowa nie dotyczyla bezpos$rednio faktow zwigzanych z konkretnymi przyczynami dotyczacymi rozwigzania
umowy o prace z powodem zatem nie sposéb uznaé iz jego przeprowadzenie moglo miec¢ istotny wplyw na wynik
rozstrzygniecia .Ponadto co do okolicznosci dotyczacych zwolnienia powoda w toku procesu zostal zgromadzony
obszerny material dowodowy, ktéry jednoznacznie pozwalal na wyjaénienie spornych okolicznoéci. Tym samym wobec
wyczerpujacego materialu dowodowego mnozenie Srodkéw dowodowych bylo catkowicie zbedne.

W przedmiocie wnioskowanych w pi$émie powoda z dnia 08 sierpnia 2019 informacji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i Krajowej Administracji Skarbowej za jakie miesigce roku 2015 i przez jaki podmiot byly odprowadzane
skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz podatek dochodowy za W. P. i M. M. (4) podnie$¢ nalezy
iz Sad pozyskal te informacje zaré6wno od ZUS jak organ6éw skarbowych. W zestawieniu z pozostalymi dowodami
zgromadzonymi w procesie zeznaniami Swiadkéow i dowodami z dokumentéw potwierdzajacych fakt rozwigzania
stosunku pracy z ww. brak bylo podstaw do uznania iz sa one w jakikolwiek sposdb nierzetelne i niepelne. Podkresli¢
nalezy iz po zaznajomieniu sie z informacja ww. organdéw pelnomocnik powoda nie skladal do nich jakichkolwiek
zastrzezen. Na konieczno$¢ ich uzupelnienia wskazal dopiero podczas rozprawy z 30 stycznia 2020 nie podnoszac
przy tym zadnych racjonalnych argumentéw mogacych podwazyé¢ ich walor dowodowy. (Teza o manipulowaniu
przez pozwana dowodami poswiadczajacymi fakt braku zatrudnienia W. P. i M. M. (4) w kontekscie caloksztaltu
zgromadzonego materialu jako golostowna nie moze by¢ zaakceptowana). Tym samym wskazane twierdzenia i wnioski
niewatpliwie byly sp6Zznione i zmierzaly do nieuprawnionego przewlekania postepowania.

W zakresie zarzutu pominiecia dowodu z przestuchania W. P. i M. M. (4) na okoliczno$¢ ustalenia czy byli
pracownikami pozwanej z w momencie podejmowania uchwal przez Komisje Zakladowa Solidarno$¢ 8o, w
szczegblnosSci na dzien 22 sierpnia 2015 roku, nalezy zauwazy¢, ze pismem z 29 sierpnia 2019 r. pozwana
przedlozyla dowody w postaci oryginalow §wiadectw pracy oraz porozumien rozwigzujacych umowy o prace ww. osob.
Wskazywaly one jednoznacznie, ze ww. osoby przestaly by¢ pracownikami pozwanej w dniu 30 czerwca 2015 r. (w
przypadku W. P.) oraz w dniu 24 czerwca 2015 r. (w przypadku M. M. (4)). Powyzsze potwierdzily rowniez zeznania
Swiadka M. M. (1) (zob. protokdl rozprawy z 7 listopada 2019 r. oraz przedlozona w piSmie z 12 grudnia 2019 r
lista pracownikéw pozwanej zatrudnionych na dzien 22 sierpnia 2015 r. w sklepie w S.. Powyzsze dowody nie byly
przez powoda kwestionowane az do rozprawy z 30 stycznia 2020 r. Wnioski te, zlozone na rozprawie, na ktorej Sad
przeprowadzat ostatni dowod z przestluchania powoda jako strony powodowej, stusznie wiec zostaly ocenione przez
Sad Iinstancji jako zmierzajace do przedluzania postepowania. Sad zasadniczo nie jest zobowiazany do uwzglednienia
spo6znionych dowod6éw. Strona nie moze oczekiwa¢ dopuszczania kolejnych lub uzupehiajacych dowodowych tak
dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze w sytuacji gdy materia sprawy dostatecznie wyja$nia kwestie istotne
dla rozstrzygniecia.



Chybionymi sa tez twierdzenia apelacji, iz w zakresie przestuchania W. P. i M. M. (4) czy do okoliczno$ci ustalenia
faktu ilo$ci czlonkéw sktadu osobowego rady pracownikéw poréwnaniu do iloéci sktadu osobowego komitetu (o czym
jeszcze bedzie mowa) Sad powinien w jakimkolwiek stopniu prowadzié¢ postepowanie z urzedu.

Podkreslenia wymaga, iz obowigzujagca w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci (art. 3 i 232 KPC)
zrezygnowala z zasady prawdy obiektywnej, do ustalenia ktérej powinien dazy¢ sad. Wedlug uregulowania
wymienionych przepisow ciezar dostarczenia w postepowaniu sgdowym materiatu procesowego spoczywa zasadniczo
na stronach, a sad utracil prawo prowadzenia dochodzenia w celu ustalenia dowod6éw koniecznych dla rozstrzygniecia
sprawy. Co wiecej, poszukiwanie za strone przez sad z urzedu okolicznosSci przemawiajacych za jej stanowiskiem w
istocie stanowi wyreczanie jej w obowiazkach procesowych, przez co sad naraza sie na uzasadniony zarzut nieréwnego
traktowania stron procesu (wyr. SN z 12.3.2010 r., Il UK 286/09, L.).

W sprawach cywilnych rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (art. 3 KPC), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 KPC) spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych faktow skutki
prawne (art. 6 KC) (por. wyr. SN z17.12.1996 1., I CKU 45/96, Legalis z glosa A. Zielinskiego). I cho¢ stosowanie przez
sad prawa materialnego wymaga odpowiedniego ustalenia stanu faktycznego, Sad w zasadzie nie powinien dopuszczac
dowodow z urzedu. Skorzystanie przez sad z przyznanego mu w art. 232 zd. 2 KPC uprawnienia do dopuszczenia
dowodu niewskazanego przez strone co do zasady nalezy do jego dyskrecjonalnej wladzy. Nie pozbawia jednak strony
mozliwo$ci powolania sie na to, ze zaistnialy w sprawie podstawy do podjecia takiego dzialania, z tej racji, ze sama
zostala pozbawiona takiej mozliwoéci, a ponadto przemawial za nim charakter sprawy obejmujacy rowniez element
interesu publicznego oraz dotyczacy problemu szerszego grona os6b i trudnosci w okreséleniu wysoko$ci szkody (wyr.
SN z 6.5.2010 1., IT CSK 602/09, L.). Nalezy jednak zdecydowanie podkresli¢, ze zd. 2 komentowanego przepisu
powinno by¢ stosowane w minimalnym stopniu. Dzialanie sadu z urzedu moze bowiem prowadzié¢ do naruszenia
prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania zasady rownego traktowania stron (art.
32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) (wyr. SN z 12.12.2000 r., V CKN 175/00, L.). Podobnie konstytucyjna zasada
sprawiedliwo$ci nie moze by¢ rozumiana w taki sposob, ze sad orzekajacy ma obowiazek podejmowac okreslone
czynnosci z urzedu, wyreczajac niejako strone (wyr. SN z 3.9.2003 r., II CKN 425/01, L.).

W konsekwencji jedynie w wyjatkowych wypadkach dopuszczenie dowodu z urzedu moze zostaé uznane za
obowiazek, ktérego naruszenie jest uchybieniem procesowym (zob. wyr. SN z 14.12.2000 r., I CKN 661/00, L.).
W szczeg6lnosSci nie dotyczy to sytuacji, gdy strona reprezentowana jest przez pelnomocnika. Strona, ktéra nie
przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej spoczywal, a Sad musi wyciaggnaé¢ ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. (wyrok s.apel. 28-02-
(...) ACa 613/12 w B. LEX nr 1294695). Strona winna przytaczac okolicznosci faktyczne i dowody rowniez wtedy, gdy
chce odeprzec wnioski i twierdzenia strony przeciwnej / por wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 marca
2018 r. I ACa 1261/17 Legalis Numer 1781676/

Na gruncie rozpoznawanej sprawy powod w toku calego procesu byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktéry z uwzglednieniem zasady prekluzji dowod6éw winien na biezaco reagowac celem podwazenia
okolicznosci, faktow istotnych dla rozstrzygniecia, a ktore w §wietle ujawnionego w procesie materiatu dowodowego
podwazaly istnienie ochrony zwigzkowej powoda, i wskazywaly na brak nieprawidlowosci w zakresie podjecia
uchwaly o wyrazeniu zgody przez rade pracownikéw na rozwigzanie umowy o prace z powodem. Strona powodowa
z niewiadomych wzgledéw tych dzialan w odpowiednim do tego czasie nie podejmowala. A co juz podnoszono proby
zmiany tego stanu rzeczy na ostatnim etapie procesu poprzez zgloszenie wnioskow dowodowych, ktére w kontekscie
zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznego i kompletnego oceni¢ nalezalo jako sp6Znione. Sad
nie byt zobligowany do dzialania z urzedu powod celem obrony swych praw w procesie mial bowiem profesjonalne



wsparcie a nadto ani charakter sprawy obejmujacy element interesu publicznego oraz dotyczacy problemu szerszego
grona osob nie usprawiedliwialy takiego dzialania. Powoda obcigzaja zatem ewentualne ujemne skutki w tym zakresie.

Nie sposob tez zgodzi¢ sie z apelujacym, iz dokonana przez Sad I instancji ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie spehliala standardu okreSlonego w art. 233 art. 233 § 1 k.p.c. a w konsekwencji sad doszed} do
blednego przekonania, iz:

- przyczyny wypowiedzenia umowy o prace byly prawdziwe i uzasadnialy wypowiedzenie umowy o prace, podczas
gdy caloksztalt materialu dowodowego oraz praktyka i doSwiadczenie zyciowe, winny prowadzi¢ do oceny wrecz
przeciwnej przyznajacej , iz to przede wszystkim dzialalno$¢ lub sama przynaleznoéé¢ zwiazkowa powoda legla u
podstaw rozwigzania z powodem za wypowiedzeniem umowy o prace, przez co to wypowiedzenie umowy o prace bylto
bezskuteczne z racji podania nieprawdziwych przyczyn wypowiedzenia umowy;

- w sprawie nie wystapily okoliczno$ci, uzasadniajace ochrone zwigzkowa powoda;

- pisma z Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych i Urzedu Skarbowego , stanowi¢ moga dowod na to, iz W. P.i M. M. (4)
nie byli zatrudnieni przez pozwana w dacie 22 sierpnia 2015 r. jak tez i po tej dacie.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, ze jesli w sporze dwie grupy $wiadkow lub strony zeznaja odmiennie badz
poszczegdlne dokumenty wskazuja na odmienne okolicznoéci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktérzy Swiadkowie,
strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie oraz, ktére dokumenty zasluguja na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a
nie przyznanie wiary drugim Swiadkom, stronie badZ dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1
kpc, a stanowi wlaénie o istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktora opiera sie na odpowiadajgcemu zasadom logiki
powiazaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w calo$¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym.

Sad Iinstancji nie przekroczy! granic swobodnej oceny dowodow logicznie argumentujac, zjakich wzgleddw twierdzen
powoda i powolanych przez niego w apelacji swiadkow M. F., G. P., R. K. w tym w tym zakresie nie podzielil,
oraz wskazujac dlaczego uznal twierdzenia pozwanego w kontek$cie zeznan powolanych przez niego $wiadkoéw oraz
dowod6w z dokumentoéw zaoferowanych w procesie za wiarygodne. Ma to swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu
wydanego rozstrzygniecia. Skarzacy natomiast podnoszac, iz Sad dzialal w sposob stronniczy pomijajac podnoszone
przez niego okoliczno$ci, zwlaszcza ze to przynalezno$c zwigzkowa powoda legla u podstaw rozwiazania z powodem za
wypowiedzeniem umowy o prace, nadto iz byt objety ochrona zwiazkowa bowiem W. P. i M. M. (4) zatrudnieni przez
pozwang w dacie 22 sierpnia 2015 r. jak tez i po tej dacie a zatem powolanie zakladowej organizacji zwigzkowej Komisji
Zakladowej ZZ (...) Castorama Polska bylo skuteczne, nie wykazal, iz material dowodowy w sprawie byl niekompletny,
a wnioski Sadu wywiedzione w oparciu o wskazang wyzej podstawe nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Podkreslenia
wymaga takze, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddw nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w
tym zakresie. W szczego6lnoéci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny dowoddw naruszyl Sad przy ocenie
konkretnych dowod6w uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto,
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé¢, chotby w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (post SN z 23.01.2001
r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00). W ocenie Sadu II instancji na gruncie
rozpoznawanego przypadku Sad Rejonowy powyzszych zasad nie naruszyl.

Material zgromadzony w procesie nie potwierdza by w jakikolwiek sposob powdd prowadzil aktywna dzialalnoéé
zwiazkowa. Nie potwierdza tez by w jakikolwiek sposbéb przymierzal sie do tego zapowiadajac wspodlpracownikom
aktywna ochrone ich intereséw wystapienie w obronie ich praw. Brak dowodow by jakkolwiek dzialania pracodawcy
byly powigzane z dzialaniem powoda na tym tle. Zwlaszcza ze poza sporem pozostaje ze powdd z przynaleznoScia
do zwigzkow sie ukrywal. Nie wykazano ze pracodawcy nie podobalo sie iz powod chce zalozy¢ zwiazki i w zwiazku
z tym dzialal przeciwko jego osobie by w jakikolwiek sposob ,uwzial sie na niego”, ,szukal na niego hakow.



W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego brak tez podstaw do uznania iz powolanie zakladowej
organizacji zwigzkowej Komisji Zakladowej ZZ (...) Castorama Polska bylto skuteczne. By dopelnione zostaly wszystkie

wymogi formalne art. 25" ust. 1 0 zwigzkach zawodowych,— by organizacja zrzeszala co najmniej 10 pracownikow
w dniu powziecia uchwaly o jej utworzeniu i w chwili wypowiedzenia powodowi umowy o prace - co gwarantowalo
by powodowi jako przewodniczacemu komisji wskazanemu jako osoba uprawniona do reprezentowania zwigzku,
ochrone wynikajaca z art. 32 ust.1 o0 zwigzkach zawodowych. Wbrew zapatrywaniom apelacji w kontekécie caloksztattu
materiatlu dowodowego i to nie tylko pochodzacego od strony pozwanej brak podstaw do uznania by W. P.i M. M. (4)
byli zatrudnieni przez pozwang w dacie 22 sierpnia 2015 r. jak tez i po tej dacie. Apelujacy kontestuje iz dokumentacja
pochodzaca od pozwanego i informacje pochodzace z ZUS i Urzedu skarbowego nie sg w jego ocenie wystarczajace dla
potwierdzenia tych okoliczno$ci, nie podaje jednak przy tym zadnych racjonalnych powoddw takiej oceny. Sugestie
za$ iz dokumentacja pochodzaca od pracodawcy moze by¢ przez pozwanego z manipulowana a informacje z urzedéw
publicznych sg lakoniczne, nie sa wsparte jakimikolwiek wazkimi przestankami moggcymi potwierdzié te okolicznosci.
Brak wiec bylo podstaw do podwazenia mocy dowodowej wskazanych srodkéw dowodowych.

Przy tym nie nalezy traci¢ z pola widzenia — czego nie kwestionuje w apelacji skarzacy — iz zarzuty stawiane
powodowi w oéwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace w przewazajacym zakresie znajduja odzwierciedlenie
w rzeczywisto$ci i ze co do zasady w przewazajacej wiekszoéci -na co stlusznie wskazal Sad I instancji - mogly
stanowi¢ uzasadniona podstawe rozwigzania jego stosunku pracy. Pozwany powotlal sie na naruszenia ze strony
powoda stanowigce podstawe sformulowania najpierw wypowiedzenia zmieniajacego a nastepnie wypowiedzenia
definitywnego umowe o prace i ustalal je, przed otrzymaniem przez pozwana informacji o przynalezno$ci zwiazkowej
powoda. Nie znajduje wiec oparcia w materiale sprawy ocenionym logicznie zapatrywanie, iz zaangazowanie powoda
w kwestie zwigzkowe leglo u podstaw jego zwolnienia.

Nie sposob tez zgodzié sie z apelujacym, iz brak byto prawidlowo udzielonej zgody rady pracownikéw ktorej cztonkiem
bezspornie byt powo6d na rozwigzanie z nim umowy o prace.

Zgodnie z art. 17 ust. 11 2 ustawy o informowaniu pracownikéw i prowadzeniu z nimi konsultacji Pracodawca nie moze
bez zgody rady pracownikow wypowiedzie¢ ani rozwiazaé stosunku pracy z pracownikiem bedacym jej czlonkiem
w okresie jego czlonkostwa w radzie pracownikéw. Pracodawca nie moze bez zgody rady pracownikéw zmienié
jednostronnie warunkéw pracy lub placy na niekorzy$é pracownika bedacego czlonkiem rady pracownikéw w okresie
jego czlonkostwa w radzie pracownikow, z wyjatkiem gdy dopuszczaja to przepisy innych ustaw.

W Swietle zatem literalnego brzmienia przepisu zgoda rady pracownikéw na dokonanie wypowiedzenia definitywnego
badz zmieniajacego jego czlonkowi winna by¢ udzielona przez rade. Niemniej jednak czego nie zauwaza juz apelujacy
nie oznacza to iz rada (w caloSci) nie moze przekaza¢ kompetencji do wyrazenie wskazanej zgody odpowiedniemu
organowi wskazanego podmiotu. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 III PK 72/09 LEX nr 602059
wskazano iz Zakaz okre$lony w art. 17 ust. 1 ustawy z 2006 r. o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji ma charakter taki sam, jak zakaz przewidziany w art. 32 ust. 1 ustawy z 1991 r. o zwiazkach zawodowych.
W obu przypadkach jest to zakaz wzgledny, jako Ze dopuszczalno$é¢ rozwigzania stosunku pracy z osoba podlegajaca
ochronie jest uzalezniona od zgody odpowiedniego organu (rady pracownikéw lub zarzadu zakladowej organizacji
zwigzkowej).

Ustawa nie reguluje trybu i sposobu wyrazania zgody przez rade pracownikdw na rozwiagzanie umowy z jej czlonkiem.
Uregulowanie tej kwestii mieéci sie w wylacznej kompetencji Rady (tak tez A. Sobczyk, Komentarz do ustawy
o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji, [w:] Rady pracownikow. Komentarz). Rada
Pracownikéw moze to uczyni¢ m.in. w regulaminie uchwalonym na podstawie art. 11 ust. 4 Ustawy.

Taka wewnetrzna regulacja funkcjonowala w stosunku do Rady Pracownikéw pozwanej. Zgodnie z § 13 ust. 5
regulaminu Rady Pracownikéw pozwanej, zgode na rozwigzanie umowy o prace z jej czlonkiem wyraza Komitet
Rady Pracownikéw w uchwale podjetej bezwzgledna wiekszosScia glosow. Uchwala moze zostaé podjeta za pomoca
poczty elektronicznej albo na posiedzeniu Komitetu. W glosowaniu nie bierze udzial pracownik, ktérego sprawa



dotyczy. Analogiczne zasady wynikajg z § 6 ust. 1 Porozumienia z 9 kwietnia 2008 r. zawartego przez pozwana z Rada
Pracownikdéw.

Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o prace powoda zostala zatem wbrew zapatrywaniom
apelacji podjeta zgodnie z przepisami prawa powszechnego oraz regulacjami wewnetrznymi Rady Pracownikow
pozwanej. Tym samym spelniony zostal wymog z art. 17 ust. 1 Ustawy, a zarzuty naruszenia prawa materialnego
wywiedzione w tym zakresie w apelacji uzna¢ nalezalo za nieuprawnione.

W konsekwencji w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia bezcelowym bylo czynienie ustalen co do skladu rady
pracownikow wzgledem skladu tzw. Komitetu rady pracownikéw. Tym samym i w tej materii stwierdzenie o
wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych, nie moze zostaé uwzglednione.

Ponadto podnie$¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego pracodawca majacy zamiar rozwigzania umowy o prace z
czlonkiem rady pracownikéw nie ma prawa ani mozliwo$ci weryfikowania legalno$ci podejmowania uchwat przez
rade pracownikéw. Pozostaje to w sferze autonomicznej rady i nie moze obcigzaé pracodawcy.

Akceptacja wszystkich powyzszych okolicznoSci czyni bezzasadnym apelacyjny zarzut naruszenia art. 45 kp. Brak
podstaw do uznania, iz wypowiedzenie stosunku pracy powodowi bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o
wypowiadaniu umow o prace

Podkreslenia wymaga, iz wypowiadajac umowe o prace pracodawca moze wskaza¢ kilka przyczyn uzasadniajacych
rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie. Zlozone w ten sposéb wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy choc¢by jedna
ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona (wyr. SN z 5.10.2005 r., I PK 61/05, OSNP 2006, Nr 17-18, poz.
265). Wypowiedzenie umowy o prace jest przy tym zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku
pracy, stad nie jest wymagane, by przyczyna wypowiedzenia miala szczeg6lna wage, byla nadzwyczaj doniosla czy
powodowala szkody po stronie pracodawcy. Nie jest tez konieczne udowodnienie zawinionego dzialania pracownika
(por. wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07, M. P. Pr. (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 1997 r. I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I
PRN 69/96, OSNP 1997/10/163). Pracodawca ma prawo do takiego doboru pracownikéw do pracy, ktory zapewni
najlepsze wykonywanie realizowanych zadan. (wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNAPiUS
1997, nr 10, poz. 163). Pracodawca moze réwniez zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji zasady
doboru pracownikéw w sposob zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan, jezeli moze przewidywac,
ze zatrudnienie nowych pracownikéw pozwoli na osiaganie lepszych rezultatow pracy. (wyrok SN, 1996-10-02, I
PRN 69/96 OSNP 1997/10/163). Znamiennym jest takze, ze jezeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace
jest podyktowane rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze i znajdujacym usprawiedliwienie w konkretnych
okolicznos$ciach faktycznych dazeniem pracodawcy do usprawnienia pracy w jego zakladzie pracy i jednoczeénie
nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i nie narusza formalnych wymogéw prawa, wypowiedzenie
takie jest uzasadnione w rozumieniu przepiséw KP, choc¢by nie likwidowato wszystkich nieprawidlowosci kadrowych,
istniejacych w zakladzie (por. wyr. SN z 28.9.1976 r., I PRN 59/76, OSP 1978, Nr 2, poz. 18; wyr. SN z 2.8.1985
r., I PRN 61/85, OSNC 1986, Nr 5, poz. 76; wyr. SN z 10.4.1997 r., I PKN 90/97, OSNAPiUS 1998, Nr 3, poz. 81;
wyr. SN z 2.10.2002 r., I PKN 374/01, OSNP 2004, Nr 9, poz. 156). Brak zaufania do pracownika mozna uznaé
za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Pracodawca moze utraci¢ zaufanie do pracownika nie
tylko wowcezas, gdy zasadnie przypisuje mu wine w niedopelieniu obowigzkoéow, lecz takze gdy jego zachowanie
jest obiektywnie nieprawidlowe, budzace watpliwosci co do rzetelno$ci postepowania, nawet gdy nie dochodzi do
naruszenia obowiazkoéw pracowniczych (vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97,
OSNAPiUS 1998 nr 18, poz. 538, z dnia 10 sierpnia 2000 r., I PKN 1/00, OSNAPiUS 2002 nr 5, poz. 112, z dnia 31 maja
2001r1.,I PKN 441/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 176 i z dnia 5 marca 1999 r., I PKN 623/98, OSNAPiUS 2000 nr 9, poz.
353). Jednoczes$nie nie jest nawet tak bardzo istotna sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, jak przyczyny,
ktoére ja spowodowaly. Jesli sa one prawdziwe, obiektywne i racjonale, to mogg uzasadniaé wypowiedzenie, przy
czym utrata zaufania do pracownika zajmujacego stanowisko kierownicze lub samodzielne uzasadnia wypowiedzenie
nawet wtedy, gdy pracownikowi nie mozna przypisaé¢ winy w okre§lonym zachowaniu, ktére obiektywnie nosi cechy



naruszenia obowiazku dbalo$ci o dobro lub mienie pracodawcy (por. tez wyroki SN: z dnia 5 czerwca 2008 r., III PK
5/08, LEX nr 494088; z dnia 14 pazdziernika 2004 r., I PK 697/03, OSNP 2005, nr 11, poz. 159).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy pracodawca wypowiadajagc umowe o prace powodowi z zachowaniem
przewidzianych wymogéw formalnych ( m.in. po uzyskaniu zgody Rady pracowniczej, przy braku istnienia ochrony
zwiazkowej — na co wskazywano powyzej) powolal przyczyny wskazujace na naruszenie obowigzkéw pracowniczych,
ktére w przewazajacym zakresie nie byly przez powoda kontestowane, ktére czeSciowo legly takze u podstaw
jego odpowiedzialnoéci porzadkowej - ktorej zasadnoSci nie negowal, lub stanowily podstawe wypowiedzenia
zmieniajacego, ktére degradowalo go ze stanowiska kierowniczego i z ktérym sie zgodzil. Juz zasadnoéé¢ jednej
przyczyny sprawiala, iz wypowiedzenie umowy o prace powodowi bylo uzasadnione. Tym samym brak bylo podstaw do
uwzglednienia zgloszonego przez niego roszczenia przywrdcenia do pracy w zwigzku z nieuprawnionym rozwianiem
jego stosunku pracy.

W kwestii apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 183" § 2 w zwigzku z art. 11 3 kodeksu pracy poprzez jego
bledne niezastosowanie, podczas gdy jego prawidlowe zastosowanie winno prowadzi¢ do stwierdzenia stosowania
dyskryminacji z tytulu przynaleznoSci zwigzkowej powoda , lezacej u podstaw rozwigzania z nim umowy o prace
podkreslenia wymaga na co wskazal takze sam apelujacy, iz powod nigdy w procesie nie domagat sie stwierdzenia
dyskryminacji i nierébwnego traktowania przy wypowiedzeniu mu umowy o prace. Jak wskazal skarzacy wskazany
zarzut podniostjedynie z ostrozno$ci procesowej wobec poczynienia przez Sad Rejonowy ustalen co do braku naruszen
pozwanej w tym zakresie. W ocenie Sadu Okregowego wobec braku wywiedzenia jakichkolwiek roszczen w tej
materii przez powoda w kontekécie dokonanego wypowiedzenia, analiza poprawno$ci rozstrzygniecia w tej czesci
jest calkowicie zbedna. Na marginesie jedynie podnie$¢ nalezy, iz stwierdzenie braku uchybien przy wypowiedzeniu
powodowi umowy o prace wyklucza uznanie, ze powo6d moglby by¢ jakkolwiek dyskryminowany z uwagi na
przynalezno$é¢ zwigzkowa w ramach dokonanego wypowiedzenia.

Reasumujgc zaden z zarzutow apelacji dotyczacych zar6wno naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. 227
k.p.c. art. 232 k.p.c. art. 235 *kpc, jak i prawa materialnego - art. 17 ust. 11i 2 ustawy o informowaniu pracownikéw i

prowadzeniu z nimi konsultacji, art. 45 kodeksu pracy art. 183 § 2 w zwigzku z art. 11 3 kodeksu pracy nie zashugiwal
na uwzglednienie. Rozumowanie Sadu pierwszej instancji byto logiczne i sp6jne. Sad I instancji w spos6b prawidlowy
przeprowadzil postepowanie, dokonal prawidlowych ustalen i na tej podstawie wywi6dl trafnie wnioski, w zakresie
zastosowania prawa materialnego.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej, jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. a takze § 10 ust. 1
pkt 1 oraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1800 j.t.).

Przewodniczaca: Sedziowie:
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.
17 V 2021 roku.
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