Sygn. akt VIII Pa 43/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie o sygn. akt X P 705/18 Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powédztwo U. S. przeciwko (...) Zakltadowi
(...)na (...) Spodlce Akcyjnej w W. o odprawe dodatkowsa ( pkt 1); zasadzil od U. S. na rzecz (...) Zakladu (...) na (...)
Spolki Akcyjnej w W. kwote 202,00 (dwieScie dwa) zlote tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ( pkt 2); nie
obciazyt stron kosztami sagdowymi i przejal je na rachunek Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi ( pkt 3).

Sad Okregowy w Lodzi, rozpoznajac apelacje powodki, ktéra wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 1 500,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi
od dnia 18 maja 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa prawnego za obie instancje , wedlug norm przepisanych , zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Zgodnie z ustawowo przyznana kompetencja w wypadkach wskazanych w art. 387 § 2! KPC Sad odwolawczy
sporzadza pisemne uzasadnienie orzeczenia w sposob uproszczony i moze odstapié¢ od szczegélowego przedstawienia
podstawy faktycznej, czy tez wyczerpujacej prezentacji oceny prawnej. Sad Okregowy w Lodzi podziela w calo$ci i
przyjmuje za wlasne prawidlowo poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, jako znajdujace oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, jak rowniez akceptuje dokonana przez tenze Sad prawidlowa ocene

prawng ustalonego stanu faktycznego bez konieczno$ci ponownego przytaczania (art. 387 § 2" KPC). W ocenie Sadu
odwolawczego zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i nie narusza dyspozycji powolanych przez Sad Rejonowy
przepisoOw prawa materialnego i procesowego.

Przechodzac do zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnosci konieczne jest odniesienie sie do sformulowanych przez
skarzacego zarzutOéw naruszenia przepisdw postepowania. Wnioski w tym zakresie z istoty swej determinujg
rozwazania co do zarzutéow dotyczacych zastosowania prawa materialnego, poniewaz jego wlaéciwe zastosowanie jest
mozliwe jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Whbrew zarzutom strony apelujacej Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly
zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 KPC. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga bowiem wykazania, iz sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia Zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego rozwazenia materiatu dowodowego
wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie przepisow procesowych, z naruszeniem
ktorych apelujacy taczy taki skutek, lecz rowniez przez okreflenie, jakich dowoddéw lub jakiej cze$ci materialu
zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu pierwszej instancji w zakresie
oceny poszczegOlnych dowodéw na tle znaczenia caloksztaltu materialu dowodowego oraz w zakresie przyjetej
podstawy orzeczenia. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i
interpretacja dowodow, dokonana przez ten Sad i w takiej postaci nie moga sie ostaé. Apelujaca przeciwstawia bowiem,
ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji, swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego. Odmienna
ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego przedstawiona przez powodke, a w zasadzie odmienne wnioski
wyprowadzone na podstawie tych samych okolicznoéci,pozostaja, jedynie, w sferze dyskusji i nie s wystarczajace do
uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, a jego ocena jest dowolna. Ponadto odnoszac
sie do twierdzen apelacji wskazujacych na niewlasciwa ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
poprzez nieprzyznanie wiary dowodom przedstawionym przez powoda, wskazaé nalezy, ze jezeli w sporze dwie grupy
Swiadkow lub strony zeznaja odmiennie badz poszczegdlne dokumenty wskazuja na odmienne okolicznoéci, to do
Sadu meriti nalezy ocena, ktorzy $wiadkowie, strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie, oraz ktére dokumenty zastluguja
na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a nie przyznanie wiary drugim $wiadkom, stronie badz dokumentom, samo



przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1 k.p.c., a stanowi wlaénie o istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktbéra opiera
sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznosci w calo$é
zgodng z do$wiadczeniem zyciowym.

Reasumujgc , przeprowadzona przez Sad I instancji ocena zebranego materialu dowodowego jest w calosci logiczna
izgodna z zasadami doéwiadczenia Zyciowego, a zarzuty skarzacej w tym zakresie sprowadzaja sie zatem jedynie do
forsowania wlasnej, korzystnej dla niej, oceny stanu faktycznego. Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone
prawidlowo. Mialo to swoje odzwierciedlenie w rzeczowym uzasadnieniu wyroku. Dochodzac do poprawnych ustalen
faktycznych Sad Rejonowy w konsekwencji dokonat prawidlowej subsumcji prawne;j.

Nie spos6b rowniez podzieli¢ argumentacji skarzacej , co do naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art.76 ke
w zw. z art. 300 kp poprzez ich niezastosowanie w zakresie zastrzezonej przez strony formy czynnoéci prawnej
przewidzianej dla zmiany porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 24 kwietnia 2017 r. W ocenie
Sadu Okregowego , zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje ,ze powodka , w zwiazku ze
swoim nagannym zachowaniem polegajacym na bezpodstawnym zgraniu na pendrive bazy klientdbw pracodawcy ,
zgodzila sie na rozwigzanie umowy o prace z pracodawca na mocy porozumienia stron , co bylo réwnoznaczne
ze zniweczniem skutkéw uprzednio zawartego porozumienia z dnia 24 kwietnia 2017 r. Caloksztalt okolicznosci
niniejszej sprawy wskazuje bowiem , ze porozumienie z dnia 24 kwietnia 2017 r. dotyczylo jedynie tych pracownikow ,
ktbrzy rozwigzywali umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikéw w ramach zwolnien grupowych. Skoro
zatem wnioskodawczyni zgodzila sie , cheac uniknaé konsekwencji prawnych, na propozycje swojego pracodawcy na
rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron z dniem 26 kwietnia 2017 r. , to tym bardziej musiala sobie
zdawac sprawe , choc¢by ze wzgledu na rozmowe jaka w tym dniu odbyta ze swoimi przelozonymi ,ze porozumienie
z dnia 24 kwietnia 2017 r. nie bedzie mialo jakiegokolwiek zastosowania w stosunku do jej osoby , a zatem zarzut
strony powodowej , co do naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art.76 ke w zw. z art.300 kp okazal sie rowniez
niezasadny.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi w oparciu o art. 385 KPC oddalil apelacje jako bezzasadng.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 10 ust. 1 pkt 1
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcdw prawnych (t.j. Dz. U. 2018 r., poz. 265).
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