Sygn. akt VIII Pa 42/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 marca 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powodztwo
Centrum Medycznego im. dr (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w L. skierowane przeciwko W. P. o kwote
5,681,66 zt tytulem skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Ponadto Sad zasadzit od strony powodowej na
rzecz pozwanego kwote 1367 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy opart sie na nastepujacych ustaleniach.

Strony laczyta umowa o prace od 2007 roku. W okresie od stycznia 2008 roku do lipca 2013 roku II Szpital Miejski
im. dr L. L. R. (1) w L. zawieral umowy z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...), ktorych przedmiotem
bylo udzielanie §wiadczen zdrowotnych polegajacych na zabezpieczaniu dyzuréw lekarskich, ustugach dyzurowych
personelu pielegniarek i poloznych w oddzialach szpitala, ustugach dyzurowych salowych w oddzialach szpitala oraz
zabezpieczeniu dyzuréw diagnostéw laboratoryjnych. Pozwany, podczas trwania zawartych z II Szpitalem Miejskim
im. dr L. R. w L. umoéw o prace, zawart umowe zlecenia z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...), ktorej
przedmiotem bylo udzielanie $§wiadczen na rzecz powoda. Wynagrodzenie zwigzane z wykonywaniem czynno$ci z
umowy zlecenia wyplacane bylo przez (...), natomiast II Szpital Miejski im. dr L. R. (1) w L. placil (...) za §wiadczenie
ustug zdrowotnych na podstawie wystawionych faktur VAT.

Decyzja z dnia 18 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, iz za W. P. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w II Szpitalu Miejskim im. dr L. R. (1) w L. miesieczne podstawy wymiaru
skladek wynosza: na obowigzkowe ubezpieczenia spolteczne tj. emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe: za luty
2008 roku — 8.300,25 zl, za marzec 2008 roku — 11.037,75 zl, za kwiecien 2008 roku — 7.248,00 zl, za maj 2008 roku
— 0.934,72 zl, za czerwiec 2008 roku — 9.198,25 zl; na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne: za luty 2008 roku —
7.162,29 zl, za marzec 2008 roku — 9.524,48 zl, za kwiecien 2008 roku — 6.254,30 zl, za maj 2008 roku — 8.572,67
zl, za czerwiec 2008 roku — 7.937,17 zl. Ponadto organ rentowy wskazal, iz platnikiem skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy W. P. jest IT Szpital Miejski im. dr L. R. (1) w E.. W uzasadnieniu
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyjal, iz wykonywane przez pozwanego W. P. w ramach umowy zlecenia czynnosci,
stanowily w istocie wykonywanie umowy o prace na rzecz wlasnego pracodawcy.

Od powyzszej decyzji platnik skladek wniost odwolanie do Sadu Okregowego, a nastepnie je cofnal za zgoda organu
rentowego, w wyniku czego doszlo do umorzenia postepowania.

W dniach 15 wrzeénia 2016 roku oraz 15 listopada 2016 roku powod uiécil na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
kwote 5.681,66 z} tytulem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoleczne pozwanego.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad uznal, ze powddztwo podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne. W przedmiotowej
sprawie, powdd podnosil, iz po jego stronie powstalo uprawnienie do wystgpienia z roszczeniem przeciwko
pozwanemu o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia na podstawie art. 405 k.c., a bezpodstawne wzbogacenie W. P.
mialo w tym wypadku polega¢ na zaoszczedzeniu wydatku zwigzanego z ustawowym obowigzkiem wspolfinansowania
przez strone pozwang skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Sad zauwazyl, ze powdd wystapil z roszczeniem w stosunku do pozwanego o zwrot uiszczonych skladek na
ubezpieczenie spoleczne oraz zdrowotne w sytuacji, kiedy wynagrodzenie z tytulu uméw zlecenr bylo wyplacane
przez podmiot, ktéry zawarl z W. P. niniejsze umowy, a mianowicie (...). Z kolei II Szpital Miejski im. dr L.
R. w L. placil owemu podmiotowi za $wiadczenie ustug zdrowotnych na podstawie wystawionych faktur VAT.
Konieczno$¢ wspolpracy pomiedzy Szpitalem a (...) byla spowodowana zmianami kodeksowymi dotyczacymi limitu
czasu pracy lekarzy, pielegniarek i potoznych. Z tych wzgledéw pracodawca tj. II Szpital Miejski im. dr L. R. w
L. naklanial pracownikow do skorzystania z mozliwosci zawarcia umowy zlecenia z firma zewnetrzna. Z kolei, na
skutek kontroli przeprowadzonej przez ZUS, ustalono, ze pracownicy wywigzujac sie z umowy zlecenia, dokonywali



czynnosci stanowiacych w istocie wykonywanie umowy o prace. Nie mozna zatem obcigzaé¢ pracownikéw skutkami
zmiany charakteru zatrudnienia w postaci obowiazku uiszczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz zdrowotne
w sytuacji, kiedy pracodawca sam przyczynil sie do powstania okre§lonych zobowigzan pracownikow.

W ocenie Sadu, mozna uznac to za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia na podstawie art. 405 k.c., z ktorym wystepuje powod, nie zashuguje
na uwzglednienie z uwagi na to, iz nie mozna utozsamiaé sytuacji kazdego pracownika, od ktérego pracodawca zada
zwrotu niepotraconych, badz wadliwie wyliczonych naleznoéci publicznoprawnych z sytuacja pracownika, u ktorego
nastepczo ustalono, iz czynnoSci podejmowane w ramach umowy zlecenia byly w rzeczywisto$ci wykonywaniem
umowy o prace, a w zwigzku z czym pracodawca zada zwrotu zaptaconych skladek.

Rozwazania dotyczgce zagadnienia nienaleznego Swiadczenia roéwniez sprowadzaja sie do uznania nieprawidtowosci
zastosowania unormowan dotyczacych owego $wiadczenia w niniejszej sprawie. Nawet w przypadku uznania, iz
pozwany W. P. bylby zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, okazaloby sie to niemozliwe z uwagi
na zuzycie przedmiotu §wiadczenia, co prowadzi do wygasniecia obowigzku.

Zarzut pozwanego W. P., jakoby doszlo do przedawnienia roszczenia o zwrot uiszczonych skladek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne nalezy uznaé za chybiony. Zgodnie z tre$cig art. 291 § k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja
przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Natomiast stosownie do art.
118 zdanie 2 k.c. koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata (zmiana art. 118 k.c. wprowadzona ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 roku o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny i niektorych innych ustaw, ktéra weszla w zycie z dniem 9 lipca 2018 roku). W
Swietle przedstawionego stanu faktycznego, roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 15 wrzes$nia 2016 roku, w zwigzku
z czym, termin przedawnienia uplynal z dniem 31 grudnia 2019 roku.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu, Sad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego Kkoszty zastepstwa procesowego, ustalone na podstawie § 3 ust. 2 w zwigzku z § 9 pkt 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac
naruszenie: art. 233 par 1 kpc, art. 405 Ke, art. 410 Kc, art. 411 pkt 2 K, art. 409 Kc w zwigzku z art. 410 par 2 K,
art. 409 Kc w zwigzku z art. 6 Kc oraz art. 8 Kp.

W oparciu o powyzsze zarzuty Sad skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w caloSci z uwzglednieniem kosztéw postepowania. Ponadto wniesiono o zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wyrokowania do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wyrokowania do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu w oparciu o art. 385 kpc.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.
Zarzut naruszenia przepis6w prawa procesowego, w postaci art. 233 par 1 kpc, jest chybiony.

Sad zastosowal wlaSciwe kryteria oceny materiatu dowodowego, stosujac zasade swobodnej, a nie dowolnej oceny
zebranych dowodow.



Nalezy podkresli¢, ze zaréwno sad I instancji, jak i sad II instancji nie stracily z pola widzenia faktu, ze to strona
powodowa uiécila w calo$ci sktadki, wynikajace z decyzji ZUS z dnia 18 lipca 2014 roku.

Powyzsza okoliczno$¢ wynika z powinnoéci uiszczania danin publicznych, co w Swietle obowiazujacych przepisow,
obcigza pracodawce. Jezeli za$ chodzi o pracownika, to otrzymuje on do reki wynagrodzenie juz pomniejszone o te
daniny.

Sad Okregowy nie stracil takze z pola widzenia i tego faktu, ze skladka na ubezpieczenia spoleczne obliczana jest w
stosownej proporcji — zar6wno ze $rodkow pracodawcy jak i ze srodkéw pracownika, jak réwniez i tego, ze by¢ moze
pozwany ,nie byl stratny finansowo” w zwigzku z zawarciem pozornej umowy cywilno-prawne;j. Tyle, ze pojecie ,,straty
finansowej” nalezaloby odnie$¢ do szerszego kontekstu i uprawnien, jakie niesie za soba wyzsze wynagrodzenie za
prace. By¢ moze, w rozliczeniu netto pozwany nie byl stratny finansowo. Jednak wyzsze, oskladkowane wynagrodzenie
za prace, to wyzsze skladki na indywidualnym koncie ubezpieczeniowym, a one stanowia podstawe do obliczenia
w przyszloéci §wiadczenia emerytalnego. Ponadto wyzsze wynagrodzenie za prace oznacza wyzsze $wiadczenia,
obliczane w oparciu o stale skladniki wynagrodzenia.

Powyzsze okoliczno$ci nie prowadza jednak do konkluzji, jakiej oczekiwalaby strona powodowa, a mianowicie do
tego, ze powdd jako pracodaweca i platnik sktadek, moze dochodzi¢ od pracownika zwrotu zaplaconych przez siebie, z
wlasnych §rodkéw, naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w czesci, ktora
powinna by¢ sfinansowana ze $rodkow pracownika.

Sad Okregowy, podobnie jak Sad I Instancji, przyjmuje za wlasna argumentacje Sadu Najwyzszego, zawartg w
postanowieniu z dnia 27.09.2018 roku w sprawie III PZP 3/18.

W zwiagzku z tym nalezalo uzna¢, ze w niniejszej sprawie doszlo do wypeklienia dyspozycji art. 410 par 2 KC
($wiadczenie nienalezne), nie za$ art. 405 KC.

Zgodnie natomiast z art. 411 KC, w pewnych sytuacjach zgdanie zwrotu §wiadczenia nienaleznego jest wylaczone.

W mysl art. 411 pkt 2 KC, wylaczono mozliwo$é zwrotu §wiadczenia, jezeli spelnione §wiadczenie czyni zado$é zasadom
wspolzycia spolecznego.

W rozpoznawanej sprawie doszlo do takiej wlasnie sytuacji.

Sporna umowa cywilnoprawna zostala uznana za stosunek pracy. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie
wynika, aby to pozwany — poprzez zawarcie umowy cywilno-prawnej — dazyl do uzyskania wyzszego wynagrodzenia
kosztem redukcji obciazen publicznoprawnych, naleznych w przypadku wykonywania zatrudnienia w ramach
stosunku pracy.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze to Szpital im. (...) zawarl umowe z innym podmiotem prawa handlowego ( (...)) i placil mu
stale wynagrodzenie za $wiadczenie ustug, zas podmiot ten zawarl umowy cywilnoprawne z pracownikami Szpitala,
w tym z pozwanym. Taki sposéb dzialania wskazuje, ze to Szpitalowi, nie za§ pozwanemu, zalezalo na obej$ciu
przepisow z zakresu prawa pracy (czas pracy, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, czas odpoczynku) i ubezpieczen
spolecznych (skladki odprowadzane od wynagrodzenia pracowniczego).

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo przyjaé, ze Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego,
stusznie wskazujac na brak przestanek do zastosowania art. 405 KC. Ponadto Sad ten zasadnie wskazal na istnienie
przeslanek do zastosowania art. 410 par 2 KC oraz art. 411 pkt 2 KC.

Nalezy takze podnie$¢, ze przepis art. 411 pkt 2 KC jest przepisem szczegbdlnym wobec art. 8 KP. Nie mozna wiec
powolywaé sie na naduzycie prawa podmiotowego przez osobe zadajaca zwrotu §wiadczenia nienaleznego w sytuacji,
gdy zgodnie z art. 411 pkt 2 KC spelnienie tego §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego.



W niniejszej sprawie, majac na uwadze caloksztalt sprawy, nalezalo przyjaé, ze oplacenie przez strone powodowa
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego.

W zwigzku z tym, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc.

W mysl art. 98 §1' kpe, od kwoty zasadzonej tytulem kosztéw procesu nalezg sie odsetki, w wysokoéci odsetek
ustawowych za op6zZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty. Jezeli orzeczenie to jest prawomocne z chwilg wydania, odsetki naleza sie za
czas po uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaplaty (..).

W zwigzku z powyzszym oraz zgodnie z wnioskiem zawartym w odpowiedzi na apelacje, Sad zasadzil od strony
powodowej na rzecz pozwanego kwote 675 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie za czas od 9 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty, ustalone na podstawie § 2 pkt
4 w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 2 oraz § 10 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych



