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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie X P 249/19 : oddalil powodztwo (pkt 1) ; zasadzil od M. L. na rzecz pozwanego
Instytutu (...) z siedzibg w W. kwote 5 400,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ( pkt 2); nie obciazyt
powoda obowiazkiem zwrotu wydatkéw , przejmujac je ostatecznie na rachunek Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

M. L. byl zatrudniony na stanowisku gléwnego specjalisty ds. badan i analizy — regionalnego doradcy promotora
w Instytucie (...) w W. od 1 lipca 2018 roku. Poczatkowo podstawe zatrudnienia stanowila umowa o prace zawarta
na okres probny do dnia 30 wrzesSnia 2018 roku, a nastepnie umowa o prace na czas okre$lony od 1 pazdziernika
2018 roku do 31 grudnia 2019 roku. W obu umowach o prace wskazano, ze pracodawca zatrudnil pracownika w celu
realizacji projektu finansowanego ze Srodkow Europejskiego Funduszu Spolecznego, ktérego przewidywany termin
zakonczenia przypada na 31 grudnia 2019 roku. Wynagrodzenie za prace powoda na rzecz pozwanego wynosilo 6100
z}.

Pozwany pracodawca zatrudnial co najmniej 20 pracownikow.

W poczatkowym okresie pracy do okolo wrzesnia 2018 roku gléwnym zadaniem powoda bylo poznawanie materialow
merytorycznych i rozpoznanie rynku pracy w swoim wojewoddztwie. Z czasem oblozenie praca sie zwiekszalo, bo
zaczely sie przygotowania do prowadzenia seminaridéw regionalnych, ktérych organizacja i prowadzenie stanowily
istote pracy doradcy regionalnego. Od stycznia 2019 roku powdd mial rozpoczaé wlasciwy etap wykonywania swojej
pracy, polegajacy na prowadzeniu zaplanowanych wcze$niej seminariéw merytorycznych dla interesariuszy Instytutu

(...).

Przelozong powoda byla K. W, lider projektu. Koordynowaniem zdan powoda i innych doradcéow regionalnych z
wojewodztw (...), (...), (...)-(..), (...)i (...) zajmowata sie D. C., pracujaca na stanowisku eksperta merytorycznego.
Odbywala z doradcami regionalnymi, w tym z powodem, cotygodniowe wideokonferencje przy uzyciu aplikacji H..
Powod, podobnie jak inni doradcy regionalni, moégl korzysta¢ ze wsparcia coacha. Prace coacha w wojewodztwie
(...) oraz dwoch innych regionach wykonywala w pozwanym Instytucie (...). Jej rolg nie bylo udzielanie wsparcia
merytorycznego, ale przygotowanie doradcoéw do prowadzenia seminariow pod katem metodologii i udzielanie im
informacji zwrotnych po przeprowadzonych seminariach.

W dniu 20 listopada 2018 roku M. L. zglosil pracodawcy problemy zwiazane z praca: przeciazenie praca i konflikt z
A. 0., drugim z (...) doradcow regionalnych. W dniu 22 listopada 2018 roku M. L. zadzwonil do D. C., oznajmiajac,
ze chce zlozy¢ wypowiedzenie umowy o prace. Pytal, do kogo ma sie zwréci¢ w tej sprawie. Powdd chcial rozwigzaé
umowe o prace, bo ogarnialy go trudne emocje, nie wytrzymywala jego higiena psychiczna.

D. C. byla tym zaskoczona. Powiedziala powodowi, zeby przemyslal swoja decyzje. Po rozmowie z powodem
zadzwonila do coacha U. K., proszac, by sprobowala popracowaé nad problemem wspolpracy powodaiA. O.. Ustalono,
ze po najblizszym seminarium odbedzie sie spotkanie mediacyjne.

W dniu 23 listopada 2018 roku odbylo sie seminarium w T., na ktérym wystepowal m.in. powdd i A. O.. Po jego
zakonczeniu odbylo sie spotkanie mediacyjne dotyczace problemoéw, ktére zglaszal powod. Uczestniczyli w nim
powdd, A. O. i coach U. K.. Powdd podnosil na nim, zZe tylko on zajmuje sie pozyskiwaniem interesariuszy. Zglaszal
tez kwestie nier6wnego podzialu czeSci wystapien podczas seminarium prowadzonego z A. O.. Wspdlnie ustalono,
ilu interesariuszy ma pozyska¢ A. O.. A. O. zgodzila sie, by od nastepnego seminarium prowadzi¢ jedna z czeéci
seminarium, ktéra w T. prowadzil powdd. U. K. zobowiazala sie, ze sporzadzi notatke



z ustaleniami mediacyjnymi.

Po opisanym spotkaniu mediacyjnym U. K. zadzwonila do koordynator D. C., przekazujac, ze seminarium bylo dobrze
poprowadzone i wraz
z doradcami regionalnymi z wojewodztwa (...) wypracowala nowe zasady dzialania zespohu.

Kilka dni po spotkaniu mediacyjnym powdd zadzwonil do D. C., informujac, ze problem nie zostal rozwigzany, a na
seminarium w T. byl przeciazony i robil wiecej niz A. O.. D. C. spytala o te kwestie coacha U. K.. Ta odpowiedziala, ze
z jej perspektywy oboje doradcéw bylo zaangazowanych w takim samym stopniu. Wspdlnie postanowily, ze odbedzie
sie kolejne spotkanie mediacyjne z udzialem M. L. i A. O.. Jego termin wyznaczono na 5 grudnia 2018 roku.

U. K. przygotowala notatke z ustaleniami ze spotkania mediacyjnego z 23 listopada 2018 roku i przeslala ja droga e-
mail M. L.. W odpowiedzi powod przestal jej dlugiego e-maila, ktérego tresci U. K. do konca nie rozumiala. Odnosila
wrazenie, ze powod uzywa zbyt duzej liczby stow, ktdre zaciemniaja wypowiedz. Z treSci e-maila wynikalo, ze powod
oczekuje, zeby A. O. poprowadzila 6 seminariéw zamiast pierwotnie zaplanowanych 4. Nastepnie trwala wymiana
korespondencji elektronicznej na temat oczekiwan powoda co do sposobu wspoélpracy z A. O.. A. O. zgodzila sie
poprowadzi¢ 6 seminariéw. U. K. nie czula sie jednak na silach, by zmieniaé¢ tre$¢ notatki z mediacji, poniewaz
spodziewala sie, ze po takiej zmianie, beda kolejne uwagi ze strony powoda. Uznala, ze lepiej bedzie wyjaéni¢ wszelkie
watpliwo$ci podczas drugiego spotkania mediacyjnego, ktére zaplanowano na 5 grudnia 2018 roku.

W dniu 5 grudnia 2018 roku U. K. w drodze na zaplanowane spotkanie mediacyjne otrzymala od powoda wiadomosé
sms, z ktorej wynikalo, ze nie przyjdzie na spotkanie, bo jest na zwolnieniu lekarskim.

Od 5 grudnia 2018 roku powod przebywal na zwolnieniu lekarskim. W jego trakcie wysylal do D. C. e-maile z
zalacznikami zatytulowanymi ,dowody”. Zglosil, ze jest mobbowany i molestowany. D. C. uznala, ze celowe jest
zaangazowanie w te sprawe K. W, liderki projektu. Poinformowala tez o tym T. H., ktora jako pelnomocnik ds. rozwoju
kadr tworzyta standard polityki wewnetrznej i zajmowala sie procedura przeciwdzialania mobbingowi. Powdd pisal
w e-mailach, Ze nie wyobraza sobie dalszej wspolpracy z A. O.. D. C. i K. W. nie do konca wiedzialy, czego konkretnie
dotyczy problem powoda i jakich rozwiazan oczekuje. W celu wyjasnienia tej sytuacji wyznaczono osobiste spotkanie
na 3 stycznia 2019 roku w siedzibie pozwanego w W.. Przed tym spotkaniem D. C. i K. W. rozwazaly rézne scenariusze
rozwigzania problemu, w tym przeniesienie powoda lub A. O. do innego regionu oraz wypowiedzenie umowy o prace.

Na spotkanie zaplanowane na dzien 3 stycznia 2019 roku K. W. zaprosila M. L. drogg e-mail w dniu 21 grudnia
2018 roku. Powod odpisal, ze udzieli jej odpowiedzi w dniu 28 grudnia ok. godziny 15.00. W dniu 28 grudnia 2018
roku powod napisat do K. W.: ,niestety zaproponowany termin spotkania (03.01.2019, godz. 13) NIE odpowiada mi”.
Wskazal, ze dnia 3 stycznia 2019 roku ma uméwiona o godz. 16.30 wizyte u lekarza, a 4 stycznia 2019 roku spotka sie
z waznym interesariuszem. Przypomnial tez, ze pracodawca jest zobowiazany przeciwdziala¢ mobbingowi, stad ma
nadzieje, ze wyznaczy mozliwie najszybszy termin, poczynajac od 7 stycznia 2019 roku.

W odpowiedzi na powyzsza wiadomos§¢é D. C. zaproponowala przesuniecie spotkania w dniu 3 stycznia 2019 roku na
wcezedniejszg godzine.

W wiadomoSci e-mail z dnia 2 stycznia 2019 roku powo6d poinformowal D. C., ze od 2 do 9 stycznia 2019 roku przebywa
na zwolnieniu lekarskim. Napisat tez: ,w mailu z dnia 27.12.2018 wyraZnie zasygnalizowalem potrzebe mozliwie jak
najszybszego spotkania, poczynajac od dnia 7 stycznia 2019. NIE skierowalem prosby o zmiane godziny spotkania,
wiec Wasza propozycja przeprowadzenia spotkania w dniu 3 stycznia 2019 roku, niezaleznie czy jest to godzina 11 czy
13, NIE jest w jakimkolwiek stopniu adekwatna do moich potrzeb. Prosze o uwazniejsze czytanie maili”.

W odpowiedzi na powyzszg wiadomo$¢ T. H. napisala do M. L. w dniu 2 stycznia 2019 roku, Ze o jego zwolnieniu
lekarskim dowiedziala sie przed chwila i zaprasza go na spotkanie w W. w pierwszym dniu po jego zwolnieniu, czyli
10 stycznia 2019 roku.



W dniu 10 stycznia 2019 roku odbytlo sie spotkanie, na ktéorym obecni byli: M. L. wraz z pelnomocnikiem adwokatem
J.H., T.H., K. W,, D. C. i radca prawny E. C.. Przebiegalo ono w burzliwej atmosferze. Powdd przyznal, ze nie czuje
sie mobbowany przez A. O., ale nie widzi mozliwo$ci dalszej wspolpracy z nig. D. C. podczas spotkania na biezaco
sporzadzala notatke ze stanowiskami prezentowanymi przez obie strony oraz konkluzjami, ktére wspdlnie osiagnieto.
Notatke podpisali wszyscy uczestnicy spotkania.

W wyniku spotkania z dnia 10 stycznia 2019 roku jego uczestnicy podjeli nastepujace ustalenia, ktore opisano w tresci
notatki:

1. Przeniesienie A. O. do innego regionu;

2. Pracodawca przeprowadzi rekrutacje na stanowisko doradcy w regionie (...)
— specjalisty do spraw badan i analiz;

3. Brak bezposredniej zaleznosci stuzbowej miedzy A. O. i M. L. z zastrzezeniem konieczno$ci wspolpracy podczas
wspolnych spotka¢ doradcow i dzialania sieci doradcow;

4. Przedstawienie planu dzialan na luty — marzec 2019 roku przez M. L. do dnia 18 stycznia w regionie (...) z
uwzglednieniem wskaznika (minimum 1 seminarium

w regionie miesiecznie), zakresu obowiazkow i priorytetdw przekazanych mailem w dniu 31 grudnia 2018 roku przez
D. C.. Jezeli nie bedzie mozliwosci wsparcia dziatan M. L. przez inne osoby z projektu, to strony ustalg zakres dziatan
dla jednego doradcy (M. L.) mozliwy do wykonanie w ramach obowigzujacego go czasu pracy;

5. M. L. zobowiazal sie do przestrzegania zasad wspolpracy obowigzujacych doradcéw w projekceie i odezytanych na
niniejszym spotkaniu (wspolpraca i komunikacja, dzielenie sie wiedza i do$wiadczeniem — zalgcznik 1 do notatki);

6. M. L. i A. O. sa zobowigzani do nieprzekazywania informacji dotyczacych stawianych wobec siebie zarzutow w
ramach braku wspolpracy. A. O. zostanie zapoznana z punktem 6 i zobowiazana do przestrzegania.

Pelnomocnik powoda uprzedzil go, ze na spotkaniu na poczatku stycznia 2019 roku moze mu zosta¢ wreczone
wypowiedzenie umowy o prace. M. L. w styczniu 2019 roku trudno funkcjonowalo sie w miejscu pracy, trudno
wykonywalo mu sie prace z punktu widzenia psychoemocjonalnego. Odczuwal, ze pracodawca chce mu wypowiedzieé
umowe o prace. Mial poczucie zdezorientowania, zaleknienia.

M. L. pokazal notatke z 10 stycznia 2019 roku A. K., ktéra pracowala u pozwanego do 31 grudnia 2018 roku na
stanowisku koordynatora doradcéw regionalnych spoza wojewodztwa (...). W 2019 roku nie byla juz pracownikiem
Instytutu (...), ale interesowala sie sprawa M. L.. Podczas rozmowy z powodem 11 stycznia 2019 roku powiedziala mu,
ze slyszala od innego pracownika, ze pracodawca planowat go zwolnié¢. W styczniu powdd informowal A. K. o tym, ze
zalezalo mu na uzyskaniu wsparcia przy prowadzeniu seminarium, ale ostatecznie musial prowadzi¢ je sam. Powdd
pokazal jej rowniez korespondencje e-mail dotyczacg problemoéw zglaszanych pracodawcy.

W wyniku realizacji ustalen z dnia 10 stycznia 2019 roku pozwany w styczniu 2019 roku przeniost A. O. do W..
Zgodzila sie na takie rozwiazanie, mimo koniecznos$ci dojazdéw do W. z L., gdzie mieszkala. Nastepnie pracodawca
zorganizowal rekrutacje na stanowisko zajmowane dotychczas przez nig w regionie (...).

W nastepstwie opisanych dzialan pracodawcy zglaszany przez powoda problem naruszania jego dobr osobistych przez
A. O. zostal rozwigzany.

Po spotkaniu z 10 stycznia 2019 roku D. C. zaczela dostrzegac, ze problem z komunikacjg, porozumieniem sie z M.
L. nie tylko nie skonczy! sie, ale zaczal przybiera¢ na sile. Powdd wysytal do niej wiadomosci e-mail, ktérych treéé
odczytywala jako drobiazgowa, czepialska. D. C. miala wrazenie, Ze po tym, jak A. O. przeniesiono z L., to ona stala sie
celem ataku ze strony M. L.. Nie wiedziala, co ma pisa¢ w kierowanych do niego wiadomo$ciach, by zamkna¢ dyskusje
i nie rodzi¢ nowych probleméw. Prosila K. W., by ta czytala projekty jej e-maili i sprawdzala, czy nie ma w ich tresci



czego$, co mogloby rozdrazni¢ powoda. Codziennie przed uruchomieniem komputera w pracy bala sie, ile e-maili
dostanie od powoda. Miala poczucie, ze czytanie i odpowiadanie na te e-maile rozbijalo jej prace. Stresowala sie nimi,
czula sie atakowana. Miala wrazenie, ze komunikacja z powodem pogarsza sie z kazdym dniem.

Rowniez M. L. dostrzegal, ze korespondencja mailowa z D. C. prowadzi do nieporozumien i napie¢ komunikacyjnych,
ktorych weze$niej miedzy nimi nie byto.

Powod 18 stycznia 2019 roku przedstawil D. C. plan dzialan na okres luty-marzec 2019 roku. Koordynator zglosila
do niego zastrzezenia, wskazujgc, ze nieefektywne jest organizowanie dwudniowych seminariéw, poniewaz z 5 dni
seminaryjnych zaplanowanych na ten okres, ostatecznie dociera sie tylko do 3 grup docelowych. Powo6d nie uwzglednit
jej zastrzezen, podnoszac, ze juz umoéwil sie z tymi podmiotami na seminaria dwudniowe. Dominia B.-C. zgodzila sie
na to, liczac, ze w przyszloSci powod polozy wiekszy nacisk na inne grupy docelowe, zwlaszcza biznes.

Powdd w wiadomo$ci e-mail wyslanej do D. C. w dniu 21 stycznia 2019 roku o godzinie 17:35 poprosil o ,delegacje
(hotel + kolacja)” w dwie niedziele poprzedzajace seminaria organizowane w k.. Swoje oczekiwanie uzasadnil
koniecznoScia przygotowania sali konferencyjnej dla potrzeb seminariéw, ktore mialy odbywac sie w poniedzialki.
Whiosl jednocze$nie o przyznanie w zamian za prace w niedziele dnia wolnego w ciggu tygodnia.

W dniu 23 stycznia 2019 roku M. L. ponowil swoja pro$be odno$nie zapewnienia hotelu. Wskazal, ze potrzeba
przygotowania zaplecza organizacyjnego w niedziele implikuje uzasadniong potrzebe wydania przez D. C. lub K. (W.)
polecenia pracy w niedziele.

W dniu 24 stycznia 2019 roku o godzinie 16:17 D. C. przestala do powoda wiadomo$¢ e-mail, w ktdrej poprosita go
o niewykonywanie zadnych zadan stuzbowych w niedziele. Wskazala, ze sprawdzenie sali i jej ewentualna adaptacja
moga by¢ dokonane w poniedzialek rano przed seminarium. Zaznaczyla, ze brak wydania polecenia pracy w niedziele
jest tez podyktowany faktem sygnalizowania przez powoda przeciazenia praca. Na przyszlo$¢ zasugerowala mu wybor
terminu seminarium w innym dniu niz poniedzialek. Zaznaczyla tez, ze rezerwowanie dla powoda noclegu w hotelu
w mieScie, w ktorym mieszka, jest niekwalifikowane i niesie ryzyko poniesienia przez niego tego kosztu.

W e-mailu z dnia 25 stycznia 2019 roku skierowanym do D. C. powdd zwroécil jej uwage, ze nie odpowiedziala na
jego pierwszego e-maila dotyczacego hotelu z dnia 21 stycznia 2019 roku. Zwroécil jej uwage, ze odpowiedz otrzymat
dopiero 24 stycznia 2019 roku i to po godzinach swojej pracy. Wyrazil ubolewanie, ze nie otrzymatl od niej odpowiedzi
wezedniej i stosownego dokumentu projektowego regulujacego przedmiotowa kwestie. Oswiadczyl, ze przyjedzie do
sal konferencyjnych, w ktérych ma prowadzié¢ poniedzialkowe seminaria, na godzine 8:00 i istnieje ryzyko, ze nie
wyrobi sie z ich przygotowaniem do godziny 8:30, ale bedzie to juz sytuacja niezalezna od niego. Zwrocit D. C. uwage,
ze skoro sam wyszedt z inicjatywa pracy w niedziele w zamian za dzienn wolny w tygodniu, stosowanie przez nig
kategorii przeciazenia pracg jest nieadekwatne. Jednoczesnie poprosil ja, by zaczela odbiera¢ od niego polaczenia
telefoniczne lub oddzwaniaé na nieodebrane polaczenia, wyrazajac nadzieje, ze moze w ten spos6b ograniczone
zostang nieporozumienia komunikacyjne. Zwrocil jej rowniez uwage, by nie wysytala do niego sms-6w po uplywie jego
godzin pracy, co mialo miejsce 23 stycznia 2019 roku.

W poniedziatkowych seminariach odbywajacych sie w L., przed ktorymi powdd chceial nocowaé w hotelu w niedziele,
bralo udzial 25-30 uczestnikow.

Powod moéwit o sytuacji konfliktowej z A. O. innemu doradcy regionalnemu pracujacemu na rzecz pozwanego w S.,
H. R.. Powod skarzyl sie do niej na relacje w regionie (...). O trudnej sytuacji w tym regionie moéwila tez H. R. coach
B. W.. Temat ten poruszany byl podczas przerw kawowych w spotkaniach dorade6w regionalnych.

W dniu 4 stycznia 2019 roku powdd zadzwonil do H. R., bo ta prosila go o rozmowe o zyciu. Dzielila sie z nim obawami,
czy jest w stanie poprowadzi¢ fajne seminarium ze swoim kolega z regionu, ktéry jest dominatywny. Mowil jej, ze on,
pomimo trudnej sytuacji, jest w stanie prowadzi¢ seminaria z A. O..



Pod koniec stycznia 2019 roku odbylo sie spotkanie K. W. i D. C. z coachami wspoélpracujacymi z doradcami
regionalnymi z r6znych wojewodztw. C., w tym B. W. zglosili, ze wéréd doradcéw regionalnych nadal dyskutowany
jest temat M. L.. Wedlug relacji coachéw powdd mial kontaktowaé sie z doradcami z innych wojewddztw, narzekaé
na pracodawce i przedstawiaé siebie w roli ofiary. Coach U. K. dostrzegala, ze wér6d doradcow regionalnych byta
polaryzacja na tych, ktérzy byli blizej powoda i mieli poczucie, ze spotkala go krzywda ze strony A. O. i tych,
ktoérzy podkreslali marudno$é powoda. Na spotkaniu wyrazono watpliwo$¢, czy powdd bedzie w stanie prawidtowo
wspolpracowaé z nowym doradca regionalnym, ktory zostanie zrekrutowany na stanowisko w regionie (...). Obawiano
sie, Ze moze powtorzyc sie sytuacja analogiczna do wcze$niejszych probleméw we wspoélpracy miedzy powodem i
drugim z doradcow regionalnych w wojewodztwie (...). U. K. oceniala, ze powod doskonale funkcjonuje z ludzmi
ktorych lubi, ale w sytuacji, gdy pewne osoby mu nie pasuja, np. z powodu r6znic osobowo$ciowych, jest mu trudniej,
nie potrafi i$¢ do przodu z rozwigzaniem sytuacji, tylko grzeznie w jednym miejscu.

Po spotkaniu K. W. sporzadzita notatke skierowana do dyrektora pozwanego Instytutu. Opisala w niej, ze w dniu
25 stycznia 2019 roku odbylo sie spotkanie pomiedzy K. W. (liderem projektu (...) 2), D. C., E. C.i T. H. w
celu omoéwienia biezacej sytuacji dotyczacej zachowania doradcy regionalnego w wojewodztwie (...) M. L. oraz
ustalenia sposobu rozwigzania zaistnialej sytuacji. W trakcie spotkania ustalono, ze jedyna decyzja w odniesieniu do
poglebiajgcych sie niewlasciwym zachowan M. L. jest wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem miesiecznego
okresu wypowiedzenia wraz ze zwolnieniem go z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Date
wreczenia wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okre$lony zostala na spotkaniu zaplanowana na dzien 77
lutego 2019 roku w czasie spotkania doradcow regionalnych w W.. Dla uzasadnienia podjetej decyzji K. W. w treSci
notatki wskazala nastepujace okolicznosci:

1. Pani D. C. bedaca koordynatorka miedzy innymi regionu (...) i pelniaca funkcje opiekuna zadania 2 projektu
(...), kilkakrotnie juz po odbyciu spotkania z M. L. w dniu 10 stycznia 2019 roku sygnalizowala liderowi projektu
dalsze problemy z komunikacja z doradca. Wielokrotnie konsultowala z A. W. tre$¢ maili do M. L., obawiajac
sie czy moze uzy¢ okre§lonych sformulowan, stow, czy nie spowodujg one rozdraznienia lub dyskomfortu M. L..
Zaden inny doradca nie wymaga tyle uwagi (Pani B. nadzoruje lacznie prace 8 regionéw, 15 oséb). Z pozostatymi
doradcami mozna komunikowac¢ sie wprost, proszac o wykonanie dzialan lub zadajac pytania i uzyskujac odpowiedzi.
Natomiast niemal kazde polecenie wydane panu L. wywoluje z jego strony dyskusje. Nalezy podkresli¢, ze sa
to polecenia wynikajace z uzgodnionej ze wszystkimi doradcami strategii dzialah w regionach i wyznaczonych
priorytetéw, ponadto nie wykraczaja poza zakres powierzonych obowiazkéw. Zaden inny doradca nie ma do takiego
stopnia problemu ze zrozumieniem i przyjeciem obowigzkow, ktére ma wykonac. Dodatkowo wskazac nalezy, ze
samodzielno$¢ w pracy na stanowisku gléwnego specjalisty wynika wprost z zakresu obowiazkéw na tym stanowisku,
co od samego poczatku rekrutacji i zatrudnienia wszystkich doradcow bylo podkre§lane. Osoba zatrudniona na
stanowisku gléwnego specjalisty — doradcy regionalnego musi wykazywa¢ sie duza samodzielnoScig nie tylko

w organizacji swojej pracy, ale takze wykonywanych w ramach stosunku pracy czynnosci;

2. Pan M. L. w okresie od dnia 11 stycznia 2019 roku do dnia 25 stycznia 2019 roku przesyla codziennie po kilka maili do
Pani D. C.. M. maja charakter napastliwej drobiazgowo$ci i nie wskazuja na samodzielng prace, ktora jest wymagana
na tym stanowisku. M. co do tresci sa poprawne, natomiast ich drobiazgowos¢, czestotliwosé, wielowatkowo$é,
pytanie o zagadnienia znane doradcom od pierwszych dni zatrudnienia oraz ich rozmyty charakter $wiadcza o ztych
intencjach piszacego. W ciagu ostatnich 10 dni roboczych M. L. przyslal pani B.-C. 31 maili, mimo 2 hangoutéw,
ktore odbyly sie w tym okresie i podczas ktdrych omawiano biezgce sprawy na dany okres i odpowiadano na nich
na pytania doradeéw. Na tle maili otrzymywanych od innych doradcéw, wiadomosSci od pana L. wyrdzniajg sie
dlugos$cig i wielowatkowoscia, czesto brak w nich konkretnych odpowiedzi na zadawane pytania, za to poruszane
sa dodatkowe watki (np. kwestie wypowiedzi Pani A. O., chociaz juz zostala przeniesiona do wojewddztwa (...)).
Doradcy w pozostalych regionach nadzorowanych przez pania B.-C. kontaktujg sie zazwyczaj 1-2 razy w tygodniu, a i
tak czesto kontakty te wynikaja z inicjatywy koordynatorski, a nie doradcéw. To jasno wskazuje, ze Pan L. nie wykazuje
wystarczajacej samodzielnoéci, ktérej Pracodawca na tym stanowisku oczekuje i wymaga, a co w konsekwencji w
znacznym stopniu utrudnia koordynacje pracy w regionach;



3. Liczba maili i wielokrotnie powtarzane w nich pytania na ten sam temat, w momencie kiedy odpowiedz Pani D.
C. nie jest po mySli pana L.,

sg sposobem wywierania presji na przelozona. Nie bez znaczenia jest fakt, ze konieczno$¢ wielokrotnego w ciggu dnia
czytania dlugich maili od jednego z 32 doradcéw regionalnych i odpowiadania na nie (gdyz tego stanowczo domaga
sie Pan L.) wymaga czasu i zaangazowania, ktoére Pani B.-C. moglaby wykorzysta¢ w bardziej konstruktywny sposob,
adekwatny do zalozen projektu. Poruszane przez pana L. kwestie nie wymagaja az tak intensywnej uwagi ze strony
Pani B.-C. — wiele

z nich powinien rozwigzywaé sam, gdyz s3 standardowe ii znane wszystkim doradcom regionalnym. Swiadczy to o
niezastosowaniu sie pana L. do zasad efektywnej wspolpracy. Pozostali doradcy regionalni nie potrzebuja informacji
od koordynatorki co kilka godzin w odniesieniu do codziennych czynno$ci (w formie mailowej, telefonicznej,
smsowej). M. od pana L. w duzej czeSci dotycza spraw, ktore sa dla innych doradcow oczywiste i zostaly uzgodnione
W momencie rozpoczynania zatrudnienia

w (...) (np. kwestia delegacji czy hoteli w mie$cie zamieszkania);

4. Dzialania pana M. L. w stosunku do pani D. B. maja charakter manipulacyjny. Przykladowo w jednym z maili Pan
L. napisal: ,Jednocze$nie chcialbym serdecznie poprosi¢ Cie, zeby$ zaczela odbieraé¢ ode mnie polaczenia telefoniczne
lub oddzwaniaé¢ na nieodebrane polaczenia — moze w ten sposéb ograniczymy nieporozumienia komunikacyjne.
Chcialbym Cie rowniez uprzejmie poprosié, zeby$ nie wysylala do mnie smséw po uplywie godzin mojej pracy, tak
jak to mialo miejsce dnia 23 stycznia 2019 roku”. W rzeczywistoSci sytuacja wygladala nastepujaco: w roku 2019 pan
L. telefonowal do pani B. byla na spotkaniu stuzbowym w NIK w sprawie projektu Gruzji. Po obydwu polaczeniach
odpowiedziala smsowo, ze ma spotkanie. Niezwlocznie po wyjsciu ze spotkania o 16:43 pani B. wystata panu L. SMS
~Skonczytam spotkanie. Czy mozemy juz jutro sie skontaktowaé czy to pilne?”. Zestawienie rzeczywistej sytuacji i
tre$ci maila pana L. wskazuje wlaénie na manipulacyjny charakter dzialania i brak checi rzeczywistego porozumienia.
Zdanie z maila pana L. ma charakter bardzo ogdlny, sprawia wrazenie, ze nieodbieranie telefon6w oraz wysylanie
smsoéw po godzinach pracy przez Panig B. ma charakter permanentny. Dodatkowo pan L. kieruje wszystkie maile do
wiadomoSci lidera projektu, wiec ma §wiadomo$¢, ze przelozona pani B. to czyta. Dlatego moze mie¢ Swiadomosé,
ze sformulowania przedstawione przez niego trafig do lidera projektu moga wplynaé na postawienie pani B. w
negatywnym Swietle;

5. Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku wszystkich ankiet wypelnianych po spotkaniu z interesariuszami przez pana L.
(wszyscy doradcy sa do tego zobowigzani) brakuje informacji kontaktowych (mail, telefon) do podmiotéw. Rowniez
w tym przypadku pan L. negatywnie wyrdznia sie na tle innych doradcow, u ktérych takie braki maja raczej charakter
jednostkowy (brak kilku kontaktéw). Swiadezy to o intencjonalnym charakterze takiego dzialania — w przypadku
nieobecnos$ci pana L. osoba go zastepujaca nie mialaby dostepu do podmiotéw z ktérymi nawigzano kontakty w
wojewodztwie (...). Jest to niezgodne z przyjetymi ustaleniami ii szablonem wypelniania ankiet po seminarium. W
dniu 228 stycznia 2019 roku wystosowano maila do wszystkich doradcéw regionalnych o uzupelienie powyzszych
danych, z terminem wykonania do dnia 31 stycznia 2019 roku;

6. Podczas spotkania z coachami w dniu 24 stycznia 2019 roku lider projektu otrzymal informacje, ze pan M. L.
w sposo6b niezasadny prébuje podburza¢ innych doradcéw przeciwko pracodawcy ( (...)). C. przekazali, ze w dniu 4
stycznia 2019 roku dzwonit do doradczyni regionalnej w S. i oswiadczyl, ze doradcy sa wykorzystywani przez (...)
i nalezy co$ wspolnie z tym zrobi¢ (cytat nie jest dokladny, gdyz zostal przekazany przez coachéw). Doradczyni
regionalna nie zgodzila sie z ta opinia, w zwiazku z czym zostala bardzo chlodno potraktowana przez pana L.;

7. C. wskazujg, na podstawie pytan ktore kieruja do nich doradcy regionalni, ze pan M. L. uskarza sie, ze czuje sie
7le traktowany i przepracowany, przedstawia swoja wersje zdarzen. To zachowanie wzbudza niepokdj wérdd innych
doradcow. Przykladowo pan M. L. jest w stalym kontakcie telefonicznym z doradczyniami z wojewodztwa (...) (co
nie bylo zlecone przez koordynatorke - przelozong). Zabiera to czas pracy doradczyn i eksploatuje je emocjonalnie.
Ich coach relacjonuje, ze w wyniku tych kontaktéw czuja one ogromne wspoélczucie i zal dla sytuacji pana L.. Coach
obawia sie, ze kiery doradczynie regionalne z K. postawia granice tym kontaktom, zostana przez niego zaatakowane;



8. C. dostrzegaja schemat dzialania pana L., ktéry miatjuz miejsce w jego kontaktach z doradcami z innych regionow —
w przypadku kiedy doradca lub coach dystansuje sie do jego wypowiedzi, pan L. przyjmuje wroga forme komunikacji;

9. C. na podstawie analizy dotychczasowych sytuacji i zachowan pana L., wskazuja na konieczno$¢ zapewnienia
ochrony dla osoby, ktora zostanie zrekrutowana na stanowisko specjalisty ds. badan i analiz w wojewodztwie (...),
gdyz obawiaja sie powtoérzenia, ktéra miala miejsce z poprzednim doradca w tym regionie;

10. Spos6b komunikowania sie pana L. z przelozona (panig D.-B.-C.), przedstawianie w ztym $wietle swojej sytuacji
jako pracownika (...) to socjotechniczne wprowadzanie zamieszania w relacjach pomiedzy osobami zatrudnionymi
w projekcie zwlaszcza w zadaniu 2. Spostrzezenia coachéw przekazane podczas spotkania w dniu 24 stycznia 2019
roku $wiadcza o duzym niepokoju wérod doradcow regionalnych spowodowanym zachowaniem pana L.. W kolejnych
miesiacach moze to spowodowa¢ podzial w dobrze dotychczas funkcjonujacym zespole i spadek efektywnosci jego

pracy;

11. Biorac pod uwage dotychczasowe postepowanie pana M. L., nalezy sie spodziewaé krokdw prawnych, ktore bedzie
starat sie podja¢. W zwiagzku z tym Pani E. C., radca prawny rozwazala przygotowanie wypowiedzenia umowy o prace
wraz z uzasadnieniem pomimo, iz przepisy Kodeksu pracy tego nie nakazuja. Ostatecznie jednak biorgc pod uwage
wszystkie okoliczno$ci sprawy, nastawienie Pana M. L., jego zachowanie i ton wypowiedzi, zajete zostalo stanowisko,
ze wypowiedzenie nie powinno zawiera¢ uzasadnienia.

Na koniec notatki K. W. wniosla o wyrazenie zgody na przygotowanie dokumentacji dotyczacej wypowiedzenia umowy
o prace dla M. L.. Wskazala, ze dokumenty powinny by¢ wreczone 7 lutego 2019 roku w czasie spotkania w W..

W dniu 7 lutego 2019 roku w W. odbywalo sie szkolenie dla doradcéw regionalnych i coachéw zatrudnionych w
pozwanym Instytucie. Podczas przerwy kawowej zorganizowano spotkanie w nastepujacym gronie: M. L., kierownik
zespolu kadr pozwanego K. C., D. C., radca prawny pozwanego E. C. i T. H., pelnomocnik do spraw rozwoju kadr
pozwanego. W jego trakcie K. C. odczytala powodowi o$§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace.
Powdd otrzymal jeden egzemplarz pisemnego o$wiadczenia. Podczas tego spotkania M. L. spytal, co bylo przyczyng
wypowiedzenia umowy o prace. Wowczas E. C. zaczela méwié, ze zgodnie z prawem pracodawca nie musi wskazywaé
w swym pisemnym o$wiadczeniu przyczyny wypowiedzenia. Wtedy powdd przerwal jej wypowiedz, wskazujac, ze
zna prawo pracy. T. H. powiedziala powodowi, ze takie przerywanie wypowiedzi innym osobom jest przykladem
jego trudnosSci w komunikacji, ktére stanowia przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Pow6d podpisat sie na
dokumencie wypowiedzenia umowy o prace.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane dowody.

Podstawy ustalen faktycznych nie stanowily zeznania $wiadkéw A. A., M. K. i M. S.. Uwage Sadu zwrocil fakt, ze
Swiadkowie ci, relacjonujac prowadzone przez powoda seminarium, w ktérym uczestniczyly p6t roku wcze$niej,
przedstawialy opisy poszczego6lnych wydarzen jednego dnia z kronikarska precyzja, uzywajac niemal identycznych
sformulowan. Z punktu widzenia zasad dzialania mechanizmu pamieci, nakazywalo to zachowaé daleko idaca
ostrozno$¢ w zakresie oceny wiarygodnoSci tych zeznan. Tre§¢ omawianych dowodow okazala sie jednak irrelewantna
dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz sposéb poprowadzenia przez powoda seminarium i stopien jego osobistego
zaangazowania, jak rowniez zakres udzielonego mu w jego trakcie wsparcia ze strony innych pracownikéw pozwanego,
nie byly jakimikolwiek czynnikami wplywajacymi na decyzje pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace, od ktorej
odwolat sie powdd.

Sad oceniat dopuszczalnoéc zgloszonych przez strony wnioskoéw dowodowych, rozpoznawanych na rozprawie w dniu
17 stycznia 2020 roku, w oparciu o przepisy k.p.c.

w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U.2019.1469), ktora weszla w zycie

z dniem 7 listopada 2019 r. Art. 9 ust. 2 wskazanej noweli przewiduje bowiem zasade bezposredniego stosowania
przepisoOw zmienionych w odniesieniu do spraw wszczetych



i niezakonczonych przed jej dniem wejscia w Zycie.

Sad pomingl dowody z zeznan §wiadkéw B. L., A. O. i B. S., zgadzajac sie ze stanowiskiem strony powodowej co
do spdznienia strony pozwanej ze ztozeniem dotyczacych ich wnioskow dowodowych, a nadto uznajac, ze fakty, na
wykazanie ktérych mialyby zosta¢ przeprowadzone dowody, byly cze$ciowo nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, a

cze$ciowo zostaly juz udowodnione zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy (art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c.).

Sad pominal dowody z dokumentow, ktore zawodowy pelnomocnik powoda zlozyl na ostatniej rozprawie. Zachowanie
strony, ktéra w procesie trwajacym niemal rok, obejmujacym osiem merytorycznych posiedzen, gromadzi obszerny
(obejmujacy ponad 200 kart oraz plyte CD o blizej nieokres$lonej zawartoéci) material, ale nie ujawnia go tylko po
to, by zaskoczy¢ nim Sad i przeciwnika procesowego tuz przed zamknieciem rozprawy, mozna rozpatrywac jedynie w
kategoriach naruszenia dobrych obyczajoéw i lojalnoSci procesowej (art. 3 k.p.c.). Ocena ta jest szczegblnie aktualna,
jezeli uwzgledni sie fakt, ze w toku rozpraw odbywajacych sie wiele miesiecy wezeéniej powodd niejednokrotnie
powolywat sie na istnienie pewnych dokumentéw, podkreslajac, ze zamierza je przedstawi¢ Sadowi — czego jednak
nie czynil.

Sad ro6zni sie od pelnomocnika powoda w ocenie skutkéw prawnych skladania spéznionych wnioskéw dowodowych
po wejsciu w zycie wskazanej wyzej nowelizacji k.p.c. Zdaniem Sadu, rygory procesowe zwigzane z takim zachowaniem

nie zostaly zlagodzone poprzez wprowadzenie normy z art. 205" § 2 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze strona moze
przytacza¢ twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony
przeciwnej az do zamkniecia rozprawy, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw, ktére wedlug przepisoéw kodeksu
moga dla niej wyniknaé z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen przewodniczacego i postanowien

sadu. Pelnomocnik powoda zdaje sie nie dostrzega¢ koficowej tresci przepisu oraz istnienia art. 205° § 2 k.p.c.,
ktory przewiduje, ze przewodniczacy moze zobowigzac strone, by w piSmie przygotowawczym podala wszystkie
twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy pod rygorem utraty prawa do ich powolywania w toku
dalszego postepowania. W takim przypadku twierdzenia i dowody zgloszone z naruszeniem tego obowiazku podlegaja
pominieciu, chyba ze strona uprawdopodobni, iz ich powolanie w pi$émie przygotowawczym nie bylo mozliwe albo ze
potrzeba ich powolania wynikla p6znie;j.

Powigzanie treéci normatywnej art. 205'> § 2 k.p.c. z art. 205° § 2 k.p.c. uzasadnia teze, iz nowela k.p.c. wprowadzila
od 7 listopada 2019 roku system prekluzji dowodowej w miejsce dotychczas obowiazujacego systemu dyskrecjonalnej
wladzy sedziego. W tym miejscu wypada wskazaé, ze na posiedzeniu w dniu 12 kwietnia 2019 roku Sad zobowigzal
pelnomocnika powoda do zlozenia w terminie 14 dni pisma procesowego, w ktorym wskaze twierdzenia i dowody
na ich poparcie pod rygorem ich pominiecia na dalszym etapie postepowania (k. 164). Omawiane dowody zostaly
zatem zlozone z niemal rocznym przekroczeniem terminu zakreS§lonego przez Sad. Ich dopuszczenie na rozprawie
w dniu 17 stycznia 2020 roku z naruszeniem rygoru okre§lonego przez Sad i poczynienie w oparciu o nie ustalen
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, stanowiloby — w ocenie Sadu — naruszenie prawa, skutkujace
rzeczywistym pozbawieniem strony pozwanej mozno$ci obrony swych praw. Trudno bowiem wymagaé od strony,
by w trakcie rozprawy zaplanowanej wylacznie dla przeprowadzenia dowodu z przeshuchania stron mogla zapoznaé
sie z tak obszernym materialem przedstawionym przez jej przeciwnika, zwlaszcza, ze jego czeécia byla plyta CD z
blizej nieokreslong zawarto$cia cyfrowa, do odtworzenia ktorej potrzebny bytby komputer. W tym kontekécie za
calkowicie uzasadnione nalezy uznaé¢ o§wiadczenie pelnomocnika strony pozwanej, ze w razie dopuszczenia przez Sad
wnioskowanych dokumentéw, wnosi o odroczenie rozprawy i umozliwienie ustosunkowania sie do nich. To z kolei
prowadziloby do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu.

W $wietle powyzszych argumentoéw Sad na podstawie art. 2052 § 2 k.p.c. i art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c. oddalil wnioski
dowodowe strony powodowej o dopuszczenie dowodéw z dokumentoéw zlozonych na rozprawie w dniu 17 stycznia
2020 roku, w nastepstwie czego dowody te zostaly pominiete.



Dostrzeglszy, ze wérod pliku dokumentéw zlozonych przez pelnomocnika powoda znajdowaly sie pisma procesowe

datowane na dzief 3 stycznia 2019 roku i 3 stycznia 2020 roku, Przewodniczacy na podstawie art. 205° § 5 k.p.c.
zarzadzil ich zwrot jako wniesionych bez zarzadzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad wskazal ,ze przedmiotem niniejszego postepowania byla ocena zgodno$ci z prawem dokonanego przez strone
pozwang rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, a takze weryfikacja zasadnoSci roszczenia o odprawe
pieniezng z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Podstawe prawna pierwszego z zadan powoda stanowi art. 50 § 3 k.p., w my$l ktérego jezeli wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas okres§lony nastgpilo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi
przystuguje odszkodowanie. Ocena zgodnoéci z prawem wypowiedzenia umowy o prace w oparciu o powolany przepis
odbywa sie co do zasady na gruncie poprawnos$ci formalnej aktu pracodawcy, co nie oznacza jednak, ze pracodawca
zatrudniajgcy pracownikéw w oparciu o terminowe umowy o prace moze w pelni arbitralnie rozwigzywac stosunki
pracy, a Sad pozbawiony jest jakiejkolwiek mozliwosci kontroli merytorycznej tego rodzaju dzialan. Wprawdzie
ustawodawca wymaga od pracodawcy wskazywania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace w tresSci pisemnego
o$wiadczenia jedynie co do umoéw o prace zawartych na czas nieokreSlony (art. 30 § 4 k.p.), to jednak niewskazanie
takiej przyczyny nie uniemozliwia Sagdowi ustalenia jej istnienia i dokonania jej oceny z punktu widzenia okre$lonych
fundamentalnych zasad prawa. Ma to jednak miejsce wyjatkowo,

w odniesieniu do szczegblnych standw faktycznych, a nie jest zasada — jak w przypadku umoéow

o prace zawartych na czas nieokreslony.

Przykladowo mozna wskaza¢ sytuacje, gdy pracodawca, rozwigzujgc umowe o prace
z pracownikiem zatrudnionym na umowe o prace zawartg na czas okres§lony, dopuszcza sie dyskryminacji. Wowczas

pracownikowi stuzy roszczenie odszkodowawcze oparte na normie prawnej z art. 1834 k.p., a dla jego zasadnosci bez
znaczenia pozostaje charakter laczacej strony umowy o prace.

Innym przykladem jest mozliwoé¢ dokonania przez sad pracy oceny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
okres probny co do jego zgodnoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa (art. 8 k.p.). Poglad ten jest utrwalony w judykaturze. Jak trafnie dostrzega Sad Najwyzszy, art. 8 k.p. moze
mie¢ zastosowanie przy naruszajacym zasady wspoOlzycia spolecznego wypowiedzeniu terminowych uméw o prace,
do ktorych art. 45 k.p. nie ma zastosowania (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lipca 1984 r., I PRN 98/84,
OSPiKA 1985 Nr 12, poz. 237 z glosa T. Zielinskiego; wyrok z dnia 8 grudnia 2005 r., I PK 103/05, OSNP 2006 nr 21
- 22, poz. 321). Zasady wspolzycia spolecznego stanowia caloksztalt niedajacych sie jednoznacznie ustali¢ kryteriow,
ktére wyznaczaja granice, kierunek i podstawy sedziowskiej oceny wszystkich okolicznos$ci danego przypadku. Chodzi
wiec o normy o charakterze pozaprawnym (moralnym i obyczajowym), stanowigce nie o formalnej prawidlowosci,
lecz o shusznosci, uczciwosei i sprawiedliwo$ci dokonanego wypowiedzenia, ktérych to cech prézno byloby sie
doszukiwaé rozwigzaniu umowy o prace, ktdrego podlozem sa okolicznosci nie tylko ze pozostajace poza laczacym
strony stosunkiem pracy, ale i moralnie naganne (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 1., II PK 122/07,
Lex nr 499160).

Mozliwo$é sadowej oceny rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony niesie
ze soba rowniez rozpoznawanie powddztwa o odprawe pieniezna z tytulu rozwigzania umowy o prace z przyczyn
niedotyczacych pracownikow. Zgodnie z art. 8 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 1969 z p6zn. zm.), pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy przysluguje odprawa
pieniezna w razie koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika,
jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie
na mocy porozumienia stron. Pracodawca, ktéry nie tylko nie podaje przyczyn wypowiedzenia umowy o prace w



tresci pisemnego o$wiadczenia, ale takze nie przedstawia ich w toku procesu, musi liczy¢ sie z tym, ze nieustalenie
jakiejkolwiek przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie wigzaé¢ bedzie sie z uwzglednieniem powddztwa o odprawe
pieniezng (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2016 r., III PK 30/16, OSNP 2018/2/15).

W rozpoznawanej sprawie jednym z roszczen powoda byla wlaénie odprawa pieniezna,

anadto strona powodowa zglosila zarzut naduzycia przez pozwanego prawa podmiotowego do zwolnienia pracownika,
podnoszac, ze pracodawca dopuscil sie naruszenia zasad wspdlzycia, zwalniajac M. L. w rewanzu za zgloszenie przez
niego problemu naruszenia dobr osobistych i wadliwej organizacji zakladu pracy. Tego rodzaju sytuacja procesowa
wymagala,

w ocenie Sadu, przeprowadzenia postepowania dowodowego ukierunkowanego nie tylko na formalng poprawnosc
wypowiedzenia umowy o prace na czas okrelony, ale takze umozliwiajacego rekonstrukcje przyczyn tej decyzji
pracodawcy. Przeprowadzenie wszystkich dowodow z osobowych Zrédel dowodowych zgloszonych przez powoda oraz
rozszerzenie zakresu tez dowodowych przewidzianych dla §wiadkéw strony pozwanej pozwolilo Sadowi na ustalenie
rzeczywistej motywacji towarzyszacej stronie pozwanej przy rozwigzaniu stosunku pracy laczacego ja z powodem.

Odnoszac sie do pierwszego z roszczen powoda wskazaé trzeba, ze strona powodowa nie kwestionowala poprawnosci
formalnej wypowiedzenia umowy o prace, a Sad nie dopatrzyl sie

w tym wzgledzie jakichkolwiek naruszen ze strony pozwanego Instytutu — o$wiadczenie pracodawcy mialo forme
pisemna (art. 30 § 3 k.p.), zostalo podpisane przez nalezycie umocowanego reprezentanta Instytutu (jego dyrektora),
a takze zostalo przedstawione do podpisu powodowi. Pracodawca zastosowal prawidlowy, miesieczny okres
wypowiedzenia (art. 36 § 1 pkt 2 k.p.). Wobec tego ocena zasadno$ci roszczenia odszkodowawczego koncentrowala
sie wokol twierdzen powoda o niezgodno$ci wypowiedzenia umowy o prace z prawem z uwagi na naduzycie przez
pozwanego prawa podmiotowego do zwolnienia pracownika.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, by wypowiedzenie umowy

o prace stanowilo sankcje, jaka pracodawca zastosowal wobec M. L. za zgloszenie przez niego problemu naruszenia
dobr osobistych i wadliwej organizacji zakladu pracy. Twierdzeniom o rewanzyzmie pozwanego przeczy szereg
okoliczno$ci.

Juz w treSci pozwu powdd przyznal, ze zgloszony przez niego problem naruszania dobr osobistych zostal przez
pracodawce rozwigzany w wyniku realizacji ustalenn poczynionych na spotkaniu w dniu 10 stycznia 2019 roku (k. 6-7).
Gdyby pracodawca planowal w ramach represji za zglaszanie probleméw, zastosowaé wobec powoda kare w postaci
wypowiedzenia umowy

o prace, zupelnie nieracjonalne byloby podejmowanie przez niego szeregu dzialan, majacych na celu ich rozwiazanie.
Tymeczasem reakcje pracodawcy na zgloszone przez powoda problemy nalezy ocenié jako modelowa.

Powdd po raz pierwszy poinformowal swego koordynatora o problemie interpersonalnym z A. O. i przeciazeniu pracg
w dniu 20 listopada 2018 roku. Juz trzy dni p6zniej pracodawca zastosowal pierwszy z instrumentéw, majacych w
jego ocenie pomo6c powodowi — spotkanie mediacyjne. Wbrew zapatrywaniom powoda, nie mozna czyni¢ pracodawcy
zarzutu z faktu powierzenia funkcji mediatora coachowi U. K.. Byla ona bowiem osoba pozostajaca z obiema stronami
sporu w dobrych, zyczliwych relacjach,

a przy prowadzeniu mediacji niezbedne jest darzenie mediatora zaufaniem przez wszystkich jej uczestnikéw. Réwniez
U. K. uznawata mediacje za wlasciwy sposob rozwigzania problemu. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze jej zadaniem bylo
nie tylko wypracowanie uznawanych przez obu czlonkéw zespotu zasad jego dzialania, ale takze zidentyfikowanie
samego problemu powoda i jego oczekiwan co do sposobu jego rozwigzania. Podkresdli¢c bowiem trzeba — co
symptomatyczne w tej sprawie — ze pracodawca mial watpliwosci, co jest rzeczywistym Zrodlem zglaszanych przez
powoda probleméw i dazyt do ustalenia, czego powdd potrzebuje, by praca byla dla niego zréodlem satysfakeji, a
nie frustracji. Pow6d zadania tego jednak nie utatwial. Po pierwszym ze spotkan mediacyjnych coach U. K. byla
pelna optymizmu co do jego rezultatéw, ale jej ocena zmieniala sie wraz z wymiang kolejnych wiadomosci e-mail z
powodem. Dostrzegajac, ze korespondencja elektroniczna prowadzi do coraz wiekszych nieporozumien, zdecydowala
(w porozumieniu z koordynatorem powoda)



o koniecznosci kolejnego spotkania mediacyjnego z powodem i A. O. w dniu 5 grudnia 2019 roku. Spotkanie to jednak
nie odbylo sie z uwagi niezdolno$¢ powoda do pracy
z powodu choroby.

W okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim powo6d nie wykonywal pracy, ale nie byl niezdolny do prowadzenia
intensywnej korespondencji ze swoim koordynatorem, a nastepnie takze z liderem projektu. D. C. i K. W. po
kilkunastu dniach prowadzenia wymiany e-maili mialy poczucie, ze waga problemu, z jakim zwrbcil sie do nich
powdd, jest wieksza, niz im sie poczatkowo wydawalo. Wprawdzie nadal do konica nie rozumialy, w czym rzeczywiscie
tkwi problem M. L., ale jego zarzuty dotyczace mobbingu i molestowania nakazywaly traktowac sprawe powaznie.
Przekazano powodowi instrukcje dotyczace sposobu zainicjowania procedury antymobbingowej obowiazujacej u
pozwanego, ale powdd z nich nie skorzystal. Dla pracodawcy jasne stalo sie, ze mediacja z coachem jest narzedziem
niewystarczajacym i nalezy siegngé po konkretne instrumenty z zakresu prawa pracy. Rozwazano przeniesienie
powoda lub A. O. do innego regionu, a w ostateczno$ci takze wypowiedzenie umowy o prace jednemu z tych
pracownikow.

W celu wyja$nienia okolicznoéci sprawy i podjecia decyzji zaplanowano spotkanie z powodem w obecnoéci T. H., ktora
odpowiedzialna byla u pozwanego m.in. za kwestie przeciwdzialania mobbingowi. Spotkanie to z powodu kolejnej
choroby powoda nie odbylo sie w pierwotnie zaplanowanym terminie, ale w pierwszym dniu po odzyskaniu przez
niego zdolno$ci do pracy. W jego trakcie powdd wskazal, Ze nie czuje sie mobbowany, ale oczekuje, ze pracodawca
wyeliminuje jego kontakty zawodowe z A. O.. Pracodawca przystal na to, by przeniesc¢ ja do innego regionu, co miato
definitywnie zakonczyé problemy, z ktérymi powdd zwrbcil sie do pracodawcy.

Tak sie jednak nie stalo. Powdd nie tylko w dalszym ciagu sygnalizowal niezadowolenie

z duzego obciazenia praca (z czym musial sie jednak liczy¢, wnoszac o przeniesienie drugiego z (...) doradcow
regionalnych do innego regionu), ale dodatkowo otworzyl nowy front sporu pracowniczego — ze swoja koordynator
D. C.. Zachowanie powoda ponadprzecietnie absorbowalo jej uwage, powodowalo, ze bala sie rano wlaczyé komputer
w obawie przed e-mailami od powoda i jego kolejnymi zarzutami pod jej adresem. Problem narastal z kazdym dniem.
Do tego do pracodawcy zaczely dochodzié sygnaly, ze powod angazuje doradeéw regionalnych spoza regionu (...) w
kwestie konfliktu z A. O., ktéra by nie pracowaé z powodem zgodzila sie wykonywaé prace na rzecz pozwanego

w W., nawet kosztem czasochlonnych dojazdow z L...

Zaprezentowana chronologia wydarzen $wiadczy o szybkoSci podejmowanych przez pozwanego dzialan oraz ich
nalezytej gradacji. Jednocze$nie Sadu nie dziwi to, ze rozwoj wydarzen w styczniu 2019 roku inspirowal pracodawce
do siegniecia po dalej idacy $srodek

z zakresu prawa pracy, jakim byto wypowiedzenie laczgcej strony umowy o prace.

Rozwazajgc, czy pracodawca nie naduzyl prawa podmiotowego do zwolnienia pracownika, wskaza¢ wypada, ze
wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly spos6b rozwigzania umowy o prace, stanowiacy jeden z instrumentow
prowadzenia racjonalnej polityki kadrowej. Rozpatrujac te kwestie nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze umowa
o prace stanowi wiez kontraktowg, w ktorej istote wpisana jest mozliwo$¢ jej zerwania przez kazda ze stron. Jak
trafnie wskazuje sie w orzecznictwie przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie musi mie¢ szczegélnej wagi,
czy nadzwyczajnej doniosto$ci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy. Nie musi
tez by¢ zawiniona przez pracownika. Wobec tego pracodawca w sposob zasadny wypowiada umowe o prace, jezeli
pracownik nie osiagga wynikow poréwnywalnych z innymi pracownikami, przy czym obojetne jest, czy spowodowane to
zostalo niestarannym wykonywaniem obowigazkdéw, czy przyczynami obiektywnymi, lezacymi po stronie pracownika
(np. dlugotrwala choroba albo czestymi powtarzajacymi sie jego niezdolnoSciami do pracy). Pracodawca moze tez
zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace

w ramach realizacji zasady doboru pracownikéw w sposob zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan,
jezeli moze przewidywac, ze zatrudnienie nowych pracownikéw pozwoli na osigganie lepszych rezultatow pracy (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2017 r., I PK 290/16, Lex €l.).



W ocenie Sadu okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy dowodza, ze powdd swym zachowaniem dostarczyl pracodawcy
dostatecznego asumptu do podjecia decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace.

Gléwna przyczyna, dla ktorej pracodawca siegnal po omawiany instrument z zakresu prawa pracy, byly problemy
powoda z prawidlowa komunikacja i wspolpraca powoda z innymi pracownikami pozwanego. Na okoliczno$é te
wskazala T. H. na spotkaniu w dniu 7 lutego 2019 roku, podczas ktorego odczytano i wreczono powodowi o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy o prace. Powolala sie na nia takze w pierwszych zdaniach swych zeznan przelozona powoda,

K. W. (k. 377v.).

Problemy komunikacyjne powoda przejawialy sie w tym, ze mial on trudnosci z jasnym formulowaniem wypowiedzi,
stosowal ponadprzecietnie rozbudowane zdania i specjalistyczne,

a niekiedy nieadekwatne slownictwo. W rezultacie jego rozmowcy czesto nie wiedzieli, czego od nich oczekuje. O
zasadnoSci podnoszonych przez pracodawce probleméw komunikacyjnych Sad mogl sie przekonaé osobiscie, nie
tylko zapoznajac sie z dokumentarnym materiatem dowodowym, ale przede wszystkim uczestniczac w przestuchaniu
powoda. M. L., zwlaszcza na etapie skladania informacyjnych wyjaénien, wypowiadat sie chaotycznie, dygresyjnie, a
zrozumienie sensu jego wypowiedzi wymagato duzego skupienia. W tym kontekécie nie mozna zapominacé, ze jednym
z zasadniczych zadan powoda w pracy u pozwanego bylo prowadzenie seminariow.

Strona pozwana w problemach komunikacyjnych powoda upatrywala Zrédta nieporozumien, do jakich dochodzito
miedzy nim a innymi pracownikami — zwlaszcza z drugim

z (...) doradcow regionalnych (A. O.) i koordynatorem D. C.. Niewatpliwie sposéb konstruowania wypowiedzi przez
powoda mégl negatywnie rzutowaé na mozliwo$é prawidlowego ukladania stosunkéw z innymi pracownikami, w tym
z przelozonymi. Nie bez znaczenia pozostaje tez nieprzestrzeganie przez powoda etykiety formulowania wiadomo$ci
elektronicznych — powod nie stronit od pisania do swych wspdlpracownikow zdan lub wyrazéw (zwlaszcza stowa ,nie”)
wielkimi literami, co w komunikacji elektronicznej uznawane jest za podnoszenie glosu. Uwage na niewtasciwy sposob
zapisu wypowiedzi w e-mailach zwracala powodowi T. H., a D. C. tre$¢ jego e-maili odbierala jako atak na jej osobe.

Trudnoéci we wspolpracy z powodem potegowal dodatkowo fakt nieustepliwego nastawienia powoda do innych
pracownikéw pozwanego. Powdd staral sie narzuca¢ wlasne zdanie, reagujac emocjonalnie w sytuacji sprzeciwu z
drugiej strony. Bylo tak zar6wno wtedy, gdy dazyt do zwiekszenia obciazenia praca A. O., a nastepnie wyeliminowania
jej z (...) struktur Instytutu, jak rowniez wtedy, gdy odmawial uwzglednienia zastrzezen koordynatora do planu
seminariéw na pierwszy kwartal 2019 roku oraz gdy wyrazal niezadowolenie z powodu odmowy zapewnienia mu
delegacji w przeddzien prowadzonych seminariow.

W ostatnim przypadku oczekiwania powoda przybraly wrecz groteskowa postaé. Powod w e-mailu skierowanym do
D. C. w dniu 21 stycznia 2019 roku o godzinie 17:35 wyrazil oczekiwanie, ze pracodawca zapewni mu zakwaterowanie
w hotelu i kolacje w dwie niedziele poprzedzajace seminaria organizowane w L., podczas gdy sam mieszkal w E..
Dodatkowo oczekiwal, Ze w zamian za prace w niedziele, polegajaca na przygotowaniu sali konferencyjnej (roztozeniu
materialow, ustawieniu rzutnika) dla potrzeb grupy 25-30 stuchaczy, pracodawca udzieli mu dnia wolnego w tygodniu.
Gdy adresatka jego ,,pro$by” (koordynator D. C.) nie ustosunkowala sie do niej przez dwa dni, ponaglal ja telefonicznie
i kolejng wiadomoscig e-mail. Kiedy w dniu 24 stycznia 2019 roku o godzinie 16:17 uzyskal od niej odpowiedz
negatywna, nie omieszkal jej odpowiednio skomentowac — zarzucil jej, ze nie odpowiada dostatecznie szybko na jego e-
maile, nie odbiera od niego telefonéw, a ponadto, jezeli seminarium rozpocznie sie z op6znieniem (bylo zaplanowane
na 8:30), to tylko dlatego, ze pracodawca nie umozliwil mu przygotowania sali dzien wczeéniej. Powod zarzucil takze
D. C., ze wyslala do niego e-maila o 16:17, czyli 17 minut po zakonczeniu jego godzin pracy, nie dostrzegajac niczego
niestosownego w tym, ze sam swoja prosbe o hotel i kolacje wystosowal do niej kilka dni wczeéniej o 17:35.

O tym, czym byla napastliwa drobiazgowos¢ powoda, o ktérej we wniosku do dyrektora Instytutu pisata K. W. (k.
141-142), mogl dobitnie przekonad sie Sad i niektorzy Swiadkowie podczas rozpraw w toku niniejszego procesu. Powod
rozwingt temporalnie swoje zachowanie wzgledem wspolpracownikow, ktore doprowadzito do zakonczenia stosunku
pracy, na dalszy okres — czas procesu. Podczas rozpraw zadawal §wiadkom, zwlaszcza D. C. i K. W. niezliczona liczbe



szczegblowych pytan, przedluzajgc czynnoSci przestuchania §wiadkéw do wymiaréw nieprzystajacych do okolicznoéci
spornych w sprawie, ktorej tlo faktyczne obejmowalo zaledwie kilkumiesieczny okres jego zatrudnienia.

Dostrzegalne bylo, ze powdd — zamiast probowac przekonaé Sad o zasadnos$ci konkretnych roszczen sformutowanych
w pozwie — usituje udowodni¢ przed Sadem to, jak zlym pracodawca byt pozwany. M. L. w swych pytaniach dazyl do
potwierdzenia podnoszonych przez siebie tez o wadliwej organizacji pracy u pozwanego, niejasnym podziale zadan
miedzy doradcami regionalnymi, nieudzieleniu mu przez pracodawce odpowiedniego wparcia przy prowadzeniu
seminariéw. Sad niekiedy odnosil wrazenie, ze to powdd rozwiazal laczacy go stosunek pracy. O swojej woli
wypowiedzenia umowy o prace powod informowal zreszta pracodawce juz po 2 dniach od zgloszenia mu problemoéw z
A. O.. Tym samym dal wyraz, ze nie zalezy mu na kontynuowaniu zatrudnienia u pozwanego. Jak wskazano wcze$niej,
umowa o prace stanowi kontrakt, ktérego trwanie uzaleznione jest od zgodnej woli obu stron. Z kodeksowej zasady
wolno$ci pracy (art. 11 k.p.) wprost wynika, ze pracownik nie moze byé zobowigzany do pozostawania w zatrudnieniu
wbrew swej woli, a pracodawca nie moze by¢ zmuszany do zatrudniania pracownika. Brak jest zatem uzasadnienia
dla kontynuowania stosunku pracy w sytuacji, gdy obie strony nie sg usatysfakcjonowane z jego realizacji.

Warto tez odnotowad, ze powod nie zachowywatl sie lojalnie wobec pracodawcy, przekazujgc osobom trzecim poufne
informacje ze spotkania z 10 stycznia 2019 roku. Uczestnicy spotkania wprost zobowiazali sie, ze jego przebieg
pozostanie w ich gronie (k. 20). Tymczasem, jak zeznala §wiadek A. K., powdd nie tylko szczegotowo informowal ja
o przebiegu spotkania i swoich dalszych problemach w pracy w styczniu 2019 roku, ale rowniez okazal jej notatke
z przebiegu tego spotkania. Podkre§li¢ przy tym trzeba, ze A. K. od 1 stycznia 2019 roku nie byla juz pracownikiem
pozwanego, a powod nadal angazowal ja w problemy dotyczace jego zatrudnienia i ujawnial okoliczno$ci, ktorych
zobowigzal sie nie ujawniac.

Postepowanie dowodowe potwierdzilo réwniez fakt, ze problem konfliktu na linii M. A. O. byl czestym tematem
rozmobéw pomiedzy doradcami regionalnymi, a powdd nie unikal go w rozmowach z doradcami z innych regionow. Z
zeznan $wiadka H. R. wynika, ze pow6d méwil jej o sytuacji konfliktowej z A. O. i skarzyl sie na relacje w regionie (...).
Jak zeznala Swiadek, temat ten poruszany byt tez podczas przerw kawowych w spotkaniach doradcéw. Co znamienne,
powdd na najblizszej rozprawie po zlozeniu zeznan przez Swiadka H. R. zeznal, ze to H. R. prosila go w styczniu 2019
roku o ,rozmowe o zyciu”, w trakcie ktorej wskazywala, ze jej kolega z regionu jest ,dominatywny” i ma obawy co do
tego, czy jest w stanie prowadzi¢ z nim seminaria. Zdaniem Sadu formulowanie takich ocen na temat najblizszych
wspolpracownikéw nie §wiadczy najlepiej o relacjach miedzy nimi i nie rokuje dobrze na przyszlo$¢ w zakresie
ich wspélpracy. Nie moze zatem dziwié fakt, ze pracodawca podejmowal okreslone czynnosci, by zjawisku takiemu
przeciwdzialaé.

W ocenie Sadu zachowania powoda w styczniu 2019 roku w zadnej mierze nie usprawiedliwia fakt, ze — na
co wskazywal sam powoéd w swych zeznaniach — trudno mu sie woéwczas funkcjonowalo w miejscu pracy i
trudno wykonywalo prace z punktu widzenia psychoemocjonalnego, poniewaz odczuwal, ze pracodawca chce mu
wypowiedzie¢ umowe o prace. Racjonalnym zachowaniem pracownika, ktory obawia sie zwolnienia z pracy, jest
raczej rzetelne i mozliwie bezkonfliktowe wykonywanie swoich obowigzkow, a nie zglaszanie kolejnych zastrzezen
pod adresem swych wspdlpracownikéw i generowanie problematycznych dla pracodawcy sytuacji. Jak przyznal
sam powdd, jego odczucia byly wynikiem przekazania mu przez jego pelnomocnika sugestii, jakoby pracodawca na
spotkaniu w styczniu 2019 roku zamierzal wypowiedzie¢ mu umowe o prace, a sugestia ta wydawala mu sie realna
po tym, jak dzien po spotkaniu A. O. przekazala mu, ze slyszala od innego pracownika, iz pracodawca przygotowywatl
dla niego wypowiedzenie. Za poczucie zdezorientowania i zaleknienia, ktére mial odczuwaé w tym czasie powod, nie
odpowiadat zatem pozwany, ale osoby, na zachowanie ktérych pracodawca nie mial jakiegokolwiek wplywu (A. O. nie
byla juz w tym czasie jego pracownikiem).

Reasumujgc, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze zastosowane przez strone pozwang
wypowiedzenie umowy o prace laczacej ja z M. L. bylo niewadliwe formalnie, nie stanowilo naduzycia prawa
podmiotowego (nie naruszalo zasad wspoélzycia spolecznego), a przyczyny lezace u jego podstaw nie byly wylacznie



przyczynami niedotyczacymi pracownika, ale opieraly sie na uzasadnionej negatywnej ocenie zachowania powoda. W
rezultacie zadne z roszczen objetych pozwem nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na koniec nalezy odnie$¢ sie do wniosku pelnomocnika powoda o zwrécenie sie przez Sad do Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (dalej: (...)) z pytaniem prejudycjalnym. Strona powodowa prezentowala ocene,
ze prawo polskie, przewidujace odmienne zasady rozwiazywania uméw o prace za wypowiedzeniem w zaleznoSci
od tego, czy chodzi o umowe na czas nieokreSlony czy na czas okreSlony (w zakresie braku obowigzku podania
przyczyn rozwigzania umowy o prace na czas okreSlony oraz braku uprawnienia pracownika, z ktérym rozwiazano
tego rodzaju umowe, do dochodzenia odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace) jest niezgodne z
prawem unijnym. Do argumentow pelnomocnika powoda ustosunkowala sie strona pozwana, prezentujac stanowisko
przeciwne.

Podstawe prawng wniosku pelnomocnika powoda, w $wietle ktorej nalezato rozpatrywaé jego zasadnos$é, stanowi
art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.UE serii (...) nr 83 z 2010 r.; dalej: (...)). Przepis
ten przewiduje, ze sad panstwa czlonkowskiego moze zwroécic¢ sie do Trybunalu z wnioskiem o rozpatrzenie pytania
zwigzanego z wykladnia pierwotnego i wtérnego prawa unijnego, jezeli decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania
wyroku.

Sad przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe, w tym uwzgledniajac wnioski strony powodowej o
przeprowadzenie dowodow z zeznan §wiadkéw na okoliczno$¢ przyczyn rozwigzania laczacej strony umowy o prace.
Bylo to uzasadnione nie tylko konieczno$cia rozstrzygniecia o zawartym w pozwie roszczeniu, opartym na tezie
0 rozwiazaniu umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika, ale takze potrzeba dokonania oceny, czy w
sprawie celowe jest wystapienie z pytaniem prejudycjalnym do (...). Gdyby bowiem postepowanie dowodowe choc¢by
uprawdopodobnilo zasadno$¢ roszczenia wywodzonego z niezasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace, spelnione
bylyby formalne przestanki skorzystania z instytucji

z art. 267 (...). Tak sie jednak nie stalo, co zostalo omowione szerzej na wczeSniejszym etapie rozwazan.

W realiach sprawy nie zaszla zatem sytuacja, by ocena (...) w przedmiocie zgodno$ci lub niezgodno$ci art. 30 § 4
k.p. 150 § 3 k.p. z prawem unijnym byla niezbedna dla wydania wyroku. Gdyby nawet przyja¢ najbardziej korzystna
dla powoda wykladnie tych przepiséw, zrownujac poziom ochrony pracownika zatrudnionego w oparciu o umowe
o prace na czas okreSlony z pracownikiem, ktorego stosunek pracy ma swoje zZrodlo w umowie o prace na czas
nieokreslony, Sad wydalby wyrok tozsamej tresci, jak w przypadku zastosowania tych przepisow w zgodzie z ich
wykladnia literalna, uwzgledniajaca dotychczasowy dorobek judykatury. Podkresli¢ przy tym trzeba, Ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem (...) uzasadnieniem zwrdcenia sie z pytaniem prejudycjalnym nie moze by¢ zamiar
uzyskania doradczych opinii w odniesieniu do pytan o charakterze ogbélnym czy hipotetycznym, lecz potrzeba zwigzana
nierozerwalnie z rzeczywistym rozstrzygnieciem sporu (zob. wyrok (...) z dnia 2 kwietnia 2009 r., E., C-459/07, pkt
42; podobnie: sprawy o sygnaturach: 83/91 M.; C-104/95 K.; C-343/90 L. D., C-421/97 T., pkt 33-37; C-315/02 L.,
pkt 52-54 — orzeczenia dostepne w (...)). Wobec tego Sad oddalil wniosek powoda o wystgpienie do (...) z pytaniem
prejudycjalnym.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu, o ktérej stanowi art. 98
§ 1 k.p.c. Sad koszty zastepstwa procesowego przyznal w wysokoSci dwukrotnos$ci stawki podstawowej. Rozmiary
postepowania dowodowego przeprowadzonego w niniejszej sprawie byly ponadprzecietne, nawet jak na te kategorie
spraw. Na przyznanie podwyzszonych kosztow zastepstwa wplynela zar6wno znaczna liczba dlugotrwalych rozpraw
(osiem merytorycznych terminéw posiedzen trwajacych lacznie ponad 28 godzin), podczas ktérych pelnomocnik
strony pozwanej byla zawsze obecna osobiscie, jak i obszerny material dokumentarny. W konsekwencji Sad zasadzil
od powoda na rzecz strony pozwanej koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5 400 zlotych ustalone na podstawie
§ 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265). Jednocze$nie Sad nie obcigzyt
powoda wydatkami postepowania, nie dostrzegajac



w realiach sprawy szczegolnych okolicznoéci uzasadniajacych odmienne rozstrzygniecie (art. 977 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 785 z p6zn. zm.).

Kierujac sie zaprezentowang argumentacja i przytoczonymi przepisami prawa, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyla strona powodowa w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, szczegdlowo wskazane w tresci
uzasadnienia apelacji - co doprowadzilo do nieslusznego ustalenia przez Sad I Instancji, ze istnialy jakiekolwiek
przyczyny rozwiazania stosunku pracy z Powodem, ktore go obciazaly, a przyczyny te w istocie nie dotyczyly wylacznie
pracodawcy, a takze, ze wypowiedzenie Powodowi umowy o prace nie stanowilo naduzycia prawa podmiotowego i nie
naruszato zasad wspélzycia spolecznego.

2. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, szczegdtowo wskazane w tresci
uzasadnienia apelacji - co doprowadzilo do niestusznego ustalenia przez Sad I Instancji, ze istnialy jakiekolwiek
przyczyny rozwigzania stosunku pracy z Powodem, ktore go obciazaly, a przyczyny te w istocie nie dotyczyly wylacznie
pracodawcy, a takze, ze wypowiedzenie Powodowi umowy o prace nie stanowilo naduzycia prawa podmiotowego i nie
naruszalo zasad wspolzycia spolecznego.

b) art. 233 § 1 kpc przez dokonanie oceny dowodow:
- w sposob przekraczajacy zasady swobodnej oceny dowoddow, w szczegolnosci w wyniku:

- uchylenia sie od wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i nieuzasadnionym pominieciu czeSci
dopuszczonych i przeprowadzonych w sprawie dowodow (w tym dowodow zeznan Swiadkow jak zeznania W. D.,
B. A, A. Z., A. K. - w czeSci korzystnej dla Powoda) czy dowoddéw z dokumentoéw (jak uzasadnienie dla nagrody,
przyznanej Powodowi), szczegdlowo opisanych w uzasadnieniu apelacji; o odmowy wiarygodnoéci zeznaniom
Swiadkéw, powolanych przez strone powodowa oraz zeznaniom Powoda - z uwagi na to, ze ww. osoby podawaly
precyzyjne okoliczno$ci relacjonowanych zdarzen - podczas gdy, A. A., M. K., M. S. dotyczyly jedynej sytuacji, kiedy
byly one $wiadkami sposobu wykonywania pracy Powoda w trakcie zatrudnienia u Pozwanego i z samego faktu
dobrego zapamietania nieodleglych w czasie zdarzen, nie mozna czyni¢ §wiadkom zarzutu zeznawania nieprawdy;

- bezzasadnego uznania za wiarygodne zeznan $wiadkéw strony pozwanej co do stawianych Powodowi zarzutéow i
przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie z nim stosunku pracy, pomimo, ze Swiadkowie ci przedstawiali istotne z punktu
widzenia przedmiotu sporu okolicznosSci w sposo6b rozbiezny (co dotyczy przede wszystkim przyczyn wypowiedzenia
umowy o prace z Powodem), takze w odniesieniu do stanowiska Pozwanego, wyrazonego w odpowiedzi na pozew,
a ponadto powolywali sie na odczucia, wrazenia albo informacje jedynie zaslyszane (bez wskazania konkretnie - z
imienia i nazwiska - od kogo);

- w sposob sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego w odniesieniu do dowodu z zeznan swiadkow: K. W., D. C.
iT. H., uznajac je za wiarygodne (abstrahujac od wewnetrznych sprzecznosSci w ich tresci) - w sytuacji, gdy:

- przytaczajac okolicznoSci, ktére rzekomo obcigzaé mialy Powoda i stanowi¢ rzeczywiste przyczyny rozwigzania z
nim umowy o prace - odwolywali sie do blizej nieokreslonych os6b (bez podania imienia, nazwiska czy chociazby
konkretnych zarzutoéw), swoje wypowiedzi formulujac w sposéb najdalej ogoblny, bez konkretow; co nakazywaloby
daleko idaca ostrozno$é w odniesieniu do oceny prawdomoéwnosci ww. osdéb w tym postepowaniu;

¢) art. 205§ 3 kpc w zw. z art. 205'> § 2 kpc przez ich bledne zastosowanie w sprawie i zarzadzenie zwrotu pisma
procesowego strony powodowej z 3 stycznia 2020 r., w tym pism Powoda z 3 stycznia 2020 r., zawierajacych wnioski
o przeprowadzenie dowod6w z dokumentbéw, podczas gdy:



- strona moze przytaczac¢ twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskdéw lub dla odparcia wnioskéow i
twierdzen strony przeciwnej az do zamkniecia rozprawy - w sytuacji gdy w sprawie nie zarzadzono przeprowadzenia
posiedzenia przygotowawczego, a przewodniczacy nie zarzadzil wymiany przez strony pism przygotowawczych po
przeprowadzeniu zeznan §wiadkow;

- potrzeba powotlania ww. dowodéw z dokumentéw wynikla p6Zniej niz zobowiazanie z 12 kwietnia 2019 r., bo wynikata
z konieczno$ci odniesienia sie do kolejnych, w tym glownie pdzniej (niz data ww. zarzadzenia) przeprowadzonych
dowodéw z zeznan $wiadkow;

d) art. 205§ 2 kpc i art. 235> § 1 pkt 5 kpc w zw. z art. 205" § 2 kpe, art. 210 § 3 kpc przez pominiecie twierdzen
i wnioskow dowodowych Powoda o przeprowadzenie dowodéw z dokumentdw, zlozonych na rozprawie 17 stycznia
2020 1., wskazanych w pismach Powoda z 3 stycznia 2020 r., pomimo, Ze:

- wnioski dowodowe nie byly sp6znione, a potrzeba powolania sie na nie wynikala z konieczno$ci odniesienia sie
przez Powoda do pozostalego materiatu dowodowego w sprawie, w tym do zeznan §wiadkéw, powotanych na wniosek
strony pozwanej, a ponadto - byla uzasadniona w $wietle dowodu z zeznan stron, ograniczonych do zeznan Powoda,
odebranych przez Sad I Instancji podczas ww. rozprawy;

- przewodniczacy uniemozliwil stronie powodowej ztozenia ww. dowoddw wezesniej, stwierdzajac na rozprawie brak
mozliwo$ci lub potrzeby wymiany dalszych pism procesowych przez strony, a ponadto zarzadzajac zwrot pisma
przygotowawczego pelnomocnika Powoda z 3 stycznia 2020 r., ktére zawieralo te wnioski oraz dowody.

e) art. 328 § 2 kpc w wyniku uchylenia sie przez Sad I Instancji od spelniajacego wymogi prawem przewidziane
uzasadnienia podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia, przez:

- niewyjaénienie podstawy prawnej rozstrzygniecia , co do odmowy wiarygodnos$ci dowodom z dokumentéw,
przedstawionych przez Powoda, co $wiadczy o tym, ze Sad mdbgl oprzec rozstrzygniecie na przestankach nieznanych
ustawie;

- niewyja$nienie przyczyn dla ktérych odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadkow, powolanych z inicjatywy strony
powodowej co do wykazania nieprawdziwosci zarzutéw sformulowanych pod adresem Powoda oraz pozostatych
twierdzen, wywiedzionych w odpowiedzi na pozew oraz notatce z 31 stycznia 2019 r.; potwierdzenia wysokich
kompetencji spolecznych i organizacyjnych Powoda, profesjonalizmu zawodowego Powoda - dbalo$ci o wizerunek
Pracodawcy oraz projektu ,Zintegrowany System Kwalifikacji", przyjaznej relacji zawodowej Powoda z A. Z. oraz
B. A., braku podburzania doradcow regionalnych przez Powoda przeciwko pracodawcy, a ponadto na okoliczno$é
potwierdzenia braku rzeczywistej woli rozwiazania przez Pozwanego problemu zgloszonego mu przez Powoda
problemu przeciazenia praca i stosunkow z A. O., a takze dla wykazania bezzasadnoS$ci wypowiedzenia umowy o prace
z Powodem, z przyczyn, ktore nie dotyczyly pracownika;

- niewyjasnienie przyczyn dla ktérych odmoéwilt wiarygodno$ci zeznaniom Powoda w ww. zakresie;
3. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 50 § 3 k.p. i art. 45 § 1 kpp. w zw. z art. 30 § 4 k.p. oraz art. 30 § 1 ust. 1 k.p. przez niewladciwe
zastosowanie, polegajace na ich niezastosowaniu, w wyniku przyjecia, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bylo uzasadnione i nie naruszalo przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace, podczas gdy wypowiedzenie umowy o
prace Powoda z przyczyn wskazanych przez pozwanego pracodawce bylo bezzasadne;

b) art. 50 § 3 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p. oraz art. 8 k.p. przez bledna subsumpcje ww. przepiséw i uznanie, ze
wypowiedzenie Powodowi umowy o prace nie stanowilo naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego lub naduzycia
prawa podmiotowego przez Pozwanego;



Pelnomocnik skarzacego wnidst o zwrdcenie sie do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym ,,,Czy nalezy interpretowac art. 1 dyrektywy Rady 99/70/WE z 28.06.1999 r. dotyczacej
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez (...) Unie (...) ( (...)), (...) Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych ( (...)) oraz Europejska (...) Zwigzkow Zawodowych ( (...)), zwanej dalej dyrektywa
99/70/WE, klauzule nr 1 zalacznika do dyrektywy 99/70/WE, klauzule nr 4 zalacznika do dyrektywy 99/70/WE oraz
og6lng zasade prawa wspolnotowego dotyczaca zakazu dyskryminacji ze wzgledu na rodzaj umowy o prace w ten
sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego (art. 30 § 4 ustawy z 26.06.1974 r. - Kodeks pracy
- Dz. U. 2 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.; dalej ,k.p."), ktore statuuje odmienne zasady rozwiazywania uméw o prace
za wypowiedzeniem w zalezno$ci od tego czy chodzi o umowe na czas nieokres§lony czy na czas okreSlony w zakresie
braku obowigzku podania przyczyn rozwigzania umowy o prace na czas okre§lony w tym trybie, podczas gdy istnieje
obowiazek wskazania przyczyn w przypadku rozwiazania za wypowiedzeniem umowy o prace na czas nieokreslony,
a ponadto uregulowaniu prawa krajowego (art. 50 § 3 k.p.) wylaczajacego prawo pracownika do odszkodowania z
tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okre§lony - w sytuacji gdy na mocy art. 1
pkt 5 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U z 2015
r., poz. 1220) ustawodawca uchylil art. 33 k.p., uzalezniajacy mozliwo$¢é rozwigzania umowy o prace zawartej na czas
okreslony od zgody obydwu stron stosunku pracy, wyrazonej w umowie o prace i obecnie obydwa rodzaje uméw o
prace (na czas okreslony jak i na czas nieokreslony) pracodawca moze rozwigzac za wypowiedzeniem, jednakze w
przypadku uméw terminowych pracodawca nie ma obowigzku podania przyczyn jej wypowiedzenia?"

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Sad pierwszej instancji, w ocenie Sadu Okregowego, wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w bardzo
wszechstronnie i prawidlowo zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad IT instancji przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego jako wlasne, jednoczeénie stwierdzil, ze nie zachodzi
obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen, czyniac je integralng cze$cia niniejszego uzasadnienia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 5.11.1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad II instancji nie dopatrzyl sie zadnych naruszenia przepisow postepowania,
skutkujgcych koniecznos$cia - zgodnie z zadaniem apelacji - zmiany tegoz orzeczenia, ewentualnie uchyleniem
zaskarzonego wyroku, zwlaszcza po przyjeciu w poczet materialu dowodowego pliku dokumentéw opisanych w
apelacji a nie uwzglednionych przez Sad I instancji. Jednakze dopuszczenie dodatkowych dokumentéw w charakterze
dowodow nie mialo wplywu na prawidlowe ustalenia faktyczne w zakresie istotnych przestanek rozstrzygniecia.

Zarzuty pozwanego sprowadzaja sie w gtownej mierze do polemiki i wykazywania twierdzen przeciwnych (korzystnych
dla apelanta) od wynikajacych z ustalen sadu pierwszej instancji. Podobnie nie doszlo do zarzucanego w apelacji
naruszenia przepisow prawa materialnego.

Zaczynajac od tej ostatniej kwestii nalezy podkresli¢, ze przechodzac do badania apelacji w zakresie w jakim skarzacy
zarzucil Sadowi I instancji naruszenie prawa materialnego, wskazaé¢ nalezy ,ze w my$l art. 32 § 1 kodeksu pracy,
kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem. Rozwigzanie umowy o prace nastepuje z uplywem
okresu wypowiedzenia (art. 32 § 1 k.p.). Zgodnie z art. 30 § 1 pkt 1-4 k.p., umowa o prace rozwiazuje sie: na mocy
porozumienia stron; przez o§wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy
o prace za wypowiedzeniem) przez o§wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwiazanie



umowy o prace bez wypowiedzenia) albo z uplywem czasu, na ktory byla zawarta. O§wiadczenie kazdej ze stron o
wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapié¢ na piSmie (art. 30 § 3 k.p.).
Tylko w o$§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony lub o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie
umowy (art. 30 § 4 k.p.). W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez
wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie o przyslugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy
(art. 30 § 5 k.p.). Przepis art. 36 § 1 pkt 1-3 stanowi z kolei, ze okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokre$lony i umowy o prace zawartej na czas okreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego
pracodawcy i wynosi: 2 tygodnie, jezeli pracownik byl zatrudniony krocej niz 6 miesiecy; 1 miesiac, jezeli pracownik
byl zatrudniony co najmniej 6 miesiecy albo 3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata.

W myél art. 50 § 3 k.p., jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreSlony lub na czas wykonania
okre§lonej pracy, nastgpilo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu tych uméw, pracownikowi przysluguje
wylacznie odszkodowanie.

W tym miejscu wskazaé nalezy ,ze Sad pracy, badajac legalno$¢é wypowiedzenia umowy terminowej nie dokonuje
zatem oceny przyczyn wypowiedzenia. Trzeba bardzo wyraznie podkresli¢, ze zasada prawa pracy jest dobrowolne
wskazywanie przyczyny rozwigzania terminowej umowy o prace. Bowiem wypowiedzenie umowy o prace stanowi
zwyczajny sposob jej wezeéniejszego ustania. Ta zasada, jezeli ulega wyjatkom, to stanowia one jedynie uzupeklienie
poprawnoSci takiego rozumowania zawartego przez kilkadziesigt lat w przepisach prawa pracy. Bowiem, co nalezy
ponowié, jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreSlony nastapilo z naruszeniem przepiséw o
wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za
czas, do uplywu ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace.

Skarzacy jednak nie stawia zarzutéw w tym zakresie. Bowiem wypowiedzenie zostalo zawarte na piSmie , doreczone
pracownikami z pouczeniem o terminie i sposobie jego zaskarzenia, a jego wreczenie zostato poprzedzone rozmowa na
ten powoda z przelozonymi. Natomiast apelacja zasadniczo sprowadza sie do zarzutdéw naruszenia zasad wspolzycia
spotecznego przy podejmowaniu decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace powodowi. W ten sposob, za polemicznym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, uwaza, ze wystapienie naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego stanowi formalne
naruszenie przepisow o wypowiedzeniu.

Powyzsze stanowisko skarzgcego nie jest zasadne. Bowiem przepisy prawa pracy nie wprowadzaja do umow
terminowych o prace ,dodatkowej” przestanki naruszenia przepiséw o ich wypowiadaniu. Przepis art. 8 k.p. nie moze
stanowi¢ przepisu zmierzajacego do obejScia przepiséw prawa o wypowiadaniu uméw terminowych. Sad Okregowy
nie kwestionuje, ze rozwigzanie kazdej umowy o prace moze by¢ oceniane z punktu widzenia zasad zawartych w
art. 8 k.p. jednakze ten punkt widzenia nie moze odwrocié, sprzecznie z wolg ustawodawcy, zasad dotyczacych
rozwigzywania umowy o prace na czas okreslony.

W konsekwencji ocena naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego przy wydawaniu wypowiedzenia umowy na czas
okreslony moze zajs¢ tylko w wyjatkowych , bardzo razacych z punktu widzenia zasad etyki zawodowej i oceny
spotecznej, sytuacjach. W tym zakresie mozna przytoczy¢ przyklad pracownika ktéry wedlug nieobowiazujacych juz
przepisow prawa, zawarl umowe o prace na 20 lat a nastepnie po 19 latach i tuz przed wejSciem w tzw. okres
ochronny przed wypowiedzeniem mu umowy prace, otrzymuje takie wypowiedzenie mimo braku jakichkolwiek
zarzutow do jego pracy. W obecnym stanie prawny taka sytuacja juz nie wystapi. Umowy terminowe o prace aktualnie
sg znacznie lepiej chronione niz w okresie w ktérym ksztaltowalo sie nieliczne orzecznictwo w oparciu o zasady
wspolzycia spolecznego. Tak wiec nawet gdyby sad doszedl do wniosku, ze wystapilo wyjatkowo razace naruszenie
przy wypowiadaniu terminowej umowy o prace na podstawie art. 8 k.p. to w ocenie Sagdu Okregowego, nie nastapi
naruszenie przepisdbw o wypowiedzeniu , skoro dokonujemy merytorycznej oceny wypowiedzenia a nie formalnej
zawartej w art. 50 § 3 k.p.



Z tej konstatacji wynika wniosek, ze ustawodawca wprowadzil dwie podstawy oceny wypowiedzenia umow
terminowych o prace, czyli naruszenie przepiséw o wypowiadaniu uméw i sprzeczno$¢ wypowiedzenia z zasadami
wspolzycia spolecznego. Natomiast umowom na czas nieokre$lony dochodzi ocena wypowiedzenia pod katem jego
zasadnoSci (ocena merytoryczna). Przy czym w obu przypadkach ocena wypowiedzenia umowy o prace z punktu
widzenia zasad wspolzycia spolecznego stanowi przestanke ,,wyjatkowosci” co oznacza, Ze i ta okoliczno$é musi byc
w procesie udowodniona.

Podsumowujac tg czes$¢ rozwazan nalezy podkresli¢ wyraznie, ze pozwany pracodawca dokonat zgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. Dlatego nie zaszlo naruszenie ,art. 50 § 3 k.p.iart. 45§ 1 kp. w
zw. 7 art. 30 § 4 k.p. oraz art. 30 § 1 ust. 1 k.p. przez niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na ich niezastosowaniu,
w wyniku przyjecia, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bylo uzasadnione i nie naruszalo przepiséw o
wypowiadaniu umoéw o prace, podczas gdy wypowiedzenie umowy o prace Powoda z przyczyn wskazanych przez
pozwanego pracodawce bylo bezzasadne”.

Aby zbadaé kolejny zarzut naruszenia prawa materialnego ktory byt powyzej sygnalizowany a méwiacy, ze doszlo
do naruszenia ,art. 50 § 3 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p. oraz art. 8 k.p. przez bledna subsumpcje ww. przepisow i
uznanie, ze wypowiedzenie Powodowi umowy o prace nie stanowilo naruszenia zasad wspolzycia spolecznego lub
naduzycia prawa podmiotowego przez Pozwanego” , nalezy omo6wic zarzuty prawa procesowego, przy czym, w ocenie
Sadu Okregowego, takze ten zarzut jest nieuprawniony. Bowiem zasada jest, ze powolywanie sie na zasady wspolzycia
spolecznego w sytuacji dochodzenia roszczen nie moze stanowic¢ samoistnej podstawy prawnej. Wprawdzie zwigzanie
z art. 8 k.p. z przepisami o wypowiadaniu ma jakis zwigzek funkcjonalny, to nie oznacza, ze doszlo do naruszenia art.
50 § 3 k.p. Jedynie wykazanie naruszenia przestanek z tego przepisu ,wzmocnione” zasadami wspolzycia spolecznego,
moze prowadzi¢ do skutecznego zakwestionowania okreslonej czynnos$ci prawnej. Bowiem przeslanki zawarte w art.
8 k.p. jako majace charakter merytorycznej oceny a nie formalnej, nie mieszczg sie w zasadzie naruszenia przepisow
o wypowiadaniu uméw o prace na czas okreslony.

Zwykly tryb rozwigzania umowy terminowej o prace , ktora i tak uleglaby rozwigzaniu za kilka miesiecy nie mozna
ocenia¢ jako nadzwyczajny , jezeli nie towarzysza temu nadzwyczajne i szczegblnie naganne okolicznosci. W niniejsze;j
sprawie nie mamy do czynienia z taka nadzwyczajng sytuacja.

Nie ulega watpliwosci, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie ,,bledow w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia, co doprowadzilo do nieslusznego ustalenia przez Sad I Instancji, ze istnialy jakiekolwiek
przyczyny rozwiazania stosunku pracy z Powodem, ktore go obciazaly, a przyczyny te w istocie nie dotyczyly wylacznie
pracodawcy, a takze, ze wypowiedzenie Powodowi umowy o prace nie stanowilo naduzycia prawa podmiotowego i nie
naruszalo zasad wspolzycia spolecznego”.

Bowiem ustalenia Sadu I instancji nie sg obarczone zarzucanymi bledami w ustaleniach faktycznych. Sad Rejonowy
zasadnie ustalil, ze wypowiedzenie umowy o prace na czas okre$lony zostalo dokonane zgodnie z przepisami prawa
pracy zawartymi w art. 50 § 3 k.p. I wlasciwie jest to podstawowa okoliczno$¢ uzasadniajaca rozwigzanie z powodem
umowy o prace. Pozostale okolicznoéci zarzucane w tym zarzucie dotycza zasadno$ci rozwigzania umowy o prace a
takiej oceny zabronil dokonywa¢ ustawodawca. Takze , na zasadzie wyjatku, Sad Rejonowy slusznie ocenil, ze nie
doszlo takze do naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego przy wypowiadaniu. Bowiem zarzuty w tym zakresie, zgodnie
z wolg ustawodawcy zawartg w art. 50 § 3 k.p. tez powinny raczej sprowadzaé sie do okolicznoéci formalnych a
jeszcze rzadziej do okoliczno$ci merytorycznych, skoro art. 8 k.p. ma by¢ wsparciem dla akcji pracownika w sporze
w pracodawca.

W realiach sprawy powdd zawarl umowe o prace na okres 18 miesiecy, z czego przepracowal ponad 7 miesiecy. Tak
wiec ani okres zawartej umowy o prace zgodnie z prawem pracy , ani okres pozostaty do jej rozwigzania nie wskazuja
na naruszenie z tego powodu zasad wspolzycia przy ich wypowiadaniu, majac na uwadze, ze dalszy okres zatrudnienia
nie dawal powodowi zadnych dodatkowych uprawnien pracowniczych, w sposob szczegdlny chronionych przez kodeks

pracy.



Pozostala wiec ewentualna ocena zasadno$ci wypowiedzenia pod katem przeslanek zawartych w art. 8 k.p. Jak
wyzej wskazano, musza wystapic¢ wyjatkowo szczegolne przestanki przy zwyklym trybie rozwigzania umowy o prace
na czas okre§lony ktoéra i tak w niedlugim czasie uleglaby rozwigzaniu. Takimi przestankami nie jest subiektywna
krzywda powoda, ze wypowiedziano mu umowe o prace mimo, ze niewatpliwie byl bardzo dobrym pracownikiem
merytorycznym. Jednak na cech dobrego pracownika majg wplyw tez takie okoliczno$ci jak:. Jednakze okolicznosé,
ze elastyczno$¢ w wykonywaniu obowigzkow zawodowych, otwarto$¢ na otoczenie zwlaszcza na wspotpracownikéw,
refleksyjnosé, w tym szybka umiejetnosé blednych zachowan i wyciagniecia z nich wnioskéw, komunikatywno$¢ wobec
otoczenia, umiejetnos¢ budowania relacji, co przejawia sie min. W dbaniu o dobre stosunki kolezenskie zwlaszcza z
osobami trudniej akceptowalnymi a takze dazenia do rozwoju zawodowego. Jak wida¢ na cechy dobrego pracownika
wplywa wiele czynnikow i sama fachowo$¢ do$é czesto nie jest wystarczajaca okoliczno$cia pozostawiania pracownika
w zatrudnieniu.

Przechodzac do oceny powyzej przytoczonych zarzutéw procesowych nalezy powiedzie¢, ze Sad Rejonowy
kwestii ewentualnej sprzeczno$ci wypowiedzenia umowy terminowej z zasadami wspoélzycia spolecznego przyltozyt
nieproporcjonalnie duzo uwagi, majac na wzgledzie, ze powdd powinien najpierw wykaza¢ wyjatkowo$¢ potrzeby
zastosowania art. 8 k.p., czego nie uczynil w przeciggu calego procesu a nie tylko w chwili stawiania takiego zarzutu. W
ten sposoéb cale postepowanie rozpoznawcze przeksztalcilo sie w istocie w badanie zasadnoSci przyczyn wypowiedzenia
umowy o prace , czego ustawodawca nie dopuscit w art. 50 § 3 k.p.

Poprzedzajace rozwazania wskazuja wiec, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 .k.p.c. przez
dokonanie oceny dowoddéw w sposéb przekraczajacy zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnosci w wyniku:

- uchylenia sie od wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i nieuzasadnionym pominieciu cze$ci
dopuszczonych i przeprowadzonych w sprawie dowodéw (w tym dowodow zeznan Swiadkow jak zeznania W. D.,
B. A, A. Z., A. K. - w cze$ci korzystnej dla Powoda) czy dowodow z dokumentow (jak uzasadnienie dla nagrody,
przyznanej Powodowi), szczegblowo opisanych w uzasadnieniu apelacji; o odmowy wiarygodnoéci zeznaniom
Swiadkow, powolanych przez strone powodowsg oraz zeznaniom Powoda - z uwagi na to, ze ww. osoby podawaly
precyzyjne okolicznoSci relacjonowanych zdarzen - podczas gdy, A. A., M. K., M. S. dotyczyly jedynej sytuacji, kiedy
byly one $wiadkami sposobu wykonywania pracy Powoda w trakcie zatrudnienia u Pozwanego i z samego faktu
dobrego zapamietania nieodleglych w czasie zdarzen, nie mozna czyni¢ §wiadkom zarzutu zeznawania nieprawdy;

- bezzasadnego uznania za wiarygodne zeznan $wiadkoéw strony pozwanej co do stawianych Powodowi zarzutéw i
przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie z nim stosunku pracy, pomimo, ze Swiadkowie ci przedstawiali istotne z punktu
widzenia przedmiotu sporu okolicznos$ci w spos6b rozbiezny (co dotyczy przede wszystkim przyczyn wypowiedzenia
umowy o prace z Powodem), takze w odniesieniu do stanowiska Pozwanego, wyrazonego w odpowiedzi na pozew,
a ponadto powolywali sie na odczucia, wrazenia albo informacje jedynie zaslyszane (bez wskazania konkretnie - z
imienia i nazwiska - od kogo);

- w sposob sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego w odniesieniu do dowodu z zeznan swiadkow: K. W., D. C.
iT. H., uznajac je za wiarygodne (abstrahujac od wewnetrznych sprzecznosSci w ich tresci) - w sytuacji, gdy:

- przytaczajac okolicznos$ci, ktore rzekomo obcigza¢ mialy Powoda i stanowié rzeczywiste przyczyny rozwigzania z
nim umowy o prace - odwolywali sie do blizej nieokreslonych os6b (bez podania imienia, nazwiska czy chociazby
konkretnych zarzutow), swoje wypowiedzi formulujac w sposob najdalej ogoblny, bez konkretow; co nakazywaloby
daleko idaca ostrozno$é w odniesieniu do oceny prawdomownosSci ww. osdb w tym postepowaniu;

Sad Rejonowy nie zakwestionowal w uzasadnieniu do wyroku, ze powod nie otrzymywal pochwal , nagréd pienieznych
czy innych wyréznien, zwigzanych z efektami swojej pracy. Byly on przyznane na etapie gdy sytuacja konfliktowa
miedzy stronami nie byla jeszcze nadmiernie napieta. Powdd niewatpliwie nalezal do czolowych pracownikow na
zajmowanym stanowisku, posiadal duza wiedze merytoryczna jak i odpowiednie przygotowanie praktyczne. W ocenie
Sadu Okregowego, jezeli wezmie sie pod rozwage tylko te przyczyny to niewatpliwie powod nalezy do bardzo



przydatnych pracownikéw w kazdej podobnej firmie. Jednak nie tylko wiedza merytoryczna decyduje o przydatnoéci
pracowniczej, o czym juz wcze$niej byla mowa.

W ocenie Sadu II instancji w §wietle poczynionych wyzej uwag nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom apelujacego
— w okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu
o caly zgromadzony material dowodowy i w zaden sposéb nie naruszyl dyspozycji art. 230 k.p.c,, art. 231
k.p.c. oraz art. 233 §1 k.p.c. Kazde z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad meriti znajduje bowiem swoja
podstawe w prawidlowo przywolanym dowodzie przez Sad Rejonowy. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena
materialu dowodowego jest w caloéci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Podniesione w
analizowanym obecnie zakresie zarzuty apelacyjne stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike, nie
tyle z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji, co wnioskami
jurydycznymi jakie tenze Sad wyciagnal na podstawie bezblednie odtworzonych okolicznosci faktycznych, ktore byty
wynikiem poprawnej oceny prawnej w $wietle prawidlowo zastosowanych i zinterpretowanych przepisow prawa
materialnego.

Sad II instancji oceniajac zasadno$¢ zarzutdw naruszenia prawa procesowego pragnie zauwazy¢, ze bezsporng
miedzy stronami byla okoliczno$é , ze pod wzgledem formalnym zlozone powodowi wypowiedzenie bylo
prawidlowe , a zarzuty powoda sprowadzaly sie w istocie do stwierdzenia , ze zlozone mu wypowiedzenie stanowilo
niczym nieuzasadniona sankcje. W konsekwencji ta cze$¢ zarzutow odnosi sie do wyboru wiarygodnoéci zeznan
poszczegdlnych swiadkéow przez Sad Rejonowy. Brak jednak w apelacji wykazania, ze przyjmujac za wiarygodne te
dowody Sad naruszyt reguly ich oceny zawarte w art. 233 k.p.c. Nie spelnia tych zalozen wskazywanie w apelacji innej
wersji wydarzen na podstawie innych dowodow zebranych w sprawie. Takie stanowisko okreslone w apelacji stanowi
jedynie nieuprawniong polemike z niewadliwymi ustaleniami sadowymi.

Bo wbrew twierdzeniom skarzacego , to wlasnie pracodawca wychodzit powodowi naprzeciw podejmujac dzialania
majace na celu przeciwdzialanie konfliktom , jakie mialy miejsce z udziatem powoda. Wskaza¢ bowiem nalezy ,ze
z uwagi na konflikt powoda z A. O. pozwany organizowal spotkania mediacyjnie pomiedzy zainteresowanymi , a
finalnie przenio6st A. O. do innego regionu. Co jednak istotne , pomimo zakonczenia jednego konfliktu , powod swoim
zachowaniem zmierzal do ich dalszego generowania m.in. ze swoja koordynator D. C. , a w zwiazku z faktem ,Ze takie
zachowanie znaczgco wplywalo na prace calego zespotu , to z calg pewnos$cig musialo finalnie spotkac sie z reakcja po
stronie pozwanego i skutkowac zlozeniem powodowi wypowiedzenia. Trudno wiec uznac, ze pozwany pracodawca byt
bierny lub w szczeg6lny sposob traktowal powoda (np. mobbing czy molestowanie).

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji w sposdb wszechstronny wyjaénil okolicznoéci faktyczne zwiazane
z przedmiotem niniejszego postepowania, a wydajac orzeczenie dokonal prawidlowej oceny wiarygodnosci i mocy
dowoddw zebranych w jego trakcie, nie naruszajac w zadnej mierze zasady swobodnej ich oceny, wyrazonej w art.
233 § 1 k.p.c. stanowiacym, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego. Podkresli¢ nalezy, ze kontrola instancyjna ogranicza
sie w tym przypadku tylko do zbadania poprawnoéci logicznego rozumowania sadu I instancji.

W ocenie Sadu Okregowego, skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce
tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyr. SN z dnia 6 listopada 2003 r., IT CK 177/02
niepubl.).

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego nie odpowiada
rzeczywisto$ci. Ponowié nalezy, ze konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w
tym zakresie. W szczegoblnoéci skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie
konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto,
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem



zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post. SN z dnia 23 stycznia
2001 r., IV CKN 970/00, niepubl.; wyr. SN z dnia 277 wrzes$nia 2002 r., II CKN 817/00).

Zdaniem Sadu II instancji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. okazat sie w caloSci nietrafny przede wszystkim dlatego,
ze apelant powinien byl wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego,
albowiem jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodow, nie za$
ograniczenie sie do przedstawienia wlasnej, alternatywnej do ustalonej w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
wersji wydarzen.

Jednocze$nie nalezy podkreslié, ze strona apelujaca moze tylko wykazywac, postugujac sie wylacznie argumentami
jurydycznymi, ze sad naruszyt ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodno$ci oraz mocy dowodéw
i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie SN z 14.01.2000 r., I CKN 1169/99, OSNC
2000/7-8/139 oraz wyrok SN z 7.01.2005 r., IV CK 387/04, Lex nr 1771263).

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje bowiem jedynie kwestie oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej przeprowadzonych
w sprawie dowodéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialtu dowodowego
wnioskow. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowa¢ w zarzucie sprzecznoSci ustalen faktycznych z
materialem dowodowym.

W ocenie Sagdu Okregowego nie ulega takze watpliwos$ci ,ze Sad I instancji odniost sie do wszystkich zgromadzonych
w postepowaniu dowodéw i dokonal prawidlowej ich analizy.

Nie spos6b rowniez podzieli¢ argumentacji skarzacego , co do naruszenia przez Sad I instancji przepiséw
postepowania w zwigzku z zarzadzeniem przez Sad zwrotu pisma strony powodowej z dnia 3 stycznia 2020 r. oraz
pominieciem twierdzen i wnioskoéw dowodowych powoda o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zlozonych na
rozprawie z dnia 17 stycznia 2020 r. , a wskazanych w pismach powoda z dnia 3 stycznia 2020 r. W ocenie Sadu
Okregowego Sad I instancji zastosowal dyspozycje art. 235 ze zn. 2 k.p.c. oddalajac zgloszone przez strone powodowsg
wnioski dowodowe. Strona powodowa nie wykazata bowiem w Zaden sposob , aby przeprowadzenie tych dowodow ,
w tym zeznan §wiadkow , okazalo sie niezbedne pomimo daty zakre$lonej przez Sad I instancji ( zobowigzanie Sadu
Rejonowego z dnia 12 kwietnia 2019 r. , w ktérym Sad zobowigzal pelnomocnika powoda do zloZenia w terminie 14
dni pisma procesowego, w ktérym wskaze twierdzenia i dowody na ich poparcie pod rygorem pominiecia na dalszym
etapie postepowania).

W ocenie Sadu Okregowego , po dacie zakreSlonej przez Sad I instancji nie zaistnialy zadne nowe okolicznoSci ,
ktoére uzasadnialyby przeprowadzenie osobowych wnioskoéw dowodowych, jakie zglosila strona powodowa w pi§mie
z dnia 3 stycznia 2020 r. , czy tez zgloszonych na rozprawie z dnia 17 stycznia 2020 r. Podkre$li¢ takze nalezy ,ze
strona powodowa w trakcie postepowania przed Sadem I instancji byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika , a zatem musiala liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami wynikajacymi z niezastosowania sie
do zobowiazania Sadu Rejonowego z dnia 12 kwietnia 2019 r. Natomiast Sad I instancji még} przyja¢ dowody z
dokumentéw bowiem one byly znane pozwanemu a zarazem nie powodowalyby konieczno$ci odroczenia rozprawy
tylko z tego powodu. Dlatego Sad Okregowy przyjat dowody dokumentowe w poczet materialu dowodowego skoro
zostaly ponowione w apelacji. Nie maja one jednak Zadnego istotnego znaczenia dla zarzutu naruszenia zasad
wspo6lzycia spolecznego przy wypowiadaniu powodowi terminowej umowy o prace.

Z tego powodu Sad Rejonowy w swoim postepowaniu nie dokonal naruszenia art. 205§ 3 k.p.c. w zw. z art. 205"
§ 2 k.p.c. przez ich bledne zastosowanie w sprawie i zarzadzenie zwrotu pisma procesowego strony powodowej z 3
stycznia 2020 r., w tym pism Powoda z 3 stycznia 2020 r., zawierajacych wnioski o przeprowadzenie dowodow z

dokumentéw czy art. 205°§ 2 k.p.c. i art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 205" § 2 k.p.c., art. 210 § 3 k.p.c. przez
pominiecie twierdzen i wnioskéw dowodowych Powoda o przeprowadzenie dowodéw z dokumentbéw, zlozonych na



rozprawie 17 stycznia 2020 r., wskazanych w pismach Powoda z 3 stycznia 2020 r., bowiem w chwili wyrokowania w
Sadzie II instancji te zarzuty w zasadniczej czeSci staly sie bezprzedmiotowe.

Sad I instancji nie uchybil rowniez przepisom postepowania odnoszacym sie do sporzadzania uzasadnienia ( obecnie
art.327 ze zn. 1 k.p.c.) poprzez jego wadliwe sporzadzenie , przez brak wskazania faktéw, ktore Sad uznal za
udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej. Tego rodzaju zarzut moze znalez¢ uzasadnienie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tresé
uzasadnienia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny, zrozumienia toku rozumowania sadu, ktéry doprowadzit
do wydania orzeczenia, gdy sfera motywacyjna pozostaje nieujawniona badZ niezrozumiata lub gdy zawarte w nim
rozwazania pozostaja calkowicie bez zwigzku z rozpoznawang sprawa. Tylko bowiem w takim przypadku uchybienie
to moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy. Taka sytuacja nie miala jednak miejsca w niniejszej
sprawie. Sad Rejonowy wbrew sugestii skarzacego dostrzegl wszystkie dowody istotne dla rozstrzygniecia zasadno$ci
zlozonego powodowi wypowiedzenia , ocenil je i wskazal wnikliwie w oparciu o jakie dowodowy ustalil stan faktyczny

sprawy.

Jest rzecza oczywista, ze nie zawsze obejmuje sie w uzasadnieniu wszystkie kwestie sporne i co$ zawsze moze ujsé
uwadze sagdowi sporzadzajacemu uzasadnienie wyroku czy pelnomocnikom stron sporzadzajacym np. apelacje. Ten
oczywisty wniosek nie powoduje jednak kazdorazowej dyskwalifikacji uzasadnienia wyroku o ile sad odniesie sie do
najistotniejszych okolicznoéci faktycznych i prawnych, nawet jezeli nie zawsze przytoczone zostaly okres§lone przepisy
prawa. Jezeli jednak z rozwazan sadu wynika, Ze okres$lona okoliczno$¢ prawna zostala omdéwiona a jedynie nie zostal
przytoczony $cisle okreslony przepis prawny, to w ocenie Sadu Okregowego, taka okoliczno$¢ nie dyskwalifikuje
uzasadnienia jako o znacznej wadliwo$ci w formie jego sporzadzenia.

Na zakonczenie nalezy jeszcze podsumowacé najistotniejszy zarzut apelacji (cho¢ o najmniejszej doniostoéci prawnej)
odnoszacy sie do wypowiedzenia umowy o prace sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego. Mimo kolejnych
nowelizacji kodeksowych zasad nawigzywania i rozwigzywania umoéow o prace, ustawodawca nie zdecydowal sie
na nalozenie na zaklad pracy obowigzku uzasadnienia o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace na czas
okreslony. Nie oznacza to jednak, Ze pracownik pozbawiony jest w tym zakresie jakiejkolwiek ochrony. Oprocz ochrony
wynikajacej z art. 50 § 3 k.p. mozliwe jest stwierdzenie, ze wykonanie przez pracodawce prawa podmiotowego
(wypowiedzenie umowy) stanowilo jego naduzycie ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego
lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.). Jak na wstepie wyjasnial Sad Okregowy, taka
wykladnia jest zasadniczo dopuszczalna w orzecznictwie. Jedynie pewne rozbieznoSci moga dotyczyé zakresu
stosowania art. 8 k.p. przy ocenie wypowiedzenia umowy terminowej aby nie doszlo do obejScia przepiséw prawa
o wypowiadaniu uméw terminowych, czyli by proces , jak w niniejszym przypadku, nie przeksztalcil sie w ocene
zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zamiast jedynie wsparcia oceny naruszenia przepisOw o wypowiadaniu
umow o prace na czas okreslony.

Zgode na ocene wypowiedzenia umoéw terminowych wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 19 lipca 1984 r., w sprawie
I PRN 98/84 (OSPiKA 1985 nr 12, poz. 237 z glosa T. Zielinskiego). Sad Najwyzszy przyjal tam, ze art. 8 kp moze
mie¢ zastosowanie przy naruszajacym zasady wspolzycia spotecznego wypowiedzeniu terminowych uméw o prace, do
ktorych art. 45 KP nie ma zastosowania. Podobne stanowisko zaprezentowane zostalo takze w wyroku z dnia 8 grudnia
2005 r., I PK 103/05 (OSNP 2006 nr 21 - 22, poz. 321), w ktorego tezie Sad Najwyzszy stwierdzil, miedzy innymi, ze
Sad pracy moze ocenia¢ wypowiedzenie umowy o prace zawartej na okres prébny co do jego zgodno$ci z zasadami
wspolzycia spolecznego lub spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa art. 8 KP) /Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 grudnia 2007 r. Il PK 122/07/.

Pomysl kontroli wypowiedzenia umowy o prace na czas okre§lony w kontekscie zasad wynikajacych z art. 8 k.p. nalezy
zasadniczo zaakceptowad, jednakze z zastrzezeniami o ktorych wyzej napisal Sad II instancji.

W kontekscie niniejszej sprawy nalezy zauwazyé, ze w oparciu o zarzuty przedstawione w procesie, nie sposob
stwierdzi¢ jakich konkretnie uchybien w tej materii miala dopusci¢ sie strona pozwana i jaka zasada wspolzycia



spolecznego czy sprawiedliwosci spolecznej, poprzez wypowiedzenie powodowi stosunku pracy (zgodne z przepisami
prawa), miala zosta¢ naruszona. Na gruncie rozpoznawanej sprawy, w kontekscie przedstawionych dowodow,
nie sposob uznac , aby zlozone powodowi wypowiedzenie umowy o prace bylo bezzasadne , gdyz stanowilo ono
wyraz przystugujacych pracodawcy uprawnien. W procesie nie ujawniono zadnych okolicznoéci, $wiadczacych o
naruszeniu, tym dzialaniem, konkretnych zasad wspdlzycia spolecznego czy sprawiedliwosci spolecznej. Nie naleza
do takich okolicznos$ci rozwigzanie umowy o prace na czas okreslony z pracownikiem wprawdzie kompetentnym w
merytorycznym wykonywaniu obowiazkéw zawodowych do ktérego jednak pracodawca ma zastrzezenia dotyczace
umiejetnosci przystosowania sie w Srodowisku pracy , braku cechy pozytywnego nastawienia do wykonywanej pracy,
umiejetnoSci pracy w sytuacji konfliktu czy racjonalnych oczekiwan od pracodawcy. Bowiem rozwigzanie umowy o
prace na czas okreslony , o ile nie stanowi mobbingu , molestowania czy istotnego naruszania dobr osobistych , moze
nastapié¢ skutecznie nawet jezeli obiektywnie pracownik nie naruszyl zasad ani regulaminéw prawa zakladowego.
Powody moga dotyczy¢ braku aktualnej potrzeby utrzymywania jednostkowego, szczegolnego stanowiska pracy czy
problemu komunikacyjnego pracownika z pracodawca czy kolegami z pracy.

Podniesienie zarzutu naruszenia art. 8 k.p., wymaga jednoczesnego wskazania okolicznosci uzasadniajacych
twierdzenie o niezgodnoSci czynienia uzytku z prawa z zasadami wspoélzycia spolecznego lub jego spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem (wyr. SN z 10.05.2000 r., I PKN 627/99, OSNAPiUS 2001/20/616). Nalezy ponownie
podkresli¢, ze co do zasady, nie moga to by¢ okolicznosSci dotyczace zasadno$ci wypowiedzenia umowy terminowe;j.
Jest to o tyle istotne, ze okoliczno$ci wyznaczaja podstawe, granice i kierunek zastosowania zasad w wyjatkowych
sytuacjach rozpatrywanej sprawy. Nie mozna zatem, w oderwaniu od stanu faktycznego sprawy, formulowaé ogélnych
dyrektyw, co do stosowania tych zasad. (uchw. SN z 17.01.1974 r., III PZP 34/73, OSN 1975/1/23).

W rozpatrywanym przypadku, brak jest dowodoéw na to, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace wigzalo sie z
jakimkolwiek naduzyciem.

W odniesieniu za$§ do wniosku pelnomocnika skarzacego o zwrécenie sie do Trybunalu Unii Europejskiej z pytaniem
prejudycjalnym wskazaé nalezy , ze Sad Okregowy zgadza sie w caloSci z argumentacjg zaprezentowang przez Sad
Rejonowy w uzasadnieniu odmowy uwzglednienia tego wniosku.

Zgodnie z artykulem 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ( (...)) Trybunal Sprawiedliwosci UE (
(...)) jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym o wykladni Traktatéw oraz o waznosci i wykladni aktow
przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii. Interpretacja prawa UE dokonywana jest w
sposob zdecentralizowany, co oznacza, ze kazdy sad krajowy panstwa czlonkowskiego UE, rozstrzygajac sprawe,
ktdra regulowana jest prawem unijnym, dokonuje interpretacji tego prawa. Jednakze ostateczna kompetencje w tym
zakresie posiada (...). Sady krajowe nie maja kompetencji do samodzielnego orzekania o niewaznoSci aktu prawa
unijnego, (...) ma w tym zakresie kompetencje wylacznag.

Instytucja pytania prejudycjalnego stluzy zapewnieniu jednolitej interpretacji prawa unijnego na terytorium Unii
Europejskiej. Wyrok (...) w sprawie prejudycjalnej ma skutek ex tunc (wstecz), a wiec dokonuje interpretacji
przepisu prawa UE od momentu rozpoczecia jego obowigzywania. Jednocze$nie, ze wzgledu na zasade jednolitosci
i spojnosci prawa UE, interpretacja przepisu dokonana przez Trybunal SprawiedliwoSci UE w wyroku w sprawie
prejudycjalnej ma skutek we wszystkich panstwach czlonkowskich UE. Nalezy przypomnieé, ze to wlasnie w drodze
pytan prejudycjalnych wypracowana zostala koncepcja pierwszenstwa prawa UE przed prawem krajowym czy
np. koncepcja bezposredniego skutku przepisow traktatowych dotyczacych podstawowych czterech swobdd rynku
wewnetrznego. Kazdy sad panistwa czlonkowskiego moze zwrécié sie do (...) z pytaniem prejudycjalnym, jezeli uzna,
ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku (art. 267 akapit drugi (...)). Niemniej jednak sad krajowy
jest zobowiazany zadac pytanie prejudycjalne jedynie wowczas gdy wydane przez ten sad orzeczenie nie podlega
zaskarzeniu ( art. 267 akapit trzeci (...) ), a taka sytuacja z cala pewnoScig nie ma miejsca w niniejszej sprawie.



Podkresli¢é réwniez nalezy , ze pelnomocnik skarzacego uzasadniajac powyzszy wniosek w istocie zarzucil
niekonstytucyjnos$é art.30 par 4 k.p. oraz art. 50 par.3 k.p. w zwiazku z art.2 oraz art.32 Konstytucji. Sad Okregowy
nie moze podzieli¢ tak wyrazonego pogladu. (tak w zakresie skargi do (...) jakido TK.).

Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2010 1., sygn. akt II PK 206/09 w przypadku zawarcia
umow na czas okreslony pracodawca nie ma obowigzku uzasadniania przyczyny zwolnienia , a nadto w postanowieniu
z dnia 4 grudnia 2012 r. , IT PK 205/12 Sad Najwyzszy wyrazil poglad ,ze artykul 30 § 4 KP w zakresie, w jakim
pomija obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas okreslony, nie jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji oraz art. 50 § 3 KP w
zakresie, w jakim pomija prawo pracownika do odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas okreslony, nie jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji.

Reasumujgc, w ocenie Sagdu Okregowego na gruncie rozpoznawanego przypadku sposob rozwigzania stosunku pracy
z powodem uznac nalezy za prawidlowy. Umowa o prace powoda miala charakter terminowy, wiec jej wypowiedzenie
nie wymagalo merytorycznego uzasadnienia (art. 30 § 4 kp). Pracodawca wypowiedzial ja na piSmie (art. 30 § 3 kp)
i zachowal ustawowo przewidziany miesieczny termin wypowiedzenia. W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do
uwzglednienia jakichkolwiek roszczen powoda w zwiazku z rzekomo wadliwym wypowiedzeniem mu umowy o prace.

Natomiast watpliwo$¢ skarzacego co do zgodnoéci przepiséw dotyczacych braku uzasadnianie przez pracodawce
terminowych umoéw o prace, moga by¢ rozwiane przez samoistne zloZenie skargi po wyczerpaniu postepowania
przed sadami krajowymi. Wyniki niniejszego postepowania pozwolily na oddalenie zadan pracownika bez potrzeby
odwolywania sie do konstytucyjnosci czy zgodno$ci z norami prawa europejskiego przepiséw krajowych o rozwigzaniu
umowy o prace na czas okreslony bez koniecznoéci uzasadniania wypowiedzenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zgodnie z treScig art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 10 ust. 1 pkt 1
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. 2018 r., poz. 265)

Z: odpis doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



