UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 28 lutego 2019 roku, skierowanym przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej Oddzial ., T. N.
reprezentowany przez pelnomocnika wniost o zasadzenie nagrody jubileuszowej za 20 lat pracy w wysoko$ci 9.920,88
z} wraz z odsetkami za opdznienie od dnia 29 grudnia 2017 roku oraz o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 kwietnia 2019 roku, strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zasadzit od (...) Spolki Akcyjnej Oddzialu L. na rzecz T. N. kwote 8.459,06 zl tytulem nagrody
jubileuszowej za 20 lat pracy wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 29 grudnia 2017 roku do dnia
zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, zasgadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 952,02 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, nakazal pobra¢ od strony pozwanej na rzcz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 423 zk tytulem zwrotu kosztéw sagdowych oraz nadal wyrokowi w
zakresie zasadzonego §wiadczenia rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 5.549,09 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen:

Powdd T. N. podjal zatrudnienie w Zakladzie (...) S.A. (poprzedniku (...) S.A. Oddziat (...)) od dnia 1 grudnia 1997
roku. Od dnia 1 stycznia 2001 roku byl zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

Przed zatrudnieniem w Zak}tadzie (...) powdd w okresach od 5 pazdziernika 1993 roku do 31 grudnia 1994 roku oraz
od 28 maja 1996 roku do 3 wrzeénia 1996 roku prowadzit dzialalnos¢ gospodarcza.

W okresach od 21 kwietnia 1993 roku do 22 czerwca 1993 roku oraz od 12 stycznia 1995 roku do 11 stycznia 1996 roku
powdd byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna i pobierat zasilek z tego tytutu.

Wynagrodzenie powoda liczone wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
wynosi 5.549,09 zk.

Od dnia 8 lipca 2011 roku dla pracownikéw (...) S.A. Oddzial (...) obowiazywal Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy
zawarty w dniu 26 maja 2011 roku. Zgodnie z art. 23 Ukladu pracownikom przyslugiwaly nagrody jubileuszowe
wyplacane w wysoko$ci i na zasadach okreslonych w Z.. Nr. 16.

Zgodnie z zalacznikiem nr 16 do (...) pracownikom przyslugiwala nagroda jubileuszowa za okres zatrudnienia w
Oddziale oraz za okresy zatrudnienia poza Oddzialem (ust. 1).

Przy ustalaniu okreséw zatrudnienia uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej stosowano zasady ustalone w Z.. Nt
10 pkt. 21 3 z zastrzezeniem pkt. 3 Z.. Nt 16 (ust. 2).

Nagrody jubileuszowe byly wyplacane w nastepujacej wysokosci (ust. 6):
- po 20 latach pracy w wysokosci 165% podstawy wymiaru;
- po 25 latach pracy w wysokos$ci 205% podstawy wymiaru;
- po 30 latach pracy w wysokoSci 245% podstawy wymiaru;

- po 35 latach pracy w wysokosSci 200% podstawy wymiaru (...).



Przywolany Z.. Nr 10 w pkt. 2 stanowil, ze do stazu pracy w Oddziale zalicza wszystkie okresy zatrudnienia w Oddziale
z wylaczeniem okresoéw zakoniczonych porzuceniem pracy lub rozwigzaniem stosunku pracy z winy pracownika.

Z..Nr 10 w pkt. 3 wymienial okresy dodatkowo zaliczane do stazu pracy w Oddziale.

Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy z dnia 26 maja 2011 roku nie przewidywal mozliwosci uwzglednienia w stazu
uprawniajacym do nagrody jubileuszowej okreséw w poprzednich zaktadach pracy, badz okres6w pobierania zasitkéw
dla bezrobotnych.

Na podstawie zasad wynikajacych z Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikéow (...) S.A. Oddzial (...)
zawartego w dniu 26 maja 2011 roku prawo do nagrody jubileuszowej za 20 lat pracy powdd nabylby w dniu 1 grudnia
2017 roku.

W porozumieniu stron datowanym na 27 czerwca 2017 roku powod wyrazil zgode na zmiane dotychczasowych
warunkéw zatrudnienia poczawszy od dnia 1lipca 2017 roku. Porozumienie zostalo zawarte w zwigzku z rozwigzaniem
z dniem 30 czerwca 2017 roku dotychczasowego Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikow Oddziatu
(...) i wejSciem w zycie nowego Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw Oddziatu (...) zawartego w
dniu 9 marca 2017 roku.

W § 2 porozumienia wskazano najwazniejsze dodatkowe skladniki wynagrodzenia, ktérych zasady nabywania i
wysokosci ulegaja zmianie. I tak nagrody jubileuszowe mialy by¢ wyplacane na zasadach okre§lonych w zalaczniku
nr17do (...).

Jednocze$nie powoda poinformowano, iz z dniem 1 lipca 2017 roku nastapi przejécie pracownikow (...) S.A. Oddzial
(...)do (...) S.A. Oddzial L.-Miasto na podstawie art. 23" kodeksu pracy.

Dotychczasowa nazwa (...) S.A. Oddzial L.-Miasto z dniem 1 lipca 2017 roku ulegala zmianie i otrzymala brzmienie
(...) S.A. Oddzial L...

Powdd podpisal porozumienie w dniu 5 lipca 2017 roku.

Pracownicy o zmianach wynikajacych z nowego (...) byli informowani droga mailowa, a takze w informacji
wywieszonej na tablicy ogloszen. Wszystkie (...) byly publikowane na platformie internetowej pracodawcy.

Powdd nie zostal powiadomiony o skutkach zmian w zasadach wyplaty nagrody jubileuszowe;j.

Kiedy powo6d w grudniu 2017 roku nie otrzymal nagrody jubileuszowej zwrdcil sie z zapytaniem o wplate do dzialu
kadr pozwanej. Tam otrzymat informacje, ze ,,przeskoczyta” mu data wyplaty i teraz ma oczekiwaé¢ wyplaty nagrody
jubileuszowej z tytulu 25-lecia pracy.

Obowiazujacy od dnia 1 lipca 2017 roku Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla pracownikow (...) S.A. Oddzial (...),
zawarty w dniu 9 marca 2017 roku, w art. 29 stanowil, ze pracownikom przystugiwaly nagrody jubileuszowe wyplacane
w wysokoSci i na zasadach okre§lonych w Z.. Nr. 17.

Zgodnie z zalagcznikiem nr 17 pracownikom przystugiwala nagroda jubileuszowa za okres zatrudnienia w Spolce oraz
za okresy zatrudnienie w poprzednich zakladach pracy (ust. 1).

Przy ustalaniu okresow zatrudnienia uprawniajacych do nagrody jubileuszowej stosowano zasady ustalone w Z.. Nr
16 ust. 21 3 (ust. 2).

W ust. 3 zostaly okre§lone zasady obliczania podstawy wymiaru nagrody jubileuszowe;j.

Nagrody jubileuszowe za prace w Spolce oraz za prace w poprzednich zakladach pracy wyplacalo sie:



- po 20 latach pracy w wysokosci 200% podstawy wymiaru.

Przywolany Z.. Nr 16 w pkt. 2 wymienial okresy zatrudnienia rozumiane jako okres zatrudnienia w Sp6lce m.in. okresu
urlopu wychowawczego, odbywania stuzby wojskowe;j.

Z.. Nr 16 w pkt. 3 stanowil, Ze przez okresy zatrudnienia w poprzednich zakladach pracy rozumie sie
wszystkie udokumentowane i przepracowane okresy zatrudnienia z wyjatkiem okres6w zatrudnienia zakonczonych
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Zgodnie z ust. 10 zalacznika Nr 17 nagrode jubileuszowa pomniejszano o aktualng warto$c skladki na ubezpieczenie
spoteczne. Pomniejszenia nagrody nie stosowano w przypadku wyplaty kolejnej nagrody jubileuszowej przed uptywem
5 lat od otrzymania nagrody poprzedniej (ust. 11).

Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla pracownikow (...) S.A. Oddzial (...), zawarty w dniu 9 marca 2017 roku,
obowigzywal przez okres jednego roku od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2018 roku.

Poczawszy od 1 lipca 2018 roku w pozwanej spolce obowiazywal Zakladowy Uklad Zbiorowy dla pracownikow (...)
S.A. Oddzial E.-Miasto zawarty w dniu 6 pazdziernika 2010 roku i wpisany do rejestru (...) w dniu 8 listopada 2010
roku. Powyzszy uklad w art. 30 stanowil, ze pracownikom przystugiwaly nagrody jubileuszowe wyplacane w wysoko$ci
ina zasadach okreélonych w Z.. Nr. 17.

Zgodnie z zalacznikiem nr 17 pracownikom przystugiwala nagroda jubileuszowa za okres zatrudnienia w Spolce oraz
za okresy zatrudnienie w poprzednich zakladach pracy (ust. 1).

Przy ustalaniu okres6w zatrudnienia uprawniajacych do nagrody jubileuszowej stosowano zasady ustalone w Z.. Nr
16 ust. 21 3 (ust. 2).

W ust. 3 zostaly okre§lone zasady obliczania podstawy wymiaru nagrody jubileuszowe;j.
Nagrody jubileuszowe za prace w Spolce oraz za prace w poprzednich zakladach pracy wyplacalo sie:
- po 20 latach pracy w wysokosci 200% podstawy wymiaru.

Przywolany Z.. Nr 16 w pkt. 2 wymienial okresy zatrudnienia rozumiane jako okres zatrudnienia w Sp6lce m.in. okresu
urlopu wychowawczego, odbywania stuzby wojskowe;j.

Z.. Nr 16 w pkt. 3 stanowil, Ze przez okresy zatrudnienia w poprzednich zakladach pracy rozumie sie wszystkie
udokumentowane i przepracowane okresy zatrudnienia.

Na podstawie zasad wynikajacych z Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw (...) S.A. Oddzial (...)
obowiazujacego od dnia 1 lipca 2017 roku powdd nabylby prawo do nagrody jubileuszowej za 20 lat pracy w dniu
30 wrzesnia 2016 roku. Wysokos$¢ nagrody jubileuszowej wyliczonej na dzien 1 lipca 2017 roku wynosilaby 8.459,06
zlotych (po odliczeniu skladki na ubezpieczenie spoleczne)

W pi$mie z dnia 19 pazdziernika 2018 roku powdd zwroécil sie do pracodawcy z wnioskiem o wyplate nagrody
jubileuszowej za 20-lecie pracy.

Stan faktyczny Sad ustalil gléwnie w oparciu dokumenty zlozone do akt sprawy, a takze zeznania powoda i §wiadka
L. B..

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.
W pierwszej kolejnoéci zaznaczyl, ze okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy w przewazajacej mierze nie
stanowily elementu spornego miedzy stronami - strona pozwana przedstawila zestawienie hipotetycznej wysokos$ci
nagrody jubileuszowej za 20-lecie pracy powoda wyliczonej wedlug zasad wynikajacych z Zakladowego Ukladu



Zbiorowego Pracy dla pracownikow (...) S.A. Oddzial (...) obowiazujacego do dnia 30 czerwca 2017 roku oraz
wedlug zasad wynikajacych z Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikow (...) S.A. Oddzial (...)
obowigzujacego od dnia 1lipca 2017 roku; zasadnicza r6znica w tych dwoch regulacjach dotyczyta podstawy naliczania
nagrody jubileuszowej. Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla pracownikéow (...) S.A. Oddzial (...) obowiazujacy
do dnia 30 czerwca 2017 roku nie przewidywal bowiem mozliwos$ci uwzglednienia w stazu uprawniajacym do
nagrody jubileuszowej okreséw w poprzednich zakladach pracy, podczas gdy Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla
pracownikow (...) S.A. Oddzial (...) obowigzujacy w okresie od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2018 roku
przewidywal taka mozliwosé.

W ocenie Sadu I instancji sporna byla przede wszystkim kwestia czy, z jaka data i na podstawie ktérego Zakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy, powod nabyt uprawnienia do nagrody jubileuszowej za 20-lecie pracy, a nadto czy podajac
hipotetyczne wyliczenie przystugujacej powodowi nagrody jubileuszowej pracodawca w sposoéb prawidlowy dokonatl
odliczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Odnoszac sie do powyzszych spornych kwestii Sad meriti zauwazyl, ze nagroda jubileuszowa nie jest $wiadczeniem,
ktoére zostalo uregulowane w Kodeksie pracy, dlatego tez nie nalezy sie na mocy jego przepiséw wszystkim
pracownikom po przepracowaniu przez nich okreSlonej liczby lat; nagrody jubileuszowe zapisane sa w aktach
prawnych dotyczacych wybranych grup zawodowych takich jak np. nauczyciele, pracownicy stuzby cywilnej,
pracownicy samorzgdowi; w przypadku innych zawodow pracodawcy maja prawo wprowadzaé wlasne postanowienia
w zakresie przyznawania nagrody; warunki przyznawania tego rodzaju $wiadczen powinny zosta¢ uwzglednione
w wewnetrznych regulaminach wynagradzania i w ukladach zbiorowych pracy zawieranych przez reprezentacje
pracownikdéw z pracodawca; zrodla zasad wynagradzania jakimi sa uklady zbiorowe pracy i regulaminy wynagradzania
winny okreslaé zatem nie tylko wysoko$¢ i czestotliwo$é wyplaty nagrody, ale takze dokladnie precyzowac jakie okresy
beda uwzgledniane przy ustalaniu prawa do tego $§wiadczenia; do stazu uprawniajacego do nagrody jubileuszowej
moga by¢ zatem uwzgledniane tylko okresy przepracowane w danym zakladzie pracy lub danym zawodzie, ale tez
moga to by¢ obok okres6w zatrudnienia u danego pracodawcy rowniez okresy zatrudnienia w innych zakladach pracy.
Odnoszac sie do spornej kwestii pomniejszenia wyliczonej na zasadach okre$lonych w zal. Nr 17 nagrody o aktualng
warto$¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne, Sad Rejonowy uznal, ze o prawidlowosci tak dokonanego odliczenia
przesadza jednoznacznie tre$c ust. 10 i 11 zalgcznika Nr 17 do (...).

Sad ten wskazal, ze na podstawie zasad wynikajacych z Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikow
(...) S.A. Oddziat (...) z dnia 26 maja 2011 roku, ktoéry to Uklad nie przewidywal mozliwo$ci uwzglednienia w stazu
uprawniajacym do nagrody jubileuszowej okreso6w zatrudnienia w poprzednich zakladach pracy, powod prawo do
nagrody jubileuszowej za 20 lat pracy nabylby w dniu 1 grudnia 2017 roku. Przypomnie¢ tylko nalezy, ze wymieniony
(...) obowigzywal do dnia 30 czerwca 2017 roku, a zatem pod jego rzadami powdd bezsprzecznie nie spelil warunku
nabycia nagrody jubileuszowej w postaci osiggniecia wymaganego okresu pracy. Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy
dla pracownikéw pozwanego obowiazujacy od dnia 1 lipca 2017 roku wprowadzit odmienne uregulowania w zakresie
nagrody jubileuszowej. (...) przede wszystkim do stazu uprawniajacego do nagrody jubileuszowej zaliczal takze
okresy pracy u innych pracodawcow, co niewatpliwie nalezy uzna¢ za rozwigzanie korzystniejsze dla pracownika, gdyz
pozwala na wcze$niejsze spelnienie warunkéw do nabycia uprawnien do tego §wiadczenia.

Zdaniem Sadu a quo strona pozwana powolala sie na nowa regulacje zawarta w zalgczniku nr 17 wprowadzona
postanowieniami Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikow (...) S.A. Oddzial (...) zawartego w dniu
9 marca 2017 roku, a takze na porozumienie zmieniajgce warunki lgczacego strony stosunku pracy zawarte w lipcu
2017 roku w zwigzku z wprowadzeniem z dniem 1 lipca 2017 roku Zaktadowego Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 9
marca 2017 roku. W porozumieniu tym strony ustalily, ze z dniem 1 lipca 2017 roku nagrody jubileuszowe beda by¢
wyplacane na zasadach okre$lonych w zalgczniku nr 17 do (...).

W ocenie Sadu Rejonowego nie ma co do tego zadnych watpliwoSci, ze dla rozstrzygniecia sporu o przyshugujaca
powodowi nagrode jubileuszowa znaczenie ma porozumienie zmieniajace warunki laczacego strony stosunku pracy
podpisane przez powoda w dniu 5 lipca 2017 roku; powo6d podpisal porozumienie, a tym samym jednoznacznie wyrazit



zgode na wprowadzenie do laczacego go z pozwana stosunku pracy zasad w nim okreslonych. To samo dotyczy drugiej
strony stosunku pracy - pracodawcy, ktory przez podpisanie z pracownikami wymienionych porozumien zobowigzal
sie do wyplaty nagréd jubileuszowych wedlug zasad w nich okreslonych.

Niewatpliwie — jak uznal Sad I instancji - przyjecie zasad okreslonych w zalaczniku nr 17 ,nowego” Zakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy obowigzujacego w okresie od 1 lipca 2017 roku do 30 czerwca 2018 roku skutkowalo tym,
ze powod uprawnienia do nagrody jubileuszowej z tytulu 20-lecia pracy uzyskiwal wczesniej — w dniu 30 wrzesnia
2016 roku. Pozwany odmawiajac wyplaty nagrody jubileuszowej za 20-lecie pracy podnosit stuszng okoliczno$é, ze
pod rzadami ,starego (...) obowigzujacego do dnia 30 czerwca 2017 roku powod nie spelnil warunku nabycia nagrody
jubileuszowej w postaci osiggniecia wymaganego okresu pracy; z kolei odmawiajac wyplaty nagrody jubileuszowej za
20-lecie pracy na podstawie ,nowego” Zaktadowego Ukladu Zbiorowego Pracy obowigzujacego od 1 lipca 2017 roku
pozwany fakt osiagniecia 20-letniego stazu przed dniem 1 lipca 2017 roku, czyli przed dniem wejécia w zycie ,nowego
(...), potraktowal jako okoliczno§¢ pozbawiajaca powoda prawa do tego Swiadczenia; zdaniem strony pozwanej w
zwigzku z zawartymi w lipcu 2017 roku porozumieniami zmieniajacymi warunki zatrudnienia powod ,,utracil” prawo
do nagrody jubileuszowej za dwudziestolecie pracy.

Zdaniem Sadu meriti stanowisko strony pozwanej jest wadliwe. Okoliczno$¢, iz wobec powoda nie méogl by¢ stosowany
poprzednio obowigzujacy Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy nie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej powdd zostaje
calkowicie pozbawiony prawa do nabycia nagrody jubileuszowej za 20 lat pracy (otrzymalby nagrode jubileuszowa za
25 lat pracy przy pominieciu nagrody za 20-lecie) w sytuacji, gdy obydwa uklady zbiorowe pracy przyznanie prawa
do takiej nagrody przewidywaly.

Sad Rejonowy w peli podzielil poglad wyrazony w uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26
lutego 1990 roku sygn. III PZP 57/89 (opubl. OSNCP 1990 nr 10-11, poz. 125, Legalis 26902), zgodnie z ktérym
pracownik nabywa prawo do nagrody jubileuszowej w ostatnim dniu okresu pracy uprawniajacego do tej nagrody,
badz w dniu wejécia w zycie przepiséw wprowadzajacych nagrody jubileuszowe, jezeli przepisy o wynagrodzeniu albo
inne przepisy szczeg6lne nie stanowig inaczej.

W ocenie Sadu Rejonowego, dokonanej w $wietle stanowiska Sadu Najwyzszego zaprezentowanego w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 26 lutego 1990 roku, sytuacja typowa oczywiscie jest taka, w ktorej pracownik okres zatrudnienia
uprawniajacy do nagrody jubileuszowej osiaga w czasie obowigzywania w zakladzie pracy przepiséw uprawniajacych
do nagréd jubileuszowych; w takim wypadku pracownik nabywa prawo do nagrody jubileuszowej w ostatnim dniu
okresu zatrudnienia uprawniajacego do tej nagrody. Sytuacje typowe nie wylaczaja jednak sytuacji szczeg6lnych, czyli
takich, w ktorych przepisy o nagrodach jubileuszowych weszly w zycie po uplywie okresu zatrudnienia pracownika,
wymaganego do nabycia prawa do tego $§wiadczenia; p6zniejsze zatem wejécie w zycie przepisdbw wprowadzajacych
nagrody jubileuszowe nie pozbawia pracownika prawa do tego $wiadczenia a jedynie przesuwa date, w ktorej
pracownik nabywa prawo do nagrody jubileuszowej. W takim wypadku pracownik nabywa prawo do nagrody
jubileuszowej w dniu wejScia w zycie przepiséw wprowadzajacych nagrody jubileuszowe.

Sad a quo powolat sie takze na podobne stanowisko, jakie Sad Najwyzszy wyrazil w uchwale z dnia 11 pazdziernika 1991
roku sygn. I PZP 47/91 (opubl. OSNCP 1992 nr 4, poz. 59, Legalis Numer 27471), w ktorej stwierdzil, ze pracownik
nabywa prawo do nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy, takze w sytuacji, gdy okres uprawniajacy do tej nagrody
lacznie z zaliczonym okresem pracy w gospodarstwie rolnym uplynal przed dniem 1 stycznia 1991 r. tj. przed dniem
wejScia w Zycie ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okres6w pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do
pracowniczego stazu pracy.

Przenoszac powyzsze stanowisko judykatury na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy uznal, ze powdd nabyl
prawo do nagrody jubileuszowej za 20-lecie pracy wedlug zasad nowego Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla
pracownikow Oddzialu (...) obowiazujacego od dnia 1 lipca 2017 roku w dniu wejscia w Zycie tego ukladu, czyli w dniu
1 lipca 2017 roku. Dodal tylko, ze przepisy tego Ukladu nie zawieraja zadnych norm przejSciowych, w szczegolnos$ci
zaden przepis nie stanowi, ze w sytuacji w jakiej znalaz} sie powod nie nabywa on prawa do nagrody jubileuszowej.



Zdaniem Sadu I instancji faktem jest, ze powdéd w dniu 5 lipca 2017 roku podpisal o$wiadczenie dotyczace
przyjecia nowego Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, a tym samym w chwili jego podpisania wyrazit zgode
na wprowadzenie do laczacego go z pozwana stosunku pracy, zasad w nim okres§lonych, niemniej jednak to samo
dotyczy pracodawcy, ktory zobowiazal sie do wyplaty nagrod jubileuszowych wedtug zasad przewidzianych w ww.
dokumencie; w porozumieniu strony ustalily, ze z dniem 1 lipca 2017 r. nagrody jubileuszowe beda wyplacane
na zasadach okreslonych w zalaczniku nr 17 (...). Sad meriti nadmienil, ze pracodawca nie wyjasnil powodowi,
jakie skutki dla niego wynikaja z nowego uregulowania (...), w szczegdlnoéci, ze przez fakt zaliczenia do stazu
pracy poprzedniego okresu zatrudnienia (w tym wypadku okresu pobierania zasitku dla os6b bezrobotnych) nastapi
przesuniecie daty wyplaty nagrody wstecz; z zeznan §wiadka L. B. wynika, ze pracodawca mial swiadomo$¢ tego, ze
zmiana wynikajaca z (...) obowigzujacego do 1 lipca 2017 roku spowoduje, ze niektérzy pracownicy nie otrzymaja
ktorej$ z kolejnych nagrod, a w przypadku innych zmiana bedzie nawet bardzo korzystna, gdyz w odstepie nawet
dwbch lat mogli otrzymac dwie nagrody jubileuszowe (zeznania §wiadka protokol z dnia 25 czerwcea 2019 roku min.
00:32:02); pozwany pracodawca nie wykazal jednak aby powdd zostal poinformowany, ze podpisujac porozumienie
w dniu 5 lipca 2017 roku w istocie ,,pozbawia sie” prawa do nagrody jubileuszowej z tytulu 20-lecia pracy, wobec
czego Sad ten stwierdzil, ze powdd w rzeczywistoSci nie mial Swiadomosci tego co dokladnie podpisuje; nie
wystarczy powolaé sie tylko na dokument i powiadomic¢ pracownikéw, ze od okre$lonej daty bedzie on obowigzywal,
pracownicy powinni poznac nie tylko zasady nowego prawa zakladowego ale takze konsekwencje z niego wynikajace;
w konsekwencji pracownik zostal pokrzywdzony na skutek niekompletnie przekazanych przez pracodawce informacji,
a przyjecie dopuszczalnodci takiej sytuacji byloby sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego (art.8 k.p.) (tak
tez Sad Okregowy w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 stycznia 2020 roku sygn. VII Pa 156/19, o ktérym to
orzeczeniu nizej); skoro zatem wobec powoda nie mogl by¢ stosowany poprzednio obowigzujacy Zakladowy Uktad
Zbiorowy Pracy to stan taki nie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej powdd zostaje calkowicie pozbawiony prawa
do nabycia nagrody jubileuszowej za 20 lat pracy (otrzymalby nagrode jubileuszowa za 25 lat pracy przy pominieciu
nagrod za 20-lecie) w sytuacji, gdy obydwa uktady zbiorowe pracy przyznanie prawa do takiej nagrody przewidywaly.

Sad meriti wskazal nadto, iz zgodnie z pkt 12 zalacznika nr 17 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikow
Oddziatu (...) obowiazujacego od dnia 1 lipca 2017 ,wyplata nagrody jubileuszowej, do ktérej pracownik nabyl prawo
— w odniesieniu do pracownikéw nowozatrudnionych w Oddziale nastepuje po przepracowaniu jednego roku w
Oddziale pod warunkiem pozostawania w stosunku pracy w dacie wyplaty”. W Swietle powyzszego Sad I instancji
stanowczo podkredlil, ze powod nie byl nowym pracownikiem w pozwanej spolce, bowiem zachowal on ciggloéc

zatrudnienia na mocy art. 23" k.p.

Sad a quo powolal wyrok z dnia 25 kwietnia 2017 r., w ktérym Sad Najwyzszy wyjaénil, ze art.23" § 1 k.p. dotyczy
sytuacji, gdy do przeksztalcenia podmiotowego pracodawcy dochodzi w trakcie trwania stosunku pracy; z punktu
widzenia pracownika nastepstwo pracodawcy jest konieczne dla realizacji funkcji ochronnej prawa pracy i w tym
znaczeniu wskazana norma prawa spelnia swoj cel (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.14.2017 r., sygn. akt II PK
73/15, LEX nr 2329024); z chwilg wejscia w zycie Ukladu powod spelnial wobec tego warunek 20 lat stazu pracy u
danego pracodawcy.

Sad ten podkresdlil, Ze ma §wiadomos$¢ wydania przez Sad Rejonowy w sprawie X P 196/19 odmiennego orzeczenia
— oddalajacego powo6dztwo o nagrode jubileuszowa z tytulu 30-lecia pracy i wydania przez Sad Okregowy w Lodzi w
dniu 13 listopada 2019 roku w sprawie o sygn. akt VIII Pa 120/19 orzeczenia oddalajacego apelacje strony powodowe;j
od takiego rozstrzygniecia. W sprawie tej Sad Rejonowy powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca
2009 roku w sprawie I PK 208/08 dotyczacy jednak innego zagadnienia niz wystepujace w niniejszej sprawie. W
przytoczonym orzeczeniu w cytowanej sprawie chodzilo o wyplacenie pracownikowi Panstwowej Inspekcji Pracy
nagrody jubileuszowej, ktoéra w ogoéle nie byla przedmiotem regulacji dawnej ustawy z dnia 6 marca 1981 r. o
Panstwowej Inspekeji Pracy (Dz. U. z 2001 r. Nt 124, poz. 1362 ze zm.), problematyki mozliwo$ci wziecia pod uwage
przy ustalaniu uprawnien do nagrody jubileuszowej okresu pracy w Komitecie Powiatowym Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej w latach 1972-1974, jak rowniez rozwazano, ktory przepis jest bardziej korzystny i w zwigzku z tym,
ktore ze zrodel prawa pracy winno by¢ zastosowane; bez uwzglednienia okresu pracy w partii komunistycznej powdd



nie legitymowat sie odpowiednim stazem uprawniajacym do nagrody jubileuszowej; obowiazujacy u pracodawcy od
dnia 1 stycznia 2005 roku regulamin okreslal zasady nabywania uprawnienia do nagrody jubileuszowej, naliczania
i wplaty tychze nagrod, nie wprowadzajac przy tym zakazu wliczania do okresu zatrudnienia okreséw pracy w
partii komunistycznej. Tymczasem od dnia wejécia w zycie nowej ustawy o PIP, a wiec od dnia 1 lipca 2007 roku
w art. 54 ustawodawca okreélil zasady wyplacania tego rodzaju $wiadczenia. Jednocze$nie ust. 3 tegoz przepisu
przewidzial, ze do powyzszych okres6w pracy uwzglednianych w stazu pracy uprawniajagcym do nagrody nie wlicza
sie m.in. okres6w zatrudnienia w partii komunistycznej (Polskiej Partii Robotniczej i Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej). Powyzsza regulacja ustawowa zaczela obowigzywaé przed zlozeniem przez powoda wniosku o wyplate
nagrody jubileuszowej. Sad II instancji oddalil zadanie pracownika, a stanowisko to zaakceptowal Sad Najwyzszy.

Z powyzszego — w ocenie Sadu I instancji - widaé, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie sygn. I PK 208/08
zapadlo w sprawie o zupelnie innym stanie faktycznym, z odmienna problematyka prawna, a tym samym nie mogto
by¢ rozwazane w niniejszej sprawie.

W rezultacie Sad meriti nie podzielil rozstrzygniecia w sprawie X P 196/19 (VIII Pa 120/19) z uwagi na przyjeta przez
obecny sklad argumentacje prawng opartg na innej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, a mianowicie przywolanej
wczesniej uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1990 roku sygn. III PZP 57/89 i
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1991 roku sygn. I PZP 47/91. Na marginesie Sad ten dodal, ze wyrok
zasadzajacy nagrode jubileuszowa za 20-lecie pracy w sprawie o tozsamym stanie faktycznym zapadl przed tut. Sgdem
w sprawie o sygn. akt X P 197/19 i apelacja pozwanego od takiego rozstrzygniecia zostala oddalona wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 10 stycznia 2020 roku w sprawie VII Pa 156/19.

Wyliczona przez strone pozwana na podstawie zasad wynikajacych z Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy
dla pracownikéow dla pracownikéw (...) S.A. Oddziat (...) obowigzujacego od dnia 1 lipca 2017 roku nagroda
jubileuszowa za 20 lat pracy w przypadku powoda wyniosta 8.459,06 zl; dokonujac jej wyliczenia pozwana prawidlowo
odliczyta warto$¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne, wobec jednoznacznej treSci ust. 10 i 11 zalacznika Nr 17
do (...), stanowiacych, iz nagrode jubileuszowa pomniejsza sie o aktualng warto$¢ skladki na ubezpieczenie
spoleczne (ust. 10); pomniejszenie nagrody nie jest stosowane wylacznie w przypadku wyplaty kolejnej nagrody
jubileuszowej przed uplywem 5 lat od otrzymania nagrody poprzedniej (ust. 11), co nie mialo miejsca w niniejszej
sprawie, za$ nagroda jubileuszowa nie ma charakteru powszechnego §wiadczenia ze stosunku pracy, nie obowigzuje
wszystkich pracodawcow, a co za tym idzie przyznajac tego rodzaju Swiadczenie pracownikom pracodawca w sposob
autonomiczny moze regulowaé zasady nabycia prawa do nagrody, ale i jej wysoko$¢; w rezultacie pozwany mégl
dokona¢ takie odliczenia.

Sad Rejonowy wskazal, Zze zapis przyjety przez pozwanego w ust. 11 zalacznika Nr 17 koresponduje z zapisem § 2
ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z dnia 18 grudnia 1998 roku, zgodnie z ktérym to przepisem
podstawy wymiaru skladek nie stanowig nagrody jubileuszowe (gratyfikacje), ktore wedlug zasad okreslajacych
warunki ich przyznawania przystuguja pracownikowi nie czeéciej niz co 5 lat; w sytuacji zatem gdy kolejna nagroda
zostanie wyplacona pracownikowi przed uplywem 5 lat, wowczas pomniejszenia wyplaty o aktualng warto$é sktadki
na ubezpieczenie spoleczne wprawdzie nie stosuje sie (zgodnie z ust. 11 zalacznika Nr 17), to jest jednak gratyfikacja
taka bedzie stanowila podstawe wymiaru skladek zgodnie z 2 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku, czyli pracownik faktycznie otrzyma $wiadczenie pomniejszone o nalezne
skladki; rozwigzanie przyjete wobec tego przez pozwanego w ust. 10 i 11 zalacznika Nr 17 zmierza zatem do tego
aby odczuwalna dla pracownika do wyplaty wysoko$¢ nagrody jubileuszowej zaro6wno tej wyplacanej co 5 lat jak
wyplacanej czesciej niz co 5 lat byla taka sama.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda kwote 8.459,06 zlotych tytulem nagrody
jubileuszowej za 20 lat pracy. W zakresie przekraczajacym zasadzong kwote powodztwo oddalit jako nieuzasadnione.



W zakresie zadania zasadzenia odsetek Sad ten zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c., stanowiacego —
zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 k.c. — formalne, ustawowe zrddlo odsetek, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opoOznienia, cho¢by nie ponioést zadnej szkody i chociazby
op6znienie byto nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi; istotne jest wiec ustalenie
momentu, w ktorym dluznik op6znil sie ze spelnieniem $wiadczenia; zgodnie z art. 476 k.c. dtuznik dopuszcza sie
zwloki, gdy nie spelnia $wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia $§wiadczenia
niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Zobowigzanie do zaplaty nagrod jubileuszowych w niniejszej sprawie
stawalo sie wymagalne w dniu wejscia w Zycie ukladu zbiorowego pracy, to jest w dniu 1 lipca 2017 roku. Sad zwiazany
granicami zagdan pozwu zasadzit zatem odsetki od dnia 29 grudnia 2017 roku.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego ich rozdzielenia.
Uznal, ze powdd ostatecznie zadal lacznie kwoty 9.920,88 zl, zasadzona na rzecz powoda kwota wyniosta 8.459,06
zl, co oznacza, ze powdd wygral proces w 85,26 %. Na koszty poniesione przez obydwie strony zlozyly sie wydatki
zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie po 1.350 zt (§ 2 pkt. 4 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych - Dz. U. z
2018 r., poz. 265). Suma kosztow zastepstwa procesowego wyniosta wiec 2.700 zl. Powod jako przegrany w 14,74 %
winien ponie$¢ koszty w kwocie 397,98 zt (14,74 % z 2.700 zl), a ponidst w kwocie 1.350 zl, dlatego pozwany winien
zwrdci¢ powodowi kwote 952,02 zt.

O kosztach sagdowych w postaci nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu Sad meriti orzekl na podstawie art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 300) w zw.
z art. 100 k.p.c.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad ten nadal wyrokowi w punkcie zasadzajacym na rzecz powoda nagrode
jubileuszowa rygor natychmiastowej wykonalnosSci do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Apelacja wniesiona w dniu 13 marca 2020 roku strona pozwana - (...) Spotka Akcyjna — Oddzial L. z siedziba w
L. zaskarzyla powyzszy wyrok w zakresie punktow dotyczacych zasadzenia nagrody jubileuszowej, zwrotu kosztéw
procesu, obciazenia kosztami sgdowymi oraz nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoSci.

Skarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila naruszenie prawa materialnego tj.

1. art. 241" § 1, 21 3 k.p. oraz art.241'§ 1 k.p. wzw. z art.9 § 1 k.p. i art. 77" k.p. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, iz
Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy (zwany dalej (...)) z dnia 9 marca 2017 r. w zakresie ustalania okresu zatrudnienia
w Oddziale Pozwanego, uprawniajacego do nabycia nagrody jubileuszowej obowigzuje z moca wsteczna,

2. art. 8 k.p. w zwiazku z treécia zalacznika nr 17 do (...) poprzez przyjecie, iz Pozwany przekazal niekompletne
informacje dotyczace wprowadzonego nowego (...) z dniem 1 lipca 2017 roku, co pozbawilo powoda mozliwoéci
poznania zasad nowego prawa zakladowego,

3. art.18%* § 1 k.p. poprzez przyjecie, iz zrdznicowanie sytuacji prawnej pracownikéw Pozwanego, z uwagi na
daty poczatkowe obowigzywania r6znych aktéw normatywnych regulujgcych problematyke nagrody jubileuszowej u
pozwanego, stanowi przejaw nieréwnego traktowania w zatrudnieniu,

4. art. 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez przyjecie, iz (...) z dnia 9 marca 2019r. stanowi podstawe do wyplaty na
rzecz powoda nagrody jubileuszowej obliczonej zgodnie z zasadami tego (...), a ktérych termin nabycia uptywa przed
1lipca 2019r. , co narusza zasade lex retro non agit, czyli zasade, iz prawa nie stosuje sie do oceny zdarzen prawnych
iich skutkdw, jezeli mialy one miejsce i skonczyly sie przed wejéciem w zycie nowego prawa.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw, apelant wnidst o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez oddalenie
powodztwa oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego od powodow kosztéw postepowania za I'i II instancje.



W odpowiedzi na apelacje powod, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o jej
oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego, mimo blednego uzasadnienia, odpowiada prawu.

Sad odwolawczy, bedac instancjg merytoryczna, zgodnie z art. 382 k.p.c., orzeka na podstawie materialu dowodowego
zebranego w postepowaniu w I instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
29 listopada 2002 roku, w sprawie o sygn. akt IV CKN 1574/00). W postepowaniu apelacyjnym Sad II instancji
rozpoznaje sprawe przez dokonanie niezbednych ocen prawnych, chociazby dotyczace ich zarzuty nie byly podniesione
w apelacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I PK 77/05, publ. OSNP z 2006
r., Nr 19-20, poz. 293).

Podstawowym zalozeniem postepowania apelacyjnego jest dazenie do wydania merytorycznego rozstrzygniecia,
opartego na materiale zebranym przez Sad I instancji i przez Sad odwolawczy. Postepowanie przed sadem II
instancji jest kontynuacja postepowania pierwszoinstancyjnego i ponownym merytorycznym rozpoznaniem sprawy.
Sad Odwolawczy moze dokonaé¢ wlasnych ustalen faktycznych oraz ich subsumcji prawnej. W przyjetym modelu
apelacji pelnej, ponowna ocena roszczenia pod wzgledem prawa materialnego nastepuje bez wzgledu na podstawy
apelacji, wiec zgloszone zarzuty naruszenia prawa materialnego (por. blizej uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07). Odrebnosé obu etapéw merytorycznego rozpoznawania roszczenia nie
oznacza, ze miedzy postepowaniami w obu instancjach nie zachodzi laczno$é. Proces stosowania prawa polega miedzy
innymi na zastosowaniu odpowiedniej normy prawnej do ustalonego przez sad stanu faktycznego.

Sad Okregowy w pelni aprobuje niesporne miedzy stronami ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje
je jako wlasne.

Podkreslié jednak nalezy, co nie znalazlo wprost odzwierciedlenia w rozwazaniach prawnych Sadu a quo, ze powod
wystepujacy z pozwem w niniejszej sprawie nie zadal doliczenia do stazu pracy, od ktérego uzaleznione jest prawo do
nagrody jubileuszowej za 20 lat pracy, zadnego okresu zatrudnienia poza pozwanym zakladem pracy. Jako podstawe
swego zadania T. N. wskazal bowiem wprost na pkt 7 zalacznika nr 17 do (...) dla pracownikéw (...) S.A. Oddzial
(...), obowigzujacego od 1 lipca 2017 roku. Nie Zadal przyznania tego $wiadczenia od daty sprzed wejscia w Zycie
tego ukladu. Jego roszczenie zawarte w pozwie oparte zostalo jedynie o bezsporny w sprawie fakt przepracowania
u pozwanej (tylko) 20 lat — terminu liczonego od 1 grudnia 1997 roku do daty zgloszenia zadania (wezwanie do
zaplaty wyslane w dniu 5 listopada 2018 roku, pozew zlozony w dniu 28 lutego 2019 roku). Potwierdzeniem takiej
konfiguracji zadania pozostaje zadanie zasgdzenia odsetek od 29 grudnia 2017 roku, nie od jakiejkolwiek wczesniejszej
daty. Twierdzenie powoda od poczatku oparte zostalo zatem na ,nowym” zakladowym ukladzie zbiorowym pracy,
uprawniajacym go od 1 grudnia 2017 roku — jak konsekwentnie wskazywal - do nagrody jubileuszowej za 20 lat pracy
w pozwanej spoélce. Z tego juz wzgledu jego roszczenie jest uzasadnione w pelni, bez potrzeby odwolywania sie do
wezeéniej obowigzujacego zakladowego ukladu zbiorowego pracy i ustalania przez Sad meriti w niniejszym procesie
(w granicach zgloszonego zadania) jakiejkolwiek innej daty nabycia prawa do wskazanej nagrody.

Tak przyjeta podstawa prawna $wiadczenia sprawia, ze calkowicie chybiony pozostaje zarzut apelacyjny dotyczacy

naruszenia prawa materialnego - art. 241" § 1, 2 i 3 k.p. oraz art.241'°§ 1 k.p. w zw. z art.9 § 1 k.p. i art. 771
k.p. Stan faktyczny i prawny w niniejszej sprawie wprost bowiem — jak wyzej wskazano - nakazuje stosowanie
obowigzujacego w dniu 1 grudnia 2017 r. (data uplywu 20 lat pracy powoda u pozwanego) Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy z dnia 9 marca 2017 roku (obowigzujacego od 1 lipca 2017 roku) bez konieczno$ci przyjmowania
w zakresie ustalania okresu zatrudnienia w Oddziale pozwanego, uprawniajacego do nabycia nagrody jubileuszowej
zadnych innych aktoéw wewnatrzzakladowych. Nie jest zatem prawdziwe twierdzenie apelacji, ze w sprawie niniejszej



mialo zastosowanie rozwigzanie prawne obowiazujace z mocg wsteczng. Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie
nie wymaga odwolywania sie do jakichkolwiek regulacji obowigzujacych sprzed wejsScia w zycie powolanego ukladu
zbiorowego, bowiem roszczenie powoda oparte zostalo o przepisy wewnatrzzakladowe obowigzujace w dacie nabycia
przez niego prawa do nagrody jubileuszowej za 20 lat pracy (1 grudnia 2017 roku).

Dlatego tez uznac nalezy, ze stanowisko strony pozwanej jest wadliwe. Zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem Sadu
Rejonowego, ze okoliczno$é, iz wobec powoda nie mogt by¢ stosowany poprzednio obowigzujacy Zakladowy Uklad
Zbiorowy Pracy (nieprzewidujacy doliczenia do stazu pracy okreséw zatrudnienia poza pozwang) w zaden sposob nie
moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej zostalby on calkowicie pozbawiony prawa do nabycia nagrody jubileuszowej
za 20 lat pracy (otrzymalby nagrode jubileuszowa za 25 lat pracy przy pominieciu nagrody za 20-lecie) w sytuacji, gdy
obydwa uklady zbiorowe pracy przyznanie prawa do takiej nagrody przewidywaly.

Calkowicie niezrozumialy pozostaje natomiast apelacyjny zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 3 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. poprzez przyjecie, iz (...) z dnia 9 marca 2019r. stanowi podstawe do wyplaty na rzecz powoda
nagrody jubileuszowej obliczonej zgodnie z zasadami tego (...), a ktérych termin nabycia uplywa przed 1lipca 2019r. ,
co narusza zasade lex retro non agit, czyli zasade, iz prawa nie stosuje sie do oceny zdarzen prawnych i ich skutkéw,
jezeli mialy one miejsce i skonczyly sie przed wejSciem w zycie nowego prawa. Sad meriti nie odwolywal sie do zadnego
ukladu zbiorowego pracy z dnia 9 marca 2019 roku. Jesli przyjaé, ze data zawarcia ukladu zostala wskazana przez
pozwang mylnie (pozwany mial na mysli uktad z dnia 9 marca 2017 roku i termin nabycia prawa do nagrody przed 1
lipca 2017 roku), to wskazaé ponownie nalezy, ze powod nie zadal uznania nabycia prawa do spornego $wiadczenia
w dacie przypadajacej przed wejSciem w zycie tego uktadu — czyli przed 1 lipca 2017 roku, a 5 miesiecy p6zniej — 1
grudnia 2017 roku, czyli w dacie jego obowigzywania.

W $wietle powyzszych uwag bez jakiegokolwiek znaczenia pozostaje sposéb przekazania powodowi informacji na
temat wprowadzonego z dniem 1 lipca 2017 roku ,nowego (...), a zatem zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia art.
8 k.p. w zwigzku z treScig zalacznika nr 17 do (...) poprzez przyjecie, iz pozwany przekazal niekompletne informacje
dotyczace wskazanego ukladu zbiorowego pracy, co pozbawilo powoda mozliwo$ci poznania zasad nowego prawa
zakladowego — pozostaje prawnie obojetny.

Z podniesionych przyczyn chybiony pozostaje takze zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia przez Sad meriti przepisu
art.18%a § 1 k.p. poprzez przyjecie, iz zréznicowanie sytuacji prawnej pracownikéw pozwanego, z uwagi na daty
poczatkowe obowigzywania roéznych aktéw normatywnych regulujacych problematyke nagrody jubileuszowej u
pozwanego, stanowi przejaw nier6wnego traktowania w zatrudnieniu. Wskaza¢ w tym miejscu dodatkowo nalezy, ze
Sad a quo nie oparl swego rozstrzygniecia na wskazanym przepisie, a na akcie wewnatrzzaktadowym obowigzujacym
u strony pozwanej w dacie nabycia przez powoda prawa do nagrody jubileuszowej za 20 lat pracy. Nie moglo zatem
dojsé do naruszenia wskazanego w apelacji (niezastosowanego przez Sad Rejonowy) przepisu.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia apelacji w zakresie w
jakim skarzacy domagat sie zmiany zakwestionowanego wyroku poprzez oddalenie powodztwa.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoSci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).
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