Sygn. akt VIII Pa 16/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2019 roku Sad Rejonowy w Kutnie Wydzial IV Pracy w sprawie sygn. akt IV P 122/17
z powodztw D. W. (1) przeciwko (...) spolce akcyjnej w W. o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za
okres od czerwca 2014 roku do grudnia 2014 roku w kwocie 22.273,57zt i za okres od stycznia 2015 roku do stycznia
2016 roku w kwocie 41.570,31z} zasadzit od pozwanego (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powddki D. W. (1) kwote
40.739,02z71 (czterdzieSci tysiecy siedemset trzydziesci dziewie¢ zlotych dwa grosze) tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych za okres od lipca 2014 roku do stycznia 2016 roku z odsetkami dla kwot:

a) 2.014,00z} (dwa tysigce czterna$cie zlotych) w wysokoéci odsetek ustawowych od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku i w wysokoS$ci ustawowych odsetek za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) 1.706,60z} (jeden tysigc siedemset szes$¢ zlotych sze$édziesiat groszy) w wysokosci odsetek ustawowych od dnia 11
wrzesnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i w wysokosci ustawowych odsetek za op6znienie od dnia 01 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty,

¢) 2.326,80z1 (dwa tysigce trzysta dwadzieScia sze$¢ ztotych osiemdziesiagt groszy) w wysokos$ci odsetek ustawowych
od dnia 11 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i w wysokosci ustawowych odsetek za op6Znienie od
dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

d) 2.332,00zt (dwa tysiace trzysta trzydzieSci dwa zlote) w wysokoSci odsetek ustawowych od dnia 11 listopada 2014
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i w wysoko$ci ustawowych odsetek za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty,

e) 2.437,56zt (dwa tysigce czterysta trzydzieéci siedem zlotych pieédziesigt sze$¢ groszy) w wysokoSci odsetek
ustawowych od dnia 11 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i w wysokoéci ustawowych odsetek za
opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

f) 2.205,52z} (dwa tysigce dwiescie piec zlotych pietdziesigt dwa grosze) w wysokoSci odsetek ustawowych od dnia 11
stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i w wysokoS$ci ustawowych odsetek za op6znienie od dnia 01 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty,

g) 1.828,50z1 (jeden tysigc osiemset dwadzie$cia osiem zlotych pie¢dziesiat groszy) w wysokos$ci odsetek ustawowych
od dnia 11 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i w wysokoSci ustawowych odsetek za op6znienie od dnia
01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

h) 1.828,50z1 (jeden tysigc osiemset dwadzieScia osiem zlotych pieédziesiat groszy) w wysokoSci odsetek ustawowych
od dnia 11 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i w wysokoSci ustawowych odsetek za op6Znienie od dnia
01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

i) 2.326,80z} (dwa tysiace trzysta dwadziescia sze$¢ zlotych osiemdziesiat groszy) w wysokoS$ci odsetek ustawowych
od dnia 11 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i w wysokoéci ustawowych odsetek za op6Znienie od dnia
01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

j) 2.321,60z1 (dwa tysiace trzysta dwadzie$cia jeden zlotych sze$c¢dziesiat groszy) w wysokoéci odsetek ustawowych od
dnia 11 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i w wysokoSci ustawowych odsetek za opdznienie od dnia 01
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

k) 1.828,50z} (jeden tysiac osiemset dwadzieScia osiem zlotych pieédziesiat groszy) w wysokosci odsetek ustawowych
od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i w wysoko$ci ustawowych odsetek za opdznienie od dnia
01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,



1) 2.321,60z} (dwa tysigce trzysta dwadzie$cia jeden zlotych sze$cdziesiat groszy) w wysokosci odsetek ustawowych od
dnia 11 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i w wysoko$ci ustawowych odsetek za opdznienie od dnia 01
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

m) 2.332,00zt (dwa tysiace trzysta trzydzieSci dwa zlote) w wysokoSci odsetek ustawowych od dnia 11 sierpnia 2015
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i w wysoko$ci ustawowych odsetek za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty,

n) 1.219,00z} (jeden tysiac dwiescie dziewietnascie ztotych) w wysokosci odsetek ustawowych od dnia 11 wrzesnia 2015
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i w wysoko$ci ustawowych odsetek za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty,

0) 2.437,60z} (dwa tysiace czterysta trzydziesci siedem zlotych sze$c¢dziesigt groszy) w wysokoSci odsetek ustawowych
od dnia 11 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i w wysokos$ci ustawowych odsetek za opdznienie od
dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

p) 2.216,00z} (dwa tysigce dwieScie szesnadcie zlotych) w wysoko$ci odsetek ustawowych od dnia 11 listopada 2015
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i w wysoko$ci ustawowych odsetek za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty,

q) 2.438,00z} (dwa tysiace czterysta trzydziesci osiem zlotych) w wysoko$ci odsetek ustawowych od dnia 11 grudnia
2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i w wysoko$ci ustawowych odsetek za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty,

r) 2.437,68z} (dwa tysiace czterysta trzydzieéci siedem zlotych sze$édziesiat osiem groszy) w wysokoSci ustawowych
odsetek za op6znienie od dnia 11 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

s) 2.180,76z} (dwa tysiace sto osiemdziesiat ztotych siedemdziesiat sze$¢ groszy) w wysoko$ci ustawowych odsetek za
opdznienie od dnia 11 lutego 2016 roku do dnia zaplaty,

oddalil powbdztwa w pozostalym zakresie, zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.350,00z} tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 7.275,86z} (siedem
tysiecy dwiescie siedemdziesiat piec zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy) oraz nakazal Sciagnac od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 3.471,00zt (trzy tysiace czterysta siedemdziesiat jeden zlotych)
tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych w czeéci uwzgledniajacej powoddztwa.

(wyrok — k. 1255 — 1257)
Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart o nastepujace ustalenia.

D. W. (1) byla zatrudniona w pozwanej spotce w okresie od dnia 01 sierpnia 2015 roku do dnia 30 czerwca 2016 roku.
W okresie od dnia 12 pazdziernika 2011 roku do 30 czerwca 2016 roku powddka zajmowala stanowisko Kierownika
Rejonu ds. Operacyjnych.

D. W. byla zatrudniona w zadaniowym systemie czasu pracy.

W okresie pracy powodka prowadzila zapisy co do czasu pracy, jak i wykonywanych zadan w tym w raportach wizyt,
na postawie ktorych zostalo sporzadzone nastepnie wyliczenie naleznego jej wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych.

Zgodnie z Regulaminem pracy obowigzujacym w pozwanej spolce zadaniowy czas pracy jest czas pracy okreSlony
wymiarem zadan pracownika, ustalonych w taki sposob, aby czas potrzebny na realizacje zadan wynosil 8 godzin
na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy. Pracodawca byl zobowiazany do



ustalenia w porozumieniu z pracownikiem zatrudnionym w ramach takiego systemu, do ustalenia czasu niezbednego
do wykonania powierzonych mu zadan. Regulamin pracy przewidywal réwniez obowigzek ewidencjonowania czasu
pracy wylacznie dla pracownikéw zatrudnionych w ramach normowanego i rbwnowaznego czasu pracy.

W pozwanej spotce wyplata wynagrodzenia za prace co do zasady odbywala sie do 28 dnia miesigca, przy czym
jesli pelnego wynagrodzenia nie dalo sie ustali¢ wyplata nastepowala po jego ustaleniu w trakcie pierwszych 10 dni
kolejnego miesiaca.

W pozwanej spoOlce obowiazywal model pracy na stanowisku kierownika rejonu ds. operacyjnych. Model
ten w powigzaniu z innymi procedurami wewnetrznymi okreélal szczegdlowo zakres obowigzkéw pracownika
zatrudnionego na tym stanowisku. W modelu tym spoélka wskazala zadania wykonywane na tym stanowisku oraz
okreslila ilo$¢ czasu pracy na wykonanie poszczegolnych zadan procentowo, w tym na zarzadzanie zespolem (...)-6w
(kierownikéw ds. rozwoju), zarzadzanie sprzedazg i zaleglo$ciami, raporty i analizy, zarzadzanie stabymi rejestrami,
sporzadzanie dokumentacji, rozmowy telefoniczne i osobiste z pracownikami, podréze inne, inne czynno$ci stuzbowe.
Ponadto pracodawca wskazal, iz innymi zadaniami mogacymi wplywaé¢ na standardowy tydzien pracy sa rekrutacja
DM-6w oraz wspolpraca z przedstawicielami. W przeliczeniu godzinowym wymienionych zalozen procentowych
pracodawca zalozyl, iz czas potrzebny do wykonania wskazanych czynno$ci bedzie wynosil:

1. na zarzadzanie zespolem 4,4 godziny tygodniowo,

2. na zarzadzanie sprzedaza 7,8 godzin tygodniowo,

3. na raporty i analizy 6 godzin tygodniowo,

4. na zarzadzanie slabymi rejestrami 1,6 godziny tygodniowo,
5. na dokumentacje 1 godzina tygodniowo,

6. na rozmowy telefoniczne 5,2 godziny tygodniowo,

7. na podroéze inne 1,6 godziny tygodniowo,

8. na inne czynnosci stuzbowe 10,8 godziny tygodniowo.

W trakcie zatrudnienia powddka otrzymywala réwniez wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w
formie ryczaltu, ktére obejmowalo wylacznie sytuacje, gdy zastepowali innego pracownika zatrudnionego na
identycznym stanowisku pracy i w zalezno$ci od czynnoSci wymagajacych zastepstwa, ktore zostaly okreSlone w
zalaczniku do procedury zastepstw. We wskazanym wykazie pracodawca okreélit wymiar czasu pracy przewidziany
dla poszczegdlnych czynnosci, ktory podlegal wynagradzaniu. Wykonywanie takiej pracy, podobnie jak pracy w dni
wolne od pracy, wymagalo pisemnej zgody przelozonego.

Powobdka pracowala w Oddziale K. majac podleglych 6 kierownikow ds. rozwoju, okolo 70 doradcoéw i okolo 7.800
klientéw. Teren dzialania oddzialu to K. oraz filie w L. i K. a wiec dzialania powodki obejmowaly powiaty (...), (...),
U, P.,0.,K.

Obowiazki powodki byly zwigzane z zarzadzaniem podleglymi pracownikami, prowadzenie drugiego etapu rozméw
kwalifikacyjnych z zatrudnianymi doradcami, przeprowadzanie szkolenia wstepnego trwajacego 6-7 godzin i
przeprowadzenie testu po pelnym szkoleniu. Rotacja doradcéw byla na poziomie 20%. Od 2015 roku w zwiazku
ze zmianami organizacyjnymi i przesunieciem dzialu administracyjnego do Oddzialu w L. powodka byla zmuszona
do dojazdéw do oddzialu $rednio 1-2 razy w miesigcu. D. W. prowadzila rowniez proces rekrutacyjny kierownikow
ds. rozwoju. Ponadto do obowigzkéw powodki nalezaly cotygodniowe spotkania z kierownikami ds. rozwoju celem
rozliczenia, podsumowania wynikow i ustalenia planu na kolejny tydzien. Cze$¢ spotkann odbywala sie w oddziale w
K.itrwaly one od 2 do 5 godzin, za$ cze$¢ byla indywidualne w K., £.. lub K. i trwaly od 1 do 3 godzin. Zmiany procedur



wewnetrznych odbywajace sie bardzo czesto w pozwanej spolce rodzily obowiazek prowadzenia czestych szkolen dla
doradcow i kierownikéw. Powoddka sporzadzala i sprawdzala rowniez szereg raportéw w tym tygodniowe raporty z
odbytych wizyt przez kierownikéw. Powbddka byla réwniez zobowigzana do odbycia 20 wizyt zastanych tygodniowo
wykonywanych badz z kierownikiem badz doradca. Aby odby¢ 10 wizyt zastanych nalezalo czesto dojechaé do klientow
30 razy. Czas trwania wizyt byl rézny w zalezno$ci od klienta i wynosil od 10-15 minut do pé} godziny. Rejon powodki
byl oceniany negatywnie pod wzgledem osigganych wynikéw, co powodowalo nakladanie na pow6dke dodatkowych
obowiazkéw w tym plandéw naprawczych.

W trakcie pracy u pozwanego powodka stale przekraczala 8 godzinny czas pracy podobnie jak inni kierownicy.
Faktycznie powddka rozpoczynata prace juz okolo 7 rano gdy przychodzily pierwsze wiadomosci tekstowe z infolinii, co
oznaczalto brak podpisania umowy. Ostatnie takie wiadomo$ci przychodzily okolo 20. Zawsze rodzily one obowigzek
podjecia czynnosci stuzbowych zwiazanych z ich sprawdzeniem. Powddka $rednio, z uwagi na zakres obowiazkow
pracowala od 9 do 11 godzin. Z uwagi na ilo$é zadan, dynamiczny dzien pracy nie byto mozliwoSci wykonania swoich
zadan w 8 godzinnym dobowym czasie pracy. Pracownicy zglaszali swoim przelozonym, iz nie sa w stanie wykona¢
swoich zadan w trakcie 8 godzinnego dnia pracy styszac w odpowiedzi, iz maja zadaniowy czas pracy.

Przelozeni powddki nie zlecali jej pracy w godzinach nadliczbowych i nie wymagali pracy w konkretnych godzinach.

Pozwana spodtka przeprowadzila rzeczywiste badanie czasu pracy oséb zatrudnionych na stanowisku kierownika
rejonu ds. operacyjnych, w trakcie ktorego notowano rzeczywisty czas na wykonanie poszczeg6lnych czynnosci w
czasie dnia pracy. Pozwany nie udostepnil nikomu wynikéw tych badan. Przedmiotowe badanie przechodzila miedzy
innymi D. W. (1), ktdrej nie rowniez nie udostepniono wynikow tej analizy. Badania byly przeprowadzane od godziny
10.00 pomimo, iz badany pracownik juz wykonywal swoje obowiazki wezesniej.

Problem z praca pracownikéw pozwanej spotki w godzinach nadliczbowych byl powodem sporu zbiorowego zwiazkow
zawodowych z pracodawcy, ktéry nie spowodowat rozwigzania sytuacji. Glownym dostrzezonym problemem byta
konieczno$é wykonywania obowigzkow dodatkowych, ktore wplywaly negatywnie na zaplanowany juz dzien pracy i
powodowaly koniecznoé¢ pracy poza normowanym czasem pracy.

Aby sprawdzi¢ czy powddka mogla wykonacé zlecone jej zadania w czasie 8 godzin dziennie nalezaloby odtworzyc¢ jej
zadania w danym dniu.

Wynagrodzenie D. W. (1) za prace w godzinach nadliczbowych w okresach objetych pozwami przy zalozeniu, iz
pracowala w wymiarze 3 godzin nadliczbowych dziennie wynosi 63.851,28z1.

Miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wyniosto 7.275,86z1.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy w ocenie Sadu Rejonowego nie budzil on watpliwos$ci. Sad I instancji
wskazal jedynie nalezy, iz zeznania §wiadkéw A. Z., D. C. czy M. J. nie podwazaja zeznan powddki w zakresie jej pracy
w godzinach nadliczbowych, gdyz Zaden z nich nie posiadal wiedzy w tym zakresie, jak rowniez nie analizowat czasu
pracy D. W.. Swiadkowie nie posiadali w tym zakresie zadnej wiedzy, za$ ich przekonania o mozliwoéci wykonania
powierzonych zadan w 8 godzinach dziennie opiera sie wylacznie na domniemaniach opartych na prowadzonej
polityce czasu pracy prowadzonej przez pracodawce.

Zdaniem Sadu I instancji brak jednak podstaw do uwzglednienia twierdzen strony powodowej, iz powodka kazdego
dnia pracowala w wymiarze co najmniej 11 godzin. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz z zeznan samej powodki wynika, ze
pracowala ona $rednio 9 — 11 godzin (k: (...) odwro6t). Z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkéw wskazujacych
przede wszystkim na wlasny wymiar czasu pracy wynika, iz ich praca wynosila Srednio 10-12 godzin, co nie potwierdza
jednak bezposrednio wersji powddki co do jej wymiaru czasu pracy. Sam fakt, iz pozwany nie prowadzil ewidencji
czasu pracy pomimo obowigzkoéw z art. 149 kp (co zostalo poruszone w dalszej czeSci uzasadnienia) nie pozwalalo
jednak na przyjecie, iz w kazdym miesiacu objetym pozwem powddka przepracowata dziennie 11 godzin (art. 23381
kpc).



Sad I instancji oddalit natomiast wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ ustalenia czy zakresie i charakter zadan powodéw byl mozliwy do wykonania w ramach kodeksowych
norm czasu pracy zgloszony zar6wno w odpowiedzi na pozwy, jak i piSmie z dnia 19.04.2019r (k: (...)i (...)), ktore
to postanowienie nie zostalo zakwestionowane przez pozwanego. W ocenie Sadu Rejonowego, kwestia mozliwoSci
wykonania zadan w normowanym czasie pracy nalezy do sfery ustalen faktycznych a zatem do oceny Sadu w $wietle
zebranego materialu dowodowego. Ustalenie to nie wymaga natomiast wiadomo$ci specjalnych, co czyni zbednym
powolywanie w tym zakresie bieglego. Wskazaé réwniez nalezy, iz przeprowadzenie tego dowodu wylacznie na
podstawie modeli pracy i zalozen czasu pracy stworzonych przez pracodawce mialoby wylacznie znaczenie teoretyczne
i faktycznie prowadziloby do potwierdzenia tezy stawianej przez pozwana spoltke. Do ewentualnego przeprowadzenia
takiego dowodu koniecznym bylo przeprowadzenie eksperymentu procesowego polegajacego faktycznie na udziale
bieglego w normalnym dniu pracy powodki, na ich terenie i z udzialem podleglych jej kierownikéw ds. rozwoju
oraz doradcoéw oraz przypisanych klientéw. Potwierdzil to zreszta w swoich zeznaniach §wiadek M. J. (2). Dopiero
wowczas teoretycznie biegly bylby w stanie faktycznie odwzorowaé dzienny czas pracy D. W.. Z oczywistych
wzgledow przeprowadzenie takich czynno$ci jest niemozliwe. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz pozwana spotka
przeprowadzala we wlasnym zakresie tego rodzaju eksperymenty, ktorych wyniki rzeczywiScie mogty by¢ przydatne
dla ewentualnej opinii biegltego, ale réwniez dla wykazania bezzasadno$ci twierdzenh powodéw. Pozwany wynikow
tych badan w toku procesu z niewiadomych wzgledow nie przedlozyl, co moze sugerowaé, iz byly one niekorzystne
dla pozwanej spo6tki w poréwnaniu z zalozonymi teoretycznie modelami pracy na stanowisku kierownika rejonu ds.
operacyjnych, gdyz zasady logiki nakazuja przyjaé, iz gdyby potwierdzaly one stanowisko pracodawcy to zostalyby
przedstawione w toku procesu (art. 23381 kpc).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji zwazyl, ze oba pow6dztwa wniesione przez D. W. sa uzasadnione
W przewazajacym zakresie.

W pierwszej kolejnoéci Sad I instancji podniost jednak, iz na uwzglednienie zashuguje zarzut przedawnienia roszczenia
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za czerwiec 2014 roku podniesiony przez pozwanego. Zgodnie
z zapisami regulaminu wynagradzania pozwanego wynagrodzenie byto wyplacane do 28 dnia kazdego miesiaca, przy
czym jesli nie dalo sie go ustali¢ (jak w przypadku wynagrodzenia za nadgodziny) w ciggu pierwszych 10 dni kolejnego
miesiaca. Tym samym wynagrodzenie powodki za czerwiec 2014 roku powinno by¢ wyplacone do 10 lipca 2014 roku
i od tej daty nalezy liczy¢ termin przedawnienia roszczenia, ktory uplynal w dniu 10 lipca 2017 roku (art. 29181 kp).
Poniewaz powbddztwo w tym zakresie zostalo wniesione 31 lipca 2017 roku (k: 3) to nastapito juz po uplywie terminu
przedawnienia, ktorego podniesienie skutkuje oddaleniem powo6dztwa o wynagrodzenie za czerwiec 2014 roku w
dochodzonej kwocie 2.742,19zt (k: 8).

Dokonujac oceny zasadnoéci roszczenia D. W. w pozostalym zakresie a zatem za okres od lipca 2014 roku do stycznia
2016 roku wypadalo w pierwszej kolejnosci ustali¢c wymiar rzeczywistego czasu jej pracy, wykonywanej w ramach
stosunku pracy. Zgodnie z art. 128 § 1 kp czasem pracy jest czas, w ktdorym pracownik pozostaje w dyspozycji
pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Zaznacza sie, ze pracownik
pozostaje w dyspozycji pracodawcy wowczas, gdy zachowuje sie zgodnie z celem stosunku pracy, tzn. badz swiadczy
umoéwiona miedzy stronami prace, badz pozostaje w gotowoSci do pracy utrzymujac mozliwy do osiggniecia w danych
warunkach kontakt z pracodawca w oczekiwaniu na wskazéwki i dyrektywy z jego strony. Pozostawanie w dyspozycji
pracodawcy oznacza zatem $wiadczenie pracy umowionego rodzaju, nawet jezeli nastepuje to bez jakiegokolwiek
wplywu ze strony pracodawcy lub jego przedstawicieli (nawet bez jego wiedzy i zgody) lub nawet $wiadczenie pracy
innego rodzaju, o ile jej spelnienie lezy w interesie pracodawcy (np. usuwanie skutkéw awarii) i stanowi realizacje
gléwnego celu stosunku pracy. Okres pozostawania w dyspozycji pracodawcy rozpoczyna sie z chwilg stawienia sie
pracownika w zakladzie lub innym miejscu wyznaczonym do §wiadczenia pracy, a koficzy z uplywem dniéwki roboczej
lub wyjatkowo p6Zniej — w momencie zaprzestania wykonywania dodatkowych czynnoéci zleconych przez pracodawce
(w razie polecenia pracy w godzinach nadliczbowych) (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 marca 1998 r., 111 ZP
20/97, OSNAP 1998/21/619). Zgodnie z art. 129 § 1 kp czas pracy nie moze przekraczac¢ 8 godzin na dobe i przecietnie
40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nie przekraczajacym 4



miesiecy, z zastrzezeniem § 2 oraz art. 135-138, 143 i 144. Nie mozna zatem kwestionowaé tego, ze $wiadczac prace
ponad 8 godzin dziennie, powdd przekraczal dobowa lub tygodniowa norme czasu pracy. Ten ponadnormatywny
czas pracy uznaé zatem trzeba za godziny nadliczbowe. Wskazuje na to wprost przepis art. 151 § 1 zd. 1 kp., wedlug
ktorego praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad
przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy,
stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Przepis art. 151'§1 kp stanowi zarazem, ze za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysokosci 100 % wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych
w nocy, w niedziele i $§wieta niebedace dla pracownika dniami pracy zgodnie z obowigzujacym go rozkladem
czasu pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto,
zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, badz tez dodatek w wysokoéci 50% — za prace w godzinach
nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony w pkt 1. Dodatek w wysokosci 100 % przystuguje
takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy
w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastapitlo w wyniku pracy w godzinach

nadliczbowych, za ktére pracownikowi przyshuguje prawo do dodatku w wysokoéci okreélonej w § 1 (art. 151" §
2 kp). Wynagrodzenie stanowiace podstawe obliczania dodatku, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie
pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki
skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia

(art. 151" § 3 kp). Rozwazenia wymagalo czy powodowie z uwagi na przekraczane norm czasu pracy powinien uzyskaé
prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Nalezy bowiem zwr6cié uwage na zastosowany wobec
niego przez pracodawce zadaniowy czas pracy, do ktérego nawigzuje art. 140 kp. Zgodnie z tym przepisem, w
przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy lub jej organizacja albo miejsce wykonywania pracy moze by¢ stosowany
system zadaniowego czasu pracy; pracodawca, po porozumieniu z pracownikiem, ustala czas niezbedny do wykonania
powierzonych zadan, uwzgledniajac wymiar czasu pracy wynikajacy z norm okre$lonych w art. 129.

W pi$miennictwie podkres$lono, ze przedmiotowy system czasu pracy mozna stosowa¢ wobec pracownikoéw w
szczegoblnych sytuacjach. Dopuszczono taka mozliwo$é wowcezas, gdy:

1) rodzaj prac byl taki, ze praca mogla by¢ wykonywana poza normalnym rytmem pracy placowki zatrudnienia, w
zasadzie w dowolnym przedziale doby,

2) zapotrzebowanie na prace bylo zmienne, zalezne od wielu czynnikéw, a pracownikowi pozostawiono swobode w
dostosowaniu rytmu pracy tzn. rozkladu czasu pracy do okreslonego dla niego wymiaru zadan dziennych,

3) ewidencja i kontrola obecnos$ci pracownika na wyznaczonym miejscu pracy byla niemozliwa lub polaczona ze
znacznymi trudno$ciami,

4) rodzaj pracy i jej organizacja nie wymagaly, aby praca byta rozpoczynana i konczona w godzinie z gory ustalonej,

5) wykonywanie pracy zalezy w gléwnej mierze od indywidualnego zaangazowania pracownika (zob. E. Szemplinska
(w:) Kodeks Pracy. Komentarz, pod red. T. Zielinskiego, Warszawa 2001 r., s. 696-697; A. Jefimow-Czerwonka,
Zadaniowy czas pracy pracownikéw mobilnych, MoPR 2018/2, s. 22).

W ramach tego systemu to wlasnie pracownik powinien samodzielnie ksztaltowaé rozklad czasu swojej pracy. Wiaze
sie to ze specyfika tego systemu, w ktérym pracodawca pozostaje przede wszystkim zainteresowany rezultatem tej
pracy (realizacja powierzonego zadania), nie za$§ czasem przeznaczonym na jego wykonanie. Bezposredni wplyw
pracownika na czas jego pracy stanowi rowniez konsekwencje tego, ze w ramach omawianego systemu pracownik w
zasadzie, ze wzgledu na warunki pracy (uzasadniajace ustalenie zadaniowego czasu pracy), sam w znacznym zakresie
organizuje sobie proces pracy oraz wyznacza spos6b i moment realizacji poszczego6lnych czynnosci. Wymaga nadto
wyjasnienia, ze wymiar omawianych zadan — co wynika wprost z tresci przytoczonego przepisu — powinien zostaé



tak ustalony, by pracownik mial mozliwoé¢ zrealizowania ich w czasie zgodnym z obowigzujacymi normami czasu
pracy. Spelnienie tego warunku determinuje mozliwo$é wprowadzenia w ramach danego stosunku pracy zadaniowego
czasu pracy. Pracodawca winien jednocze$nie mie¢ mozliwo$¢ wykazania, ze powierzal pracownikowi zadania, ktore
ten mogt wykonac w czasie pracy wynikajacym z norm okre§lonych w art. 129 kp (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 marca 2006 r., II PK 165/05, OSNAP 2007/5-6/69; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2008 r., II
PK 148/07, OSNAP 2009/7-8/93). Nie nalezy natomiast stosowa¢ wobec pracownika tego systemu, gdy przez caly
czas musi on $wiadczy¢ prace w siedzibie pracodawcy, pod bezpos$rednim jego (lub osoby wyznaczonej) nadzorem i
gdy praca ta ma charakter skooperowany. Nie wolno stosowa¢ tego sytemu takze wtedy, gdy zmierza to do obejscia
przepisoéw o czasie pracy. Jezeli zatem wiadomo, ze okre$lonego zadania nie mozna zrealizowa¢ w normalnym czasie
pracy, nie powinno sie wprowadzac¢ w stosunku do pracownika, ktéremu zadanie to powierzono, zadaniowego czasu
pracy. Gdyby sie zatem okazalo, ze pracownik zatrudniony w tym systemie czasu pracy nie jest w stanie wykona¢
powierzonych mu zadan w dopuszczalnym wymiarze czasu pracy (ze wzgledu na ich ilo§¢), wowczas nie mozna
wykluczy¢ prawa pracownika do zaplaty dodatkowego wynagrodzenia za przekroczenie obowigzujacej go dobowej lub
tygodniowej normy czasu pracy. Zlecanie bowiem pracownikowi zadan, ktérych wykonanie w normalnym czasie pracy
nie jest mozliwe, uwaza sie za rownoznaczne z poleceniem $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 181/99, OSNAP 2000/22/810; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
wrze$nia 1998 r., I PKN 301/98, OSNAP 1999/19/608).

Zgodnie z art. 149 § 1 kp pracodawca ma obowigzek prowadzi¢ ewidencje czasu pracy pracownika do celéw
prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych Swiadczen zwigzanych z praca. Niewywiazywanie sie pracodawcy
z tego obowiazku powoduje, ze pracownik moze za pomoca innych, dostepnych mu dowoddéw wykazywac
rzeczywisty czas swojej pracy. Sam fakt nierzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownikéw, nie stwarza
wprawdzie domniemania o wiarygodnoSci wersji przedstawionej przez pracownika co do przepracowanych godzin
nadliczbowych, ale skutkuje przerzuceniem na pracodawce ciezaru udowodnienia, ze pracownik nie §wiadczyl pracy
tak jak to twierdzi lub wykazuje. (por. wyrok SN z dn. 14.05.2012 r. IT PK 231/11).

W ocenie Sadu I instancji, biorgc pod uwage charakter obowigzkéw pracowniczych D. W., mozna bylo przyjaé
hipotetycznie, iz pracodawca mogt wobec niej co do zasady zastosowacé system zadaniowego czasu pracy pozostawiajgc
kwestie organizacji pracy samym pracownikom. Analizujac jednak faktyczny zakres przedmiotowy powierzonych jej
zadan, konieczno$¢ pozostawania praktycznie w cigglej dyspozycji pracodawcy, konieczno$é wykonywania nagtych
zadan dezorganizujacych zaplanowany czas pracy brak podstaw do uznania, iz narzucanie im tak przyjetego
systemu czasu pracy zmierzalo do innego celu niz zapewnienie sobie stalej pracy powodki i wykonania wszystkich
powierzonych jej obowigzkéw bez koniecznosci analizy w jakim rzeczywiscie czasie pracy je wykonywala. Tym
samym pracodawca chcial faktycznie uwolnié sie do konieczno$ci zrekompensowania czasu pracy powddki za prace
w godzinach nadliczbowych poprzez wprowadzenie systemu czasu pracy okreslonego art. 140 kp. Material dowodowy
sprawy wskazuje bowiem, iz powierzone powodom zadania, niezaleznie od organizacji pracy nie byly mozliwe do
wykonania w 8 godzinnym dobowym czasie pracy. Potwierdzajg to nie tylko dowody z dokumentéw w postaci
modelu pracy na stanowisku kierownika rejonu ds. operacyjnych, wewnetrzne procedury okre$lajace dodatkowo
zakres obowiazkéw takiego pracownika, ale rowniez zeznania powodki i praktycznie wszystkich przestuchanych w
sprawie $§wiadkow. Dowodom tym nie przecza zeznania D. C., A. Z. i M. J., ktdérzy nie posiadali zadnej wiedzy w
zakresie faktycznego czasu pracy powodki w §wietle powierzonych jej zadan zastaniajgc sie jej zadaniowym systemem
czasu pracy, konieczno$cia prawidlowej jej organizacji i brakiem obowigzku nadzorowania i ewidencjonowania
czasu pracy powodki (art. 23381 kpc). Zwrdcic¢ nalezy uwage, iz powodka nie tylko nadzorowala i rozliczala prace
podleglych jej kierownikéw ds. rozwoju a posrednio rowniez doradcoéw klienta, ale rowniez wykonywala zadania
zwiazane z ich obstuga w tym wizyty zaleglo$ciowe, reakcje na zgloszenia z infolinii, obowiazki zwiazane ze szkoleniem
i wdrazaniem kierownikéw, doradcéw jak rowniez rekrutacja takich oséb. Do obowigzkéw tych dochodzil szereg
podrézy stuzbowych na calym rozleglym terenie powiatow (...), (...), (...) i czeSciowo (...) (O.) oraz wyjazdoéw
stuzbowych do L.. Z dowod6w zebranych w sprawie wynika rowniez, iz w kazdym tygodniu praktycznie jeden dzien
powddka po$wiecala na spotkania rozliczeniowe, kontrolne i planowanie ze swoimi podwladnymi. Na czas pracy
powodki, w tym pozostawania réwniez w gotowosci do jej wykonania, wskazuja réwniez zlozone wydruki polaczen



telefonicznych, jak réwniez zgloszenia z tzw. infolinii, ktoére roéwniez wskazuja, iz pierwsze kontakty mialy miejsce
juz w granicach godz. 7.00 a ostatecznie nawet o godz. 22-23. OczywiScie Sad I instancji mial na uwadze, iz w tak
p6znych godzinach kontakt z D. W. mial miejsce wylgcznie poprzez wiadomosSci tekstowe (SMS), jednakze polaczenia
telefoniczne o godz. 17-18.30 byly praktycznie standardem. Jak wynika ponadto z zeznan powo6dki otrzymanie danej
wiadomoSci nie moglo pozostaé obojetne nawet jesli przychodzila ona o godz. 7.00 czy 21.00 a nalezalo dokonaé
jej sprawdzenia. Twierdzenia w tym zakresie, iz mozliwym bylo dokonanie takich czynnoéci np. o godz. 9.00 jest
dotkniete wewnetrzna sprzecznoscia w Swietle prezentowanego stanowiska procesowego. Skoro bowiem zdaniem
pozwanego powodka nie miata narzucanych godzin rozpoczecia pracy a wyznaczaly je jedynie powierzone zadania to
retorycznym jest pytanie dlaczego pierwsza reakcje mialaby podja¢ wlaénie o 9 lub 10 a nie o 7-8. Zdaniem Sadu I
instancji konieczno$¢ wykonania planowanych dzialan w danym dniu w powiazaniu wlasnie chociazby z koniecznoécia
sprawdzenia danej wiadomos$ci nakazywala wlaénie podjecie reakcji odpowiednio wezesnie aby nie prowadzi¢ do
dalszej kumulacji obowigzkéw stluzbowych. Nie mozna rowniez zapominadé, iz obowigzek odbycia przez powodke 20
wizyt zaleglo$ciowych w tygodniu nie polegal na faktycznym odbyciu wlasnie takiej iloéci wizyt, lecz wymagal dla
swej skuteczno$ci wyjazdoéw na poziomie 60-70. Wizyta mogla przy tym trwa¢ od 10 minut do nawet 20-30,. Jesli
zestawiany wskazane dane z konieczno$cia dojazdu do klientéw na terenie o rozpietoSci u powodéw od kilkunastu do
kilkudziesieciu kilometréw, to mozna zauwazy¢, iz juz samo wykonywanie takiej iloéci wizyt musialo zaja¢ co najmniej
2 pelne dni pracy. Dodatkowymi obowigzkami byly réwniez spotkania z przelozonymi, w tym réwniez na terenie L.,
co rowniez wplywalo bezposrednio na konieczno$§¢é wydluzenia dnia pracy na wykonanie pozostalych obowigzkow
stuzbowych. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz zalozenia modelu pracy kierownika ds. operacyjnych co do czasu pracy
niezbednego na wykonanie obowigzkéw stuzbowych réwniez nie znajduja pokrycie w materiale dowodowym sprawy,
przez co uznac nalezy, iz sa one jedynie teoretycznym zalozeniem, nie skonfrontowanym z rzeczywistym czasem pracy
powoddéw w ich realnych warunkach zatrudnienia (ilo§é kierownikéw ds. rozwoju, doradeéw, klientéw, teren pracy).
Dla przypomnienia wskazaé nalezy, iz pracodawca zalozyl, ze czas potrzebny na okreslone grupy zadan bedzie wynosit:

1. na zarzadzanie zespolem 4,4 godziny tygodniowo,

2. na zarzadzanie sprzedaza 7,8 godzin tygodniowo,

3. na raporty i analizy 6 godzin tygodniowo,

4. na zarzadzanie slabymi rejestrami 1,6 godziny tygodniowo,
5. na dokumentacje 1 godzina tygodniowo,

6. na rozmowy telefoniczne 5,2 godziny tygodniowo,

7. na podroéze inne 1,6 godziny tygodniowo,

8. na inne czynnosci stuzbowe 10,8 godziny tygodniowo.

Analizujac chociazby wykaz polaczen telefonicznych, ich rozmiar w poszczeg6lnych tygodniach juz mozna wskazaé, ze
zalozone 5,2 godziny tygodniowo byly przekraczane. W zakresie zarzadzania sprzedaza i zaleglo$ciami byly zar6wno
wizyty zalegloSciowe i raportowe samodzielne, z kierownikami ds. rozwoju, przedstawicielami, wizyty sprzedazowe,
podréze do klienta (k: 95-96). Pracodawca zalozyl na takie czynnoéci niecale 8 godzin tygodniowo. Jesli wezmiemy pod
uwage, iz czas jednej zastanej wizyty zalegloSciowej wynosit pomiedzy 10 minut a p6t godziny czyli Srednio okoto 20
minut, to juz na same te wizyty niezbedne bylo 6 godzin. Prébujac doliczy¢ do tego czas niezbedny na dojazdy ($rednio
miedzy 30 a 35 w skali miesigca na 10 wizyt zastanych) to z pewno$cia zalozony czas pracy 8 godzin tygodniowo
na te czynno$ci byl przekraczany zakladajac, iz powddka przykladowo z K. musiala dojecha¢ badz do O. badz do K..
Oczywiécie mozna przyjac, ze czes$¢ klientow byla w tych samych miejscach, ale nawet jesli skrocimy ten czas nawet do
10 godzin to z pewno$cia zalozenia pozwanego w tym zakresie byly bledne. Jesli wezmiemy, iz lacznie do wykonania
w ramach tego punktu bylo 25 réznych zadan a juz z 3 z nich norma jest przekroczona, to uznac nalezy, iz zalozenia
pozwanego w tym zakresie nie mialy zadnego odzwierciedlenia w rzeczywistej pracy D. W..



Sad I instancji wskazal, iz oczywiScie nie mozna wykluczy¢, ze w spolce pracowali réwniez pracownicy na stanowisku
kierownika rejonu ds. operacyjnych, ktorzy byli w stanie zorganizowac sobie zadania tak, aby ich czas pracy dobowo
zamykat sie w 8 godzinach (zeznania M. J. i A. Z.). Nie §wiadczy to jednak automatycznie o braku pracy w godzinach
nadliczbowych powodki, ktora chot teoretycznie miala te same zadania to rézne tereny swojej dzialalnosci o innej
specyfice klientéw, miejsc ich zamieszkania i warunkéw komunikacyjnych. Ponadto z akt sprawy wynika, iz w
innych procesach sadowych pracownicy pozwanej spotki uzyskali korzystane juz dla siebie i prawomocne orzeczenia
przyznajgce im wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, co pozwala na przyjecie, iz cze$¢ z pracownikow
P. Polska, pomimo stworzonych modeli pracy, byla zmuszona warunkami pracy do wykonywania jej w godzinach
nadliczbowych pomimo formalnego powierzenia umowami o prace zadaniowego systemu czasu pracy.

W ocenie Sadu I instancji powyzsze twierdzenia powddki w tym zakresie i przedstawiony przez niego material
dowodowy nie zostal w zaden spos6b podwazony przez strone pozwang, ktéra nie przedstawila dowodéw odmiennych.
Z zeznan $wiadkéw w osobach D. C., A. Z. czy M. J. nie wynika bowiem faktyczny czas pracy D. W. (1), ktdorego
Swiadkowie nie znali a jedynie domniemania o mozliwo$ci wlaéciwej organizacji pracy i wykonania powierzonych
obowigzkéw w ramach 8 godzin dziennie. W zestawieniu zatem twierdzen o faktach przedstawianych przez strone
powodowa i domniemaniach przedstawianych przez pozwanego w ocenie Sadu I instancji prym nalezalo da¢ w
oczywisty sposéb faktom potwierdzajagcym twierdzenia strony powodowej o pracy w godzinach nadliczbowych.
W konsekwencji w ocenie Sadu I instancji pozwany — majac wiedze o faktycznym czasie pracy kierownikow
ds. operacyjnych na podstawie przeprowadzanych badan, moégl z pewnoscig zorientowac sie, iz praca powddki
nie powinna odbywac sie w systemie zadaniowym a tym samym winien prowadzi¢ ewidencje jej czasu pracy
do prawidlowego jego rozliczania. Braki w tym zakresie obciazaja zatem pracodawce i pozwalaly pracownikowi
na dochodzenie naleznych Swiadczen wlasnie o wlasne twierdzenia i przedstawione dowody z osobowych Zrdodel
informacji wspartych poérednio réwniez raportami z infolinii oraz wydrukéw polaczen. Dowody te, w powigzaniu z
brakiem podstaw do uznania, iz powodka faktycznie mogli by¢ zatrudnieni w zadaniowym systemie czasu pracy bez
prawa do wynagrodzenia za przekroczenie norm czasu pracy i w konsekwencji brakiem prowadzenia przez pozwanego
wymaganej ewidencji czasu pracy, potwierdzaja zasadno$¢ wniesionych w niniejszym postepowaniu roszczen.

W zwigzku z powyzszym Sad I instancji uznal, iz powoédka — pomimo zapisow umownych — byla faktycznie
zobowiazana do stalego $wiadczenia pracy z przekroczeniem 8 godzinnego dnia pracy z uwagi na zakres i rozmiar
nalozonych zadan, nie byla w stanie ich samodzielnie regulowa¢ dostosowujgc go wlasnie do idei okre$lonej w art.
140 kp, co zaprzecza idei zadaniowego systemu czasu pracy. Tym samym pracodawca winien prowadzi¢ w stosunku
do niej ewidencje czasu pracy a wobec zaniechania w tym zakresie, pow6dka mogla w ramach niniejszego procesu
wykazywac ramy czasu pracy w oparciu o wszelkie dostepne zrodla dowodowe i zdaniem Sadu sprostala obowigzkowi
wynikajacemu z art. 6 ke w zw. z art. 300 kp. Tym samym w ocenie Sadu I instancji tak uksztaltowany system czasu
pracy pozwala na ocene, iz D. W. winien by¢ wynagradzany za prace stale wykonywana w godzinach nadliczbowych z
polecenia pracodawcy, ktéry wymagal obecnoéci w pracy a wiec pozostawania w dyspozycji pracodawcy co najmniej
10 godzin dziennie niezaleznie od rozmiaru zadan do wykonania.

Powyzsze okolicznoSci zdaniem Sadu I instancji uzasadnialy zatem wniesione powddztwa co do zasady jednakze z
pewnym ograniczeniem. Z twierdzen obu pozwow i przedstawionych zalozen wynika bowiem, iz pow6dka kazdego
dnia pracowala 11 godzin a wiec 3 godziny nadliczbowe. Brak jednak w tym zakresie jednoznacznego materialu
dowodowego pozwalajacego na przyjecie takiego twierdzenia tym bardziej, iz z zeznani samej powodki wynika, iz jej
dobowa praca $rednio wynosila 9 — 11 godzin. Sam brak prowadzenia ewidencji czasu pracy powodki nie pozwala
automatycznie na przyjecie, iz faktycznie co najmniej 3 godziny dziennie pracowala ona w godzinach nadliczbowych.
Z caloksztaltu materiatu dowodowego wynika bowiem, iz D. W. regularnie byla zmuszona zakresem obowigzkow do
przekraczania norm czasu pracy, jednakze nie mozna dokladnie ustali¢ jej dobowego czasu pracy nie tylko z powodu
zaniedban ewidencyjnych pozwanego, ale rowniez ze wzgledu na brak prowadzenia chociazby dokladnych zapisow
przez samego pracownika. Okolicznoéci te sktonily Sad do konieczno$ci zastosowania normy art. 322 kpc i przyznania
powodce odpowiedniej kwoty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych poprzez uwzglednienie



zeznan powodki o érednim jej czasie pracy w wymiarze 9 — 11 godzin dziennie, co daje odpowiednio mozliwosé
przyjecia, iz przekraczala ona dobowy wymiar czasu pracy wlaénie o 2 godziny.

W zakresie naleznej wysoko$ci wynagrodzenia Sad I instancji w konsekwencji powyzszych okoliczno$ci uwzglednit
zatem okoliczno$¢, iz w okresie objetym pozwami powodka $§wiadczyla prace w wymiarze co najmniej 2 godzin
nadliczbowych dziennie. Wysoko$¢ naleznego powodom wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych zostala
ustalona na podstawie pisemnej opinii bieglego T. B., ktéry wyliczyt naleznoséci powo6dki na laczna kwote 63.851,28z1
przy zalozeniu, iz powddka przekraczala czas pracy o 3 godziny dziennie. Poniewaz jednak w ocenie Sadu I instancji
brak podstaw do przyjecia takiego zalozenia obliczenia bieglego zostaly skorygowane do warto$ci 2/3 a wiec przyjecia,
iz powbdka pracowala w godzinach nadliczbowych $rednio 2 godziny dziennie. Spowodowalo to zatem przeliczenie
nalezno$ci wyliczonych przez bieglego za poszczegdlne miesiace wedlug powyzszych zalozen gdzie wartosci wskazane
w pozycji ,wartoé¢ nadgodzin w danym miesigcu” zostala przemnozona przez ulamek ,2/3”.

W zwigzku z powyzszym Sad I instancji zasadzil na rzecz D. W. (1) na podstawie art. 151181 kp taczng kwote 40.739,02z}
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od lipca 2014 roku do stycznia 2016 roku z
odsetkami dla kwot:

a) 2.014,00z1 w wysokos$ci odsetek ustawowych od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i w
wysokoSci ustawowych odsetek za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) 1.706,60zt w wysoko$ci odsetek ustawowych od dnia 11 wrze$nia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i w
wysokoSci ustawowych odsetek za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

¢) 2.326,80z1 w wysokosci odsetek ustawowych od dnia 11 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i w
wysoko$ci ustawowych odsetek za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

d) 2.332,00z1 w wysokoéci odsetek ustawowych od dnia 11 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i w
wysokoSci ustawowych odsetek za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

e) 2.437,56zt w wysokosci odsetek ustawowych od dnia 11 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i w
wysokoSci ustawowych odsetek za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

f) 2.205,5221 w wysoko$ci odsetek ustawowych od dnia 11 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i w
wysoko$ci ustawowych odsetek za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

g) 1.828,50zt w wysoko$ci odsetek ustawowych od dnia 11 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i w wysoko$ci
ustawowych odsetek za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

h) 1.828,50z w wysoko$ci odsetek ustawowych od dnia 11 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i w wysokos$ci
ustawowych odsetek za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

i) 2.326,80zt w wysokosci odsetek ustawowych od dnia 11 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i w
wysoko$ci ustawowych odsetek za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

j) 2.321,60z1 w wysoko$ci odsetek ustawowych od dnia 11 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i w wysoko$ci
ustawowych odsetek za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

k) 1.828,50zt w wysokos$ci odsetek ustawowych od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i w
wysokoSci ustawowych odsetek za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

1) 2.321,60z1 w wysoko$ci odsetek ustawowych od dnia 11 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i w wysokosci
ustawowych odsetek za opdZnienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,



m) 2.332,00z1 w wysokoSci odsetek ustawowych od dnia 11 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i w
wysokosci ustawowych odsetek za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

n) 1.219,00z} w wysokosci odsetek ustawowych od dnia 11 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i w
wysoko$ci ustawowych odsetek za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

0) 2.437,60zl w wysokoSci odsetek ustawowych od dnia 11 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i w
wysokoSci ustawowych odsetek za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

p) 2.216,00z1 w wysokoéci odsetek ustawowych od dnia 11 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i w
wysokosci ustawowych odsetek za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

q) 2.438,00zt w wysoko$ci odsetek ustawowych od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i w
wysoko$ci ustawowych odsetek za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

1) 2.437,6821 w wysoko$ci ustawowych odsetek za opdznienie od dnia 11 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
s) 2.180,76zt w wysokoSci ustawowych odsetek za op6znienie od dnia 11 lutego 2016 roku do dnia zaplaty,

O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 48181kc w zw. z art. 8582 kp w zw. z art. 300 kp przyznajac je
od kwot za poszczegdlne miesigce od 11 dnia kazdego nastepnego miesigca, przyznajac je za okres do 31 grudnia 2015
roku w wysokosci ustawowej, za$ od dnia 01 stycznia 2016 roku w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie.

W pozostalym zakresie wniesione przez D. W. powddztwa Sad I instancji uznal za bezzasadne i podlegajace oddaleniu.

Ponadto Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci z urzedu na podstawie art. 4772 § 1 k.p.c., do
wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki do kwoty 7.275,86z}.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 kpc w zw. z §2 p. 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn.
zm.) zasadzajac na rzecz powodki kwote 1.350z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Pomimo, iz obie sprawy byly prowadzone lacznie nie tracg one jednak swojego odrebnego charakteru a zatem koszty
postepowania powinny by¢ w nich rozliczane osobno. Powddka wygrala pierwsza ze spraw w 60% za$ druga w 65%. W
obu sprawach koszty obu stron to koszty zastepstwa procesowego po 2.700z} a wiec lacznie 5.400zL W pierwszej z nich
pozwany powinien ponie$¢ 60% lacznych kosztow w wysokosci 5.400zt a wiec kwote 3.240zt a poniewaz poniost je w
kwocie 2.700zt do zwrotu nalezna pozostaje kwota 540zL. W drugiej z nich analogicznie pracodawca winien ponie$é
65% kosztow a wiec kwote 3.510zt a ponioést 2.700zl, czyli do zwrotu na rzecz powodki pozostaje kwota 810zL Lacznie
zatem powddce przystuguje zwrot kosztéw zastepstwa procesowego na poziomie 1.350zk.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych Sad I instancji orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dn. 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. poz. 785 z 2019) i nakazat Sciagna¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 3.471 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych w
czesci uwzgledniajacej powodztwa. Na koszty sadowe skladajg sie oplaty od pozwdéw w kwotach 1.114z1 i 2.079z} oraz
wydatki zwigzane z wynagrodzeniem bieglego w wysokosci 1.878,04z1 i wyplacone naleznos$ci §wiadkéw w kwotach
117,01z} oraz 208,95z} czyli lacznie 5.397zL Pozwany winien ponies$é 65% z nich a wiec wladnie 3.471z}. Bezspornym
jest, iz postepowanie z zakresu prawa pracy w sprawach o roszczenia pracownikéw jest wolne od oplat. Oznacza to, iz
pracownik wnoszacy powddztwo korzysta ze zwolnienia podmiotowego od ponoszenia kosztéw sadowych. Nie oznacza
to jednak, iz pracodawca w razie przegrania procesu nie jest zobowiazany do ponoszenia np. nieuiszczonej oplaty
stosunkowej w calosci lub czesci albowiem nie jest on zwolniony od jej ponoszenia z mocy ustawy. Oznacza to, iz w
orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie Sad moze nakaza¢ Sciagniecie rowniez tych kosztoéw od pracodawcy.

(uzasadnienie Sadu I instancji — k. 1258 — 1280)



Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany w czesci, tj. co do punktow I, ITI, IV i V i zarzucil mu:

1. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 151 § 1 kodeksu pracy
poprzez wadliwe jego zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz powodka §wiadczyla prace w godzinach nadliczbowych
i nalezy jej sie z tego tytulu wynagrodzenie, mimo braku polecenia ze strony pracodawcy i mimo zgody pracodawcy
co do ewentualnej pracy ponad wymiar czasu pracy, jak rowniez z pominieciem okoliczno$ci wyplacania na rzecz
powddki zryczaltowanego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w sytuacji pelnienia zastepstw oraz
premii uzaleznionych od osiggniecia okre$lonego wyniku;

2. Naruszenie przepiséw prawa procesowego, a w szczegolnodci art. 217 § 1, 2 1 3 kodeksu postepowania cywilnego
w zw. z art. 278 kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na oddaleniu
wniosku dowodowego strony pozwanej w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
audytu wewnetrznego i organizacji czasu pracy ztozonego w odpowiedzi na pozew i konsekwentnie podtrzymywanego
w toku postepowania, podczas gdy nie istnialy przestanki okre$lone w powolanych wyzej przepisach,

3. Naruszenie przepisbw prawa procesowego, a w szczegdlnoéci art. 322 kodeksu postepowania cywilnego poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodzg przeslanki do jego
zastosowania i zasadzenia odpowiedniej sumy wedlug oceny Sadu I instancji,

4. Blad w ustaleniach faktycznych na skutek naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., polegajacy na przyjeciu, iz zeznania
Swiadkow opisujacych wlasne czynnoSci, obrazujg faktyczny wymiar czasu pracy powoda w wymiarze dziennym i
tygodniowym, pominiecie zeznan $wiadkow, ktorzy zaprzeczyli konieczno$ci pracy w godzinach nadliczbowych na
stanowisku powoda oraz zaprzeczyli zglaszaniu przez powoda faktu pracy w nadgodzinach.

Pozwany wniost ponadto o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci kopii wyroku wydanego przez Sad
Okregowy w Bielsku — Bialej i Sad Rejonowy w Zarach na okoliczno$¢ tresci rozstrzygnie¢ zapadlych w analogicznych
postepowaniach w przedmiocie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz wniést o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu audytu wewnetrznego i organizacji pracy i zobowigzanie bieglego do udzielenia
odpowiedzi na nastepujace pytania:

1) Czyiloé¢ zadan przewidzianych do wykonania na stanowisku zajmowanym przez powoda w okresie objetym sporem
przy uwzglednieniu charakteru pracy wykonywanej na stanowisku zajmowanym przez powoda i organizacji systemu
czasu pracy oraz przy dolozeniu przez pracownika nalezytej staranno$ci byla mozliwa do zrealizowania w czasie
$rednio 8 godzin pracy dziennie (40 godzin pracy tygodniowo)?

2) W przypadku negatywnej odpowiedzi na poprzednie pytanie, jaka ilo§¢ pracy w godzinach nadliczbowych dziennie
pozwolitaby na zrealizowanie wszystkich powierzonych powodowi zadan i czy wymagaloby to Swiadczenia pracy
rowniez w soboty, niedziele i §wieta, a jezeli tak, to w jakiej iloSci?

Pozwany wskazal, ze potrzeba powolania tego dowodu powstala w momencie zapoznania sie z tre$cig zaskarzonego
wyroku i powziecia wiedzy o uchybieniach Sadu I instancji zwigzanych z ocena zeznan §wiadkow i ich wiarygodnosci.

Majac na uwadze powyzsze, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

(apelacja — k. 1291 — 1294)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja skarzacego nie zasluguje na uwzglednienie.



W ocenie Sadu Okregowego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Rejonowy wlaéciwie przeprowadzit
wnikliwe postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonatl
wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan
faktyczny sprawy. Sad Okregowy podziela ustalenia i rozwazania prawne Sadu Rejonowego. Sad I instancji wydat
prawidlowe rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz w tredci
obowiazujacych przepiséw prawa.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad II instancji nie dopatrzyl sie zadnego naruszenia przepis6w postepowania i prawa
materialnego, skutkujgcych koniecznoscia - zgodnie z zadaniem apelacji - zmiany orzeczenia.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak
np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej
oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regutami logicznego
my$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosSci prawnej, wedlug ktoérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodnos$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych
orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, I UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu
powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328
§ 2 k.p.c.).

W pierwszej kolejnosci odniesé nalezy sie do wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
audytu wewnetrznego i organizacji pracy oraz rownocze$nie zarzutu naruszenia przepisOw postepowania przez Sad I
instancji przepis6w postepowania poprzez oddalenie tego wniosku.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by na etapie postepowania apelacyjnego dopusci¢ wskazany dowod. Ustalenia,
ktorych domagat sie pozwany, nie wymagaja wiadomo$ci specjalnych, a ponadto, jak wskazywal na to Sad Rejonowy,
opinia bieglego stuzylaby potwierdzeniu zalozonej przez pozwanego tezy. Nie ma takze racji pozwany zarzucajac w
swojej apelacji, ze Sad I instancji naruszyt art. 217 par. 1, 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez nieprawidlowe
oddalenie wniosku pozwanego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu audytu
wewnetrznego i organizacji pracy. Sad Okregowy podziela w catoSci stanowisko Sadu pierwszej instancji w sprawie
nieprzydatno$ci opinii bieglego, traktujac je oraz przytoczona na jego poparcie argumentacje jako wlasny poglad w
niniejszej sprawie, uznajac, ze nie ma potrzeby powielania motywow, ktérymi kierowat sie Sad meriti. Dodaé jedynie
nalezy, ze biegly w swojej opinii z uwagi na charakter pracy powddki nie mialtby mozliwosci precyzyjnego wyliczenia
czasu pracy w godzinach nadliczbowych w spornym okresie. Nie ulega watpliwo$ci natomiast, ze zgromadzony
material dowodowy pozwolil na jednoznaczne ustalenie, ze wykonanie nalozonych na powddki zadan nie bylo
mozliwe do zrealizowania w czasie §rednio 8 godzin dziennie pracy, stad twierdzenia apelanta, ze przekraczanie przez
powoda norm czasu pracy bylo spowodowane nieumiejetno$cia wlasciwej organizacji pracy- jest nieuprawnione. Sad
Rejonowy w tym zakresie prawidlowo dokonal analizy materiatu dowodowego w postaci zeznan swiadkow, stusznie
argumentujac, ze ocena zeznan Swiadkow nalezy do Sadu nie za$ do bieglego.

Zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 151 § 1 kodeksu pracy, w istocie
kwestionuje poczynione ustalenia faktyczne, tj. po pierwsze — Swiadczenie przez powodke pracy w godzinach
nadliczbowych, a po drugie — nieuwzglednienie wyplacanych powddce zryczaltowanego wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych oraz premii operacyjnych.

Nie ma przy tym racji skarzacy, podajac, ze powoddka nie udowodnila Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych,
a wykazano jedynie ogoélnikowo brak mozliwosci wykonywania powierzonych powddce obowiazkow.



Zgodnie z art. 6 K.c. w zw. z art. 300 K.p. na pracowniku spoczywa ciezar udowodnienia tego, iz wykonywal
prace w godzinach nadliczbowych. W niniejszej sprawie pracodawca nie mial obowiazku prowadzi¢ dokumentacji
pracowniczej powodki. Po stronie powodki powstala zatem mozliwo$¢é udowodnienia wszelkimi sposobami tego,
ze pracowala w godzinach nadliczbowych, w tym za pomoca dowodéw z zeznan $wiadkéw, czy tez wlasnorecznie
prowadzonej dokumentacji. Pracodawca, ktory nie prowadzi ewidencji czasu pracy pracownikéw zatrudnionych na
kierowniczych lub samodzielnych stanowiskach pracy, bezprawnie zakazuje lub uniemozliwia im dokumentowanie
rzetelnej ewidencji czasu albo wymusza potwierdzanie fikcyjnej ewidencji czasu pracy pod bezprawnym rygorem
rozwigzania stosunkow pracy, nie moze racjonalnie podwazaé¢ obarczajacego go przeciwdowodu, ze pracownicy nie
$wiadczyli stale pracy w iloSci godzin nadliczbowych ustalonej na podstawie przeprowadzonych dowodow, ktore Sad
uznal za wiarygodne (wyrok SN z dnia 3 wrzeéni 2010 r., I PK 39/10, LEX nr 630170).

Wedlug Sadu Okregowego, nie ma znaczenia okoliczno$é¢, ze zeznania §wiadkow czy samej powddki nie odnosily sie
szczegdtowo do poszcezegélnych dni pracy i konkretnych dat, co zreszta byloby nadmiernym utrudnieniem wobec
rozcigglosci okresu, za ktéry powddka dochodzi swych roszczen. Nie mozna zaakceptowaé stanowiska, zgodnie z
ktorym mimo ustalenia, ze pracownicy wykonywali swoje §wiadczenie w godzinach nadliczbowych, nie mozna byloby
im przyzna¢ dodatkowego wynagrodzenia z tego tytulu tylko dlatego, ze nie byli w stanie udowodni¢ dokladnie
w jakich konkretnie dniach i $ci§le w jakim rozmiarze $wiadczyli tego rodzaju prace. Komplikacje dowodowe w
zakresie dokladnego wskazania dat i rozmiaru wykazywanej przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych moga
by¢ rozwiazane przez Sad przez zasadzenie odpowiedniego wynagrodzenia wedlug oceny opartej na rozwazeniu
wszystkich okolicznoSci sprawy (art. 322 K.c.) (uzasadnienie wyroku SN z dnia 23 listopada 2001 roku, I PKN 678/00,
OSNP 2003/22/538). Niemoznos¢ $cistego ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
nie uzasadnia oddalenia powo6dztwa (wyrok SN z dnia 5 maja 1999 roku, I PKN 665/98, OSNP 2000/14/535).
Sprawa o wynagrodzenie za prace jest sprawa o dochdd; dochéd przystugujacy pracownikowi w postaci zaplaty za
Swiadczona na rzecz pracodawcy prace w ramach stosunku pracy, a jesli tak, to brak mozliwosci §cistego udowodnienia
wysokosci zadania lub nadmiernej trudno$ci w udowodnieniu tejze wysoko$ci, uprawnia i zarazem zobowiazuje Sad
do zasadzenia odpowiedniej sumy wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy (wyrok
SN z dnia 5 czerwca 2007 roku, I PK 61/07, Lex nr 317787). Z tego tez powodu za niezasadny nalezy uznaé zarzut
naruszenia art. 322 k.p.c.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad I instancji nie ustalil zakresu obowiazkéw powddki wylacznie na podstawie
zeznan $wiadkow ,opisujacych wlasne czynnoéci”. Zakres obowigzkéw powodki, podejmowane przez nig czynnosci
w ciggu tygodnia pracy oraz czas niezbedny na ich wykonanie ustalone zostaly na podstawie calo$ci materialu
dowodowego, w tym zaréwno zeznah powodki, jak i §wiadkow. Zauwazy¢ nalezy, ze kilkoro sposrdod powolanych
$wiadkow zatrudnionych bylo na tym samym stanowisku, co powodka, tj. na stanowisku kierownika regionu do spraw
operacyjnych. Posiadali oni zatem informacje, ktore postuzyly do ustalenia czynnosci podejmowanych przez powodke.

Za niezasadny nalezy uznac takze zarzut, ze Sad I instancji, dokonujac oceny zeznan §wiadkéw, pominal toczace sie z
ich udziatem sprawy sadowe przeciwko pozwanemu. Sad I instancji zauwazyl, ze wnoszone przez bylych pracownikow
pozwanego powodztwa sa uwzgledniane, co $wiadczy o pewnym modelu wykonywania przez nich pracy. Zdaniem
Sadu Okregowego, to wlasnie zeznania pracownikéw, §wiadczacych prace na tym samym stanowisku co powodka,
lepiej niz regulaminy czy czynione przez pozwanego zalozenia, oddaja faktyczny wymiar czasu pracy. Nie mozna
zatem automatycznie zakladaé, ze zeznania bylych pracownikéw pozwanego sa niewiarygodne, tylko z tej przyczyny,
ze wytoczyli przeciwko niemu wlasne powddztwa o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanego, w ktdorym wskazywal on nieuwzglednienie wyplacanych powodce
zryczaltowanego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz premii operacyjnych, zauwazy¢ nalezy, co
nastepuje.

Po pierwsze, wskazaé nalezy, ze Sad I instancji uwzglednil okoliczno$¢ wyplacania na rzecz powodki wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych, natomiast biorac pod uwage fakt, ze takie wynagrodzenie platne bylo jedynie
w sytuacji pelnienia zastepstw zgodnie z funkcjonujaca w pozwanej spolce ,procedura zastepstw w Departamencie



Operacyjnym”, nie miala ona wiekszego znaczenia dla ustalenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
Swiadczonych przez powodke w sposob staly i regularny.

Po drugie, z samych wywodéw apelacji wynika, ze tzw. premia operacyjna nie mogla stanowié¢ rekompensaty za
prace w godzinach nadliczbowych. Pozwany, powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazywal bowiem,
ze do uznania, by skladniki wynagrodzenia, nienazwane formalnie dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych,
konieczne jest zbadanie warunkéw ich przyznania i ustalenie, czy warunki te odpowiadaja warunkom przystugiwania
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Ponadto, wskazano, ze wyplata takiej premii nie zwalnia pracodawcy z
obowiazku zaplaty za faktycznie przepracowane godziny nadliczbowe, jezeli nie zostaly pokryte w calosci za pomoca
przepracowanej premii. W niniejszej sprawie premia operacyjna wyplacana byla z tytulu osiagniecia zakladanych
przez pozwanego wynikow, ale dazenie do ich uzyskania nie moze wigza¢ sie ze stalym $wiadczeniem pracy ponad
normy czasu pracy. Premia jest rodzajem nagrody przyznawanej pracownikowi za ponadprzecietne wykonywanie
obowiazkoéw stuzbowych, a nie za ,normalnie” wykonywana prace.

Z zebranego przed Sadem I instancji materialu dowodowego rysuje sie spojny obraz §wiadczenia przez powodke pracy.
Nie powtarzajac w tym miejscu poczynionych powyzej ustalen, nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie trafnie ustalono
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ze powodka $wiadczyla prace ponad obowigzujacy ja wymiar czasu pracy, a
pozwany byl Swiadomy tej okoliczno$ci. Sad Rejonowy stusznie bowiem uznal, ze z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego jednoznacznie wynika, iz pracodawca mial §wiadomo§¢ wykonywania przez kierownikéw rejonu pracy
w wymiarze ponadnormatywnym. Okoliczno$¢ ta byla zglaszana przez pracownikéw, co pozwany bagatelizowal.

Trzeba mie¢ na uwadze takze okoliczno$¢, akcentowang przez Sad I instancji, Ze pozwany podjal badania, majace na
celu przeanalizowanie czasu pracy pracownikow, w tym powodki, tak wiec mégl co najmniej przypuszczaé, ze zachodza
w tym zakresie nieprawidtowosci.

Swiadomoséé podmiotu zarzadzajacego zakladem pracy, co do §wiadczenia pracy przez pracownikow w wymiarze
ponadnormatywnym stanowi wystarczajaca przestanke dla uznania, iz rodzi to po ich stronie roszczenie o
wynagrodzenie z tego tytutu, niezaleznie od braku stosownych wnioskow w tym przedmiocie. Nalezy tez pamieta¢, iz
organizowanie czasu pracy nalezy do pracodawcy ijego obciaza ryzyko z tym zwigzane. Ponadto o zakresie obowigzkow
pracownika decyduje nie tylko rodzaj wykonywanej pracy, ale rowniez rozmiar wynikajacych z nich zadan, ktore
powinny by¢ tak okres$lone, by ich wykonanie w normalnym czasie pracy bylo obiektywnie mozliwe (wyrok SN z dnia
27 czerwca 1977 roku, I PRN 86/77, Lex nr 14397). Realizacja tego obowigzku powinna zapewniaé pelne wykorzystanie
czasu pracy i by¢ zgodna z obowiazujacymi przepisami o czasie pracy.

Takze uwzglednienie faktu, iz powddka byla objeta zadaniowym systemem czasu pracy, nie powoduje automatycznie
uchylenia ochronnych norm tyczacych dopuszczalnego czasu pracy. Samo nazwanie czasu pracy ,zadaniowym” nie
wylgcza stosowania przepiséw o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych (wyrok SN z 4 sierpnia 1999
roku, I PKN 181/99, OSNAPiUS 2000/22/810). Z zasady powierzanie pracownikowi stalej pracy przekraczajacej
podstawowy czas pracy powinno prowadzi¢ do zmniejszenia iloSci tych zadan w sposéb umozliwiajacy ich wykonanie
w powszechnie obowigzujacych normach czasu pracy (wyrok SN z 25 sierpnia 1998 roku, I PKN 114/98, OSNAPiUS
1999/17/551). Jezeli sposob organizacji pracy przez pracodawce powoduje konieczno$c¢ stalego wykonywania przez
kierownika pracy ponad norme pracy, to ma on prawo do dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych (wyrok SN z dnia 14 grudnia 2004 roku, II PK 106/04, OSNP 2005/15/221). Jezeli wiec zakres czy
rodzaj przydzielonych pracownikowi zadan pozwoli na ustalenie, iz nie sg one mozliwe do wykonania w normalnym
czasie pracy, lecz wymagaja stalego jego przekraczania, wowczas moze sie okazaé, ze takze pracownikowi zajmujacemu
kierownicze stanowisko i pracujacemu w ,zadaniowym” systemie czasu pracy bedzie przystugiwalo wynagrodzenie
za nadgodziny.

Zadaniowy czas pracy moze by¢ stosowany wobec pracownikéow tylko w waskim zakresie, tj. wowczas, gdy rodzaj
pracy, jej organizacja albo miejsce wykonywania uniemozliwiaja lub znacznie utrudniaja kontrole pracodawcy nad
pracownikiem w czasie wykonywania pracy. Zadania pracownika powinny by¢ natomiast tak ustalone, aby pracownik,



przy dolozeniu nalezytej starannosci i sumiennosci (art. 100 § 1 k.p.), mdg}l je wykona¢ w ciagu 8 godzin na dobe i
przecietnie 40 godzin tygodniowo w przecietnie 5-dniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym (art.
129 k.p.) (wyrok SA w Gdansku z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie III AUa 1262/16, LEX 2272095).

Sad II instancji podzielil w calo$ci stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2016 r., I PK 25/15
(Legalis Numer 1433129), zgodnie z ktérym samo nazwanie czasu pracy zadaniowym (np. w umowie o prace) nie
pozbawia pracownika wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jezeli powierzonych mu obowigzkéw nie
jest w stanie wykonaé w podstawowych normach czasu pracy. W omawianym wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w
przypadku sporu dotyczgcego zadaniowego czasu pracy, to pracodawca powinien wykazac, ze powierzal pracownikowi
zadania mozliwe do wykonania w czasie pracy wynikajacym z norm okre$lonych w art. 129 k.p. Nie ma tez zadnego
znaczenia, ze powdd nie przedkladal pracodawcy wnioskéw o zgode na Swiadcezenie pracy w godzinach nadliczbowych,
albowiem $wiadomo$é¢ podmiotu zarzadzajacego zakladem pracy, co do §wiadczenia pracy przez pracownikow w
wymiarze ponadnormatywnym stanowi wystarczajaca przestanke dla uznania, ze rodzi to po ich stronie roszczenie o
wynagrodzenie z tego tytutu, niezaleznie od braku stosownych wnioskow w tym przedmiocie.

W tym stanie rzeczy, biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
jako bezzasadna, orzekajac jak w sentencji.

O kosztach procesu naleznych powodce za drugg instancje, na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika
ustalone w kwocie minimalnej 1.350 zl — na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z §9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U.z2015T. poz. 1800) — Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu.

Przewodniczacy: Sedziowie:



