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UZASADNIENIE
wyroku w calosci

Zaskarzonym wyrokiem z 11.12.2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy X P
633/19 z powddztwa J. G. przeciwko Wojewddzkiemu Zespolowi Zakladow Opieki Zdrowotnej — Centrum (...) w L. o
uznanie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia za bezskuteczne i przywrdcenie do pracy w pkt I. przywrocit
J. G. do pracy w Wojewodzkim Zespole Zakladéw Opieki Zdrowotnej — Centrum (...) w L. na poprzednich warunkach
pracy i placy; a pkt. I nie obciazyt pozwanego Wojewddzkiego Zespoltu Zakladéw Opieki Zdrowotnej — Centrum (...)
w L. kosztami sgdowymi, ktérych powodka nie miala obowigzku uiScié¢ i przejal je na rachunek Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi.

Sad Rejonowy wydal przedmiotowe rozstrzygniecie na podstawie nastepujacych ustalen
Jaktycznych i rozwazan prawnych:

Powodka byla zatrudniona w pozwanym Centrum od 1 lutego 1991 roku na podstawie umowy o prace, zawartej
poczatkowo na okres stazu, a od 1 marca 1991 roku — na czas nieokre$lony, ostatnio na stanowisku starszego technika
elektroradiologa.

W sklad pozwanego Centrum wchodzi szpital w T. oraz szpital w ..
Powodka pracowala w szpitalu w T..

Do zadan powodki na zajmowanym stanowisku nalezalo robienie zdje¢ rentgenowskich w pracowni i przy pacjencie
na sali przyt6zkowe;j.

Na stale w T. pracowalo trzech technikéw, byly tez osoby dojezdzajace, bedace na emeryturze. Wiecej technikow
pracowalo w szpitalu nalezacym do pozwanego Centrum w E. w L.

Nie dochodzilo do przesunie¢ technikéw ze szpitala w L. do szpitala w T.. Nikt nie chcial pracowac¢ w T. ze wzgledu
na trudnosci z dojazdem.

Wynagrodzenie powo6dki wynosilo 3.613,07 zl.
Powodka byta czlonkiem (...). W ostatnim okresie nie piastowala zadnej funkcji w zwiazkach zawodowych.

W uchwale Komisji Zakladowej (...) z 14 maja 2018 roku nr 1/05/2018 wskazano, iz zgodnie z art. 32 ustawy o
zwiazkach zawodowych KZ (...) ochrong zwiazkowa obejmuje:

- J. M. — czlonka prezydium, kontakt z dyrekcja w sprawach pracowniczych, na czas do odwolania;
- J.J. (1) — czlonka prezydium, kontakt z dyrekcja w sprawach pracowniczych, na czas do odwolania;

- J. G. — czlonka komisji zakladowej, kontakt z dyrekcja w sprawach pracowniczych dotyczacych technikow
elektroradiologii, na czas do odwolania.

W piSmie z 14 maja 2018 roku Komisja Zakladowa (...) poinformowala pozwanego, iz na czas trwania kolejnej kadencji
2018-2022 Komisja Zakladowa (...) sklada sie z osob:

- A. G. — przewodniczgca;

czlonkowie:



-J. J.(2);
-M.J. (1);
-M.J. (2);
-P.B..

Powodka w 2018 roku spadta ze schodéw i zlamala kregostup, chodzila w gorsecie. W styczniu 2019 roku przeszla
operacje. Nastepnie u powddki doszlo do zalamania na tle nerwowym. Miala stany lekowe. Byla niestabilna
emocjonalnie. Byla hospitalizowana z przyczyn psychiatrycznych.

Od 17 sierpnia 2018 roku powo6dka nieprzerwanie przez okres 182 dni przebywala na zwolnieniu lekarskim.
0Od 15 lutego 2019 roku do 14 czerwca 2019 roku powddce przyznano prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W pismie z 9 maja 2019 roku strona pozwana zwroécila sie do zakladowych organizacji zwigzkowych dzialajacych przy
Wojewbdzkim Zespole ZOZ Centrum (...) w L. z pro$ba o udzielenie informacji, czy powddka jest czlonkiem zwiazku
badz korzysta z obrony zakladowej organizacji zwigzkowe;j.

(...) Zwiazek Zawodowy (...) w Tuszynie oraz (...) Zwiazek Zawodowy (...) poinformowali pozwanego, iz powddka nie
jest czlonkiem ich zwigzku ani nie korzysta z obrony zakladowej organizacji zwiazkowe;j.

W piSmie z 15 maja 2019 roku Komisja Zakladowa (...) Solidarnoé¢ nr 319 poinformowala, iz powodka jest czlonkiem
(...) i korzysta z obrony zakladowej organizacji zwigzkowej w sprawach dotyczacych stosunku pracy i wszelkich spraw
pracowniczych.

W pi$mie z 16 maja 2019 roku pracodawca na podstawie art. 38 kodeksu pracy zawiadomil Komisje Zakladowa (...)
o zamiarze rozwigzania na podstawie art. 53 § 1 kodeksu pracy umowy o prace z powodka.

W odpowiedzi na pismo z 16 maja 2019 roku Komisja Zakladowa (...) zwroécila sie do strony pozwanej z proéba
0 ponowne rozpatrzenie decyzji w sprawie rozwigzania z powoédka umowy o prace. Wskazano, iz powodka jest
wieloletnim pracownikiem, zatrudnionym od 1991 roku. Dala sie pozna¢é jako fachowy, sumienny, zdyscyplinowany
pracownik. W kontaktach z pacjentami wrazliwa, pelna empatii, profesjonalistka. W bezposérednich relacjach z
chorymi cechy te w znacznej czeSci kreuja obraz calego szpitala. Lojalna w stosunku do przelozonych, utozsamia
sie ze swoim miejscem pracy. Jest ceniona przez wspotpracownikow, lekarzy i innych fachowcoéw, pracownikow
medycznych. Dotknieta ciezka chorobg w przeszlo$ci (choroba nowotworowa w 2008 roku) nie poddala sie
i wykonywala swoj zawdd. Obecnie nalozyly sie nowe problemy zdrowotne, z powodu ktorych przebywa na
dluzszym zwolnieniu. Zaznaczono, iz powodka jest w wieku przedemerytalnym. W jej sytuacji utrata pracy bedzie
dodatkowym obcigzeniem, ktore znaczaco pogorszy jej stan zdrowia i status materialny. Zwigzek zawodowy poprosil
o0 nierozwigzywanie z pow6dka umowy. Dodano, iz powodka jest wieloletnim czlonkiem Komisji Zakladowej (...) i
zgodnie z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, na podstawie uchwaly prezydium z dnia 14 maja 2018 roku jest
objeta ochrong zwigzkowa.

W pi$mie z 22 maja 2019 roku powodka zwrdcila sie do pracodawcy z pismem, w ktorym wskazywala, iz od trzech
miesiecy przebywa na zasitku rehabilitacyjnym, ktéry dobiega konica w polowie czerwca. Zaznaczyla, ze obecnie czeka
na wyznaczenie terminu komisji, ktéra umozliwi jej powrét do pracy, na ktorej bardzo jej zalezy. Powddka wspomniala,
iz jest osoba samotng, splacajaca kredyt hipoteczny, a w zwigzku z tym utrata jedynej pracy pozbawilaby ja $srodkéw
do zycia.

W pidmie z 27 maja 2019 roku strona pozwana zwrocila sie do Komisji Zakladowej (...) z prosba o wyjasnienie
rozbiezno$ci w pi$mie z dnia 14 maja 2018 roku i z dnia 16 maja 2019 roku. Zaznaczono, iz w pi$émie z dnia 14 maja 2018
roku powodka nie jest wymieniona jako czlonek Komisji Zakladowej (...), natomiast w piSmie z dnia 16 maja 2019



roku wskazano, iz jest objeta ochrona zwiazkowa. Jednocze$nie w piSmie wskazano, iz organizacja zwigzkowa, ktora
nie posiada statusu reprezentatywnosci, moze udzieli¢ ochrony tylko jednemu pracownikowi bedacemu czlonkiem
zarzadu lub innemu czlonkowi zarzadu, ktéry jest umocowany do jego reprezentacji.

Na dzien 29 maja 2019 roku (...) nie posiadal statusu reprezentatywnos$ci w pozwanym Centrum.

Pismem z 29 maja 2019 roku pracodawca rozwigzal z powddka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
z powodu niezdolno$ci do pracy dluzszej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz
pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego powyzej 3 miesiecy (art. 53 § 1 pkt 1b k.p.)

Przedmiotowe pismo powodka otrzymata w dniu 14 czerwca 2019 roku.

Decyzja z 12 czerwca 2019 roku powddce przyznano prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 15 czerwca
do 12 pazdziernika 2019 roku.

Orzeczeniem z 29 pazdziernika 2019 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, iz powddka jest cze$ciowo niezdolna do
pracy do 31 pazdziernika 2019 roku, a niezdolno$é powstala w czasie pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Za dwa i p6l roku powddka nabedzie uprawnienia emerytalne.
Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zlozonych do akt dokumentéw oraz zeznah powodki.
Sad I instancji stwierdzil, ze powbdztwo zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy rozpatrzyl zasadno$é podniesionego przez powodke zarzutu naruszenia przez
pracodawce art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Przepis art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych okresla zakres ochrony przystugujacej miedzy innymi czlonkowi
zarzadu zakladowej organizacji zwiagzkowej i ogranicza te ochrone do czlonkéw zarzadu imiennie wskazanych

jego uchwala. W przypadku zakladowej organizacji zwigzkowej reprezentatywnej w rozumieniu art. 25° ustawy
ogolna liczba pracownikéw podlegajacych ochronie jest limitowana przez ust. 3 i 4 wskazanego wyzej artykulu,
natomiast w odniesieniu do innej zakladowej organizacji zwiazkowej - przez jego ust. 6, zgodnie z ktérym ochrona
ta przysluguje jednemu pracownikowi imiennie wskazanemu uchwala zarzadu tej organizacji. Sad podziela poglad
Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 roku (II PK 367/09, OSNP 2011/21-22/274), iz
niedokonanie takiego wskazania powoduje, ze - z mocy art. 32 ust. 8 ustawy - ochrona przewidziana w art. 32
ust. 1 przystluguje przewodniczacemu zakladowej organizacji zwiazkowej. OkreSlenie przez ustawodawce limitu
pracownikéw korzystajacych ze wzmozonej ochrony trwatoSci stosunku pracy oznacza, ze imienne wskazanie przez
zarzad zakladowej organizacji zwiazkowej wiekszej ich liczby niz przewidziana w bezwzglednie obowigzujacych
przepisach jest prawnie nieskuteczne i oznacza niedokonanie takiego wskazania w rozumieniu art. 32 ust. 8. Wlasciwe
wskazanie pracownikéw podlegajacych szczegoblnej ochronie przed rozwigzaniem umowy o prace nalezy do zarzadu
zwigzku zawodowego, a niewykonanie tego obowiazku nie moze powodowa¢ dla pracodawcy ujemnych konsekwencji,
w szczegblnoSci w postaci objecia ochrong pracownikéow, ktérym nie przystuguje ona z mocy obowigzujacych
przepisow.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie Komisja Zakladowa (...), nie posiadajaca statusu
reprezentatywnos$ci w pozwanym Centrum (zrzeszajaca mniej niz 8% os6b wykonujacych prace zarobkowa
zatrudnionych u pracodawcy) w uchwale z dnia 14 maja 2018 roku wskazala, iz ochrong zwigzkowa na podstawie art.
32 ustawy o zwigzkach zawodowych obejmuje trzy osoby, w tym powbddke. Poniewaz organizacja zwiazkowa, zgodnie z
art. 32 ust. 6 byla uprawniona do wskazania tylko jednej osoby podlegajacej szczegdlnej ochronie, wskazanie przez nia
trzech pracownikéw zdaniem Sadu I instancji nalezy uznac za prawnie nieskuteczne, powodujace, iz ochrong winien
zostac objety przewodniczacy zakladowej organizacji zwiazkowej. Poniewaz powodka nie pelnila powyzszej funkcji



wedlug Sadu Rejonowego uznac nalezy, iz stosunek pracy powdodki nie podlegal wzmozonej ochronie przewidzianej
w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Sad I instancji wyjasnil, ze w przedmiotowej sprawie bezspornym pozostawalo, iz rozwiazujac z powddka umowe o
prace pozwany zachowal pozostale warunki formalne — tj. rozwigzanie zostalo sporzadzone na pi$émie z podaniem
przyczyny oraz pouczeniem o mozliwoéci odwolania sie do sadu.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 53 § 1 pkt 1b k.p. pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez
wypowiedzenia, jezeli niezdolnoé¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z
tego tytulu wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesiace —
gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$é¢ do pracy zostala
spowodowana wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa. Stosownie do art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie,
przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Nie budzilo watpliwosci Sadu Rejonowego, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zostaly wypelione przestanki
umozliwiajace pracodawcy rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia w oparciu o art. 53 § 1 pkt 1b k.p. i pozwany
skorzystal z tej mozliwo$ci, a nadto powddka nie kwestionowala okolicznoéci swojej dtugotrwalej nieobecnosSci w pracy
z powodu choroby.

Sad Rejonowy wskazal, ze powddka nie godzila sie z rozwigzaniem z nig stosunku pracy, podnoszac, iz dzialanie
pracodawcy stanowilo naduzycie prawa i bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad I instancji wyjasnil, ze art. 8 k.p. stanowi, ze nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego, a takie dzialanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zdaniem Sadu
Rejonowego w rozpoznawanej sprawie zaszly przestanki do zastosowania ww. przepisu.

Sad I instancji powolat sie na to, ze w judykaturze przyjmuje sie, iz klauzula spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa shluzy ochronie w stosunkach pracy ogoélnych interesow spoteczno-gospodarczych. Stanowi mechanizm
ograniczajacy naduzywanie praw i wolnoSci. Zasady wspoélzycia spolecznego za$ to standardy etyczno-moralne
uznawane w spoleczenstwie w ramach dominujacego w nim systemu warto$ci. Do naruszenia zasad wspdlzycia
spolecznego moze dojS¢ w stosunkach pracy takze w plaszczyZnie zbiorowej, zwlaszcza w warunkach pogwalcenia
elementarnej uczciwosci przez partner6w spolecznych w zakladzie pracy. Artykul 6w upowaznia Sad do oceny, w jakim
zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Stosowanie art. 8 k.p. zalezy zatem od oceny caloksztaltu okoliczno$ci
konkretnej sprawy (patrz: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 listopada 2012 r. ITl APa 27/12 LEX nr 1246752,
OSA 2013/7/92-112, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r. I PK 78/10). Ocena, czy w konkretnym
przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., mieSci sie przy tym w granicach swobodnego uznania sedziowskiego.
Klauzule zawarte w art. 8 k.p. nie majg przy tym na celu przelamania uksztaltowanego w danym przepisie wzorca
normatywnego. Stuzg jedynie jego zmodyfikowaniu, jesli wyjatkowo w danym ukladzie zdarzen inne warto$ci okaza
sie dominujace. Indywidualizm ten nie narusza integralno$ci paradygmatu wpisanego w dang norme prawna. Dlatego
chybione jest gloszenie, Ze uprawnienie pracodawcy do rozwiazania umowy o prace ma charakter bezwzgledny, nie
podlegajacy uchyleniu w zadnym przypadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2017 roku I PK 178/16,
LEX nr 2319693; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2019 roku I PK 44/18, LEX nr 2640944).

Sad Rejonowy wyjasnil, ze naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, na ktére wskazuje powodka polega na
rozwigzaniu z nia dlugoletniej umowy o prace w sytuacji, gdy po stronie pozwanej nie bylo takiej potrzeby, w
szczegolnosci wynikajacej z przyczyn ekonomicznych lub organizacyjnych. W sprawie nie wykazano, aby dlugotrwata
nieobecno$¢ powodki w pracy wigzala sie z dodatkowymi kosztami badZz powodowala konieczno§é dokonywania
przesunie¢ pracownikow. Wrecz przeciwnie — z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz na czas
nieobecno$ci powddki na jej miejsce nie zostala zatrudniona dodatkowa osoba, a pracodawca nie korzystal z



mozliwos$ci przesuniecia technikow ze szpitala w L. do szpitala w T.. Z powyzszego zdaniem Sadu I instancji wynika, iz
nieobecno$¢ powddki nie dezorganizowala pracy w pozwanym Centrum. Dodatkowo Sad Rejonowy argumentowal, ze
strona pozwana miala wiedze, ze pow6dka najprawdopodobniej powrdci do pracy po zakonczonym leczeniu, co mialo
pierwotnie nastapi¢ w czerwcu 2019 roku, albowiem pierwsze Swiadczenie rehabilitacyjne zostalo powodce udzielone
do dnia 14 czerwca 2019 roku. Ostatecznie powddka odzyskala czeSciowa zdolno$é do pracy w pazdzierniku 2019
roku. Wedtug Sadu I instancji istotnym jest jednak, iz majac wiedze, ze powddka prawdopodobnie odzyska zdolnoéé
do pracy w niedalekiej przyszloSci pracodawca juz w pierwszym mozliwym dniu (po uplynieciu okresu zasitkowego
i 3 miesiacach pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego), tj. w dniu 15 maja 2019 roku powzigl zamiar rozwigzania
z nig stosunku pracy, o czym $wiadczy zapytanie wystane do zwigzkéw zawodowych o objecie pracownika ochrona.
Takie zachowanie pracodawcy pozwala w ocenie Sadu Rejonowego stwierdzi¢, ze pozwany wyczekiwal na moment,
by powodke moc szybko zwolni¢ zgodnie z przepisami kodeksu pracy.

W ocenie Sadu I instancji stuszny byl zgloszony przez powddke zarzut nie rozpatrzenia przez pozwanego jej sytuacji
osobistej i rodzinnej. Pozwany skladajac o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, kierowatl sie jedynie wltasnymi
sympatiami. Sad Rejonowy przytoczyl poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 czerwca
2017 r. (sygn. akt I PK 178/16), iz "uwazna analiza aksjologiczna art. 53 § 1 k.p. prowadzi do wniosku, ze przepis
ten uksztaltowany zostal potrzeba prowadzenia racjonalnej polityki zatrudnienia. Nie mozna jednak poming¢, ze
okoliczno$¢ ta nie jest wylaczng zmienna. Rdwnowazng wartoécia jest postulat trwatoéci zatrudnienia. Oznacza to,
ze tre$¢ przepisu jest wynikiem procesu zapewniajacego ustabilizowanie przeciwstawnych wartoéci. Zréwnowazanie
wskazanych czynnikéw odbywa sie przez skomponowanie przestanek, za pomoca ktérych dochodzi do przelamania
stabilno$ci wiezi pracowniczej z uwagi na nierealizowanie celu umowy o prace. Z obserwacji tej mozna wyprowadzi¢
kolejna konkluzje. Nie mozna wykluczyé, ze w jednostkowym przypadku uwarunkowania sprawy beda wzmacniaé
trwalo$¢ zatrudnienia. Wéwczas, z powolaniem sie na art. 8 k.p. mozliwe jest uznanie, ze generalne uprawnienie
pracodawcy - wynikajace z kompromisowego uksztaltowania art. 53 § 1 k.p. - dozna ograniczenia".

Sad Rejonowy stwierdzil, ze pracodawca nie przyjrzat sie sytuacji powddki w szerszym zakresie. Nie uwzglednil faktu,
ze ww. przez wiele lat byla jego oddanym pracownikiem, w zwiazku z czym posiadala wieloletnie do$wiadczenie
na zajmowanym stanowisku. Powodka, z racji swojego wieku, czego pozwany nie wzial pod uwage, bedzie miala
znaczne trudnoSci ze znalezieniem nowej pracy. Jej ksztalcenie bylo ukierunkowane na prace technika RTG, a
przebranzowienie w tym momencie jej zycia z pewnoScia bedzie problematyczne.

Sad Rejonowy wskazal na orzeczenie Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2012 r. IT PK 250/11 (OSNP 2013/11-12/127,
M.P.Pr. (...)-602), gdzie zaznaczono, iz w sprawie, ktoérej przedmiotem jest roszczenie wynikajace z niezgodnego z
prawem lub nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace (w drodze analogii rowniez rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia), ocenie sadu powinno podlega¢ rowniez ewentualne naduzycie prawa wskutek naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego (art. 8 k.p.). Sad Rejonowy argumentowal, ze Sad Najwyzszy podkreslil, iz w stosunkach pracy
obowiazuja normy moralno-obyczajowe, ktdre wiaza obie strony, a nie sa jedynie zobowiazaniem pracownika wobec
pracodawcy. Pracodawce takze wigze zasada lojalno$ci wobec pracownika.

Odnoszac sie do ww. orzeczenia, w ocenie Sadu I instancji pozwany naruszyl normy moralno- obyczajowe,
obowigzujace w stosunkach pracy. Powodka, jako wieloletni pracownik, miala prawo oczekiwaé, iz bedzie zatrudniona
przez pozwanego przynajmniej az do momentu osiggniecia uprawnien do emerytury, co nastapi w czasie bardzo
nieodleglym. Nadto, postepujac w sposob lojalny wobec pracownika, pozwany powinien byl uprzedzié go o swoich
zamiarach. W $wietle niniejszej sprawy pozwany tylko ,oczekiwal” na chwile, gdy bedzie mogt powodke zwolnié.
Wedlug Sadu Rejonowego nie sposob zatem nie odnie$¢ wrazenia, ze pracodawca celowo dazyt do zastosowania trybu
z art. 53 k.p. w celu rozwiazania stosunku pracy z powodka. Powodka z dnia na dzien utracila zrédlo statego dochodu,
a nadto stanela w obliczu sytuacji, w ktorej zabraklo jej 2,5 roku pracy do uzyskania uprawnien emerytalnych. Nadto
Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w jego ocenie zachowanie pracodawcy jest niezrozumiale takze ze wzgledu na fakt, ze po
stronie pozwanej nie bylo potrzeby rozwigzywania z powo6dka umowy o prace, w szczego6lno$ci wynikajacej z przyczyn



ekonomicznych lub organizacyjnych, a przynajmniej strona pozwana takich okoliczno$ci w toku postepowania
stosownymi dowodami nie wykazala.

Podsumowujac, w ocenie Sagdu Rejonowego, skorzystanie przez pozwanego z uprawnien, jakie daje mu art. 53 § 1 pkt 1
lit. b k.p., mimo, iz mieécilo sie w granicach prawa, w przedstawionym stanie faktycznym bylo sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz zasadami wspoélzycia spolecznego.

Z uwagi na powyzsze Sad I instancji uznal, ze pozwany naruszyt art. 8 k. p. w zw. z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Majac to
na uwadze zdaniem Sgdu Rejonowego zasadnym bylo przywrocenie powddki do pracy u pozwanego na poprzednich
warunkach na mocy art. 56 § 1 k.p.

W oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy nie
obciazyl strony pozwanej przegrywajacej proces kosztami sadowymi, od ktérych powoddka byla ustawowo zwolniona
i przejat je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, bedac reprezentowana przez adwokata, zaskarzajac
kwestionowane orzeczenie w zakresie punktu 1 w calo$ci, ktéremu zarzucila:

1. naruszenie przepis6w postepowania majgce wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:
a/ art. 233 par.1 k.p.c. poprzez:

- dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw poprzez przyjecie, ze dzialanie pracodawcy stanowilo
naduzycie prawa i bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, w sytuacji gdy pracodawca mial prawo
zastosowac art. 53 § 1 pkt 1 b k.p. i wypowiedzie¢ powddce umowe o prace,

« dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw poprzez przyjecie, ze nieobecno$¢ powodki bedacej na
zwolnieniu lekarskim nie dezorganizowala pracy pracodawcy, w sytuacji gdy nieobecno$¢ w pracy pracownika
zawsze wigze sie z koniecznoécia innej organizacji pracy, tymczasowym przesunieciem personelu oraz ponoszeniu
zwiekszonych kosztoéw przez pracodawce, a takze prowadzi do niedogodnoéci dla pracownikéw, ktérzy musza
tymczasowo przejac¢ obowiazki nieobecnego pracownika,

« dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow poprzez przyjecie, ze pracodawca nie przyjrzal sie
uwaznie okolicznoéciom w jakich znajduje sie powddka, w sytuacji gdy pracodawca przed powzieciem decyzji
dotyczacej rozwigzania z powddka umowy o prace nie tylko przeanalizowal jej dotychczasowe zatrudnienie, ilosé
nieobecno$ci w pracy w zestawieniu ze stazem pracy powodki, ale takze dokonatl poréwnania jej sytuacji z sytuacja
w jakiej znajduja sie inni pracownicy;

b/ art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

« pominiecie przez Sad Rejonowy istotnej dla rozstrzygniecia okolicznoéci, a dotyczacej obecnej zdolnoéci do pracy
powddki,

« pominiecie przez Sad Rejonowy istotnej dla rozstrzygniecia okolicznoSci, a dotyczacej ilo$ci dni pozostawania na
zwolnieniu przez powodke przed 2019 r., tj. przed podjeciem przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu z powddka
umowy o prace,

2. naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 8 k.p. i niezasadne uznanie, ze dzialanie
pracodawcy dotyczace wypowiedzenia powodce umowy o prace bylo sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego
oraz stanowilo naduzycie prawa, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci ograniczone zostaly uprawnienia pracodawcy i
mozliwo$¢ skorzystania z prawa do rozwigzania umowy o prace z pracownikiem pomimo iz takie rozwigzanie umowy
jest zgodne z przepisami prawa oraz w pelni uzasadnione.



W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelacyjnych pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powodztwa w caloéci, a takze o zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za I i II instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powddka — bedaca reprezentowana przez adwokata — wniosta o jej oddalenie
oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych,

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad II instancji przyjmuje za wlasne,
jednoczeénie odstepujac od ich powielania w tym miejscu.

Sad meriti przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe i ustalil poprawnie istotne w n/n sprawie dla
rozstrzygniecia fakty, jednakze dokonal blednej oceny jurydycznej poprawnie odtworzonych w sprawie okoliczno$ci
faktycznych.

Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie niezasadny. A. na jego uzasadnienie podniosta, ze Sad I
instancji nie wyja$nil wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy. Wobec powyzszego Sad Okregowy pragnie podkresli¢,
ze czym innym jest dokonanie poprawnych ustalen faktycznych w sprawie, na podstawie wlasciwie powolanych
i uprzednio niewadliwie ocenionych dowodéw zgromadzonych w sprawie, a czym innym dokonanie prawidlowej
subsumcji poprawnie ustalonych faktéw pod wlaéciwie zinterpretowane i zastosowane przepisy prawa materialnego,
czego strona skarzaca zdaje sie nie rozrozniac.

Sad Okregowy postanowil pomingé¢ wnioski dowodowe zawarte w apelacji i odpowiedzi na apelacje, albowiem
okolicznoSci, ktore strony chcialy na ich podstawie ustali¢ nie mialy znaczenia dla oceny zasadnoéci dochodzonego
przez powodke pozwem roszczenia. Podkreélic bowiem nalezy, ze granice kognicji sadu pracy wyznaczone sg
przedmiotem sporu w danej sprawie - w niniejszym przypadku jest to zasadno$¢ rozwigzania przez pracodawce umowy
bez wypowiedzenia z przyczyn okreslonych w art. 53 k.p., a tym samym poza zakresem rozwazan Sadu pozostawic
nalezy badanie, czy powodka byla w trudnej sytuacji zyciowej i w jaki sposdb na funkcjonowanie pracodawcy
wplynela jej dlugotrwala nieobecnoéé w pracy. Powyzsze czyni takze zarzut naruszenia art. 328 par. 2 k.p.c. w caloSci
bezzasadnym.

Sad Il instancji zwazyl, ze powddka nie kwestionowala, ze przyczyna rozwigzania z nig umowy o prace byla rzeczywista,
bowiem faktycznie przebywala od polowy sierpnia 2018 r. na zwolnieniu lekarskim, a po 6-cio miesiecznym okresie
zwolnienia na $wiadczeniu rehabilitacyjnym do polowy czerwca 2019 r., a nastepnie przedluzeniu tego okresu do
polowy pazdziernika 2019 r.

Rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 b k.p. pozostawione jest poza badaniem w jaki
sposob nieobecnosé pracownika wplynela na organizacje pracy pracodawcy i poza badaniem w jakiej sytuacji zyciowej
jest tenze pracownik, gdyz przestanki zastosowania tego przepisu powigzane s3 z przyczynami obiektywnymi, a wiec
z dlugotrwala usprawiedliwiona nieobecnoS$cia pracownika w pracy. Skoro okres ujety w art. 53 § 1 k.p. uplynal, czego
skarzaca nie kwestionowala, pracodawca byl uprawniony do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia.

A. nie zakwestionowala skutecznie przed Sadem Rejonowym poprawnoéci pod wzgledem formalnym zlozonego przez
pracodawce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, rowniez w kontekscie art. 32 ust. 6 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Rozwazania Sadu meriti sa w tym zakresie poprawne i wyczerpujace, wobec czego nie wymagaja
uzupelnienia, a Sad Okregowy traktujac je jako wlasne czyni integralna czeécig niniejszego uzasadnienia, odstepujac
od ich powielania.



Przechodzac do dalszej oceny zasadno$ci apelacji, zdaniem Sadu II instancji, dzialanie pracodawcy nie bylto sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego. W tym zakresie zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia art. 8 k.p. okazal sie
zasadny. Nie kwestionujac dlugoletniego stazu pracy powodki u pozwanego oraz jej sytuacji na rynku pracy z uwagi
na wiek, wskaza¢ nalezy, ze art. 53 § 1 k.p. przewiduje uprawnienie dla pracodawcy rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia z powodu dlugotrwatej nieobecno$ci pracownika, z ktérego pozwany skorzystal. Trudno doszukac sie
w niniejszej sprawie u pracodawcy tak nagannego zachowania, ktore usprawiedliwialoby oslabienie przystugujacego
mu uprawnienia, skoro nie naruszy} on jakichkolwiek przepiséw proceduralnych, a zly stan zdrowia pracownika jest
immamentnym elementem spelnienia przestanek ujetych w art. 53 § 1 k.p., nie prowadzac do uznania sytuacji powodki
za szczegblna. Sugerowana przez Sad meriti mozliwo$¢ stosowania art. 8 k.p. do rozwigzania stosunku pracy w trybie
art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. byla juz przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego w powolanym wyroku z dnia 7 czerwca
2017 1., I PK 178/16 (LEX nr 2319693), w ktérym Sad Najwyzszy odniost sie do kwestii, czy art. 8 k.p. moze uchyli¢
prawo pracodawcy do rozwigzania umowy o prace z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., uznajac twierdzenie, jakoby nie mozna
pozbawi¢ pracodawcy prawa do rozwigzywania zatrudnienia po wyczerpaniu okresu ochronnego za bezwarto$ciowe.
Sad II instancji co do zasady podziela przytoczony obszernie przez Sad Rejonowy poglad Sadu Najwyzszego, Ze nie
mozna wykluczyé, iz w jednostkowym przypadku, uwarunkowania sprawy beda wzmacniaé trwato$¢ zatrudnienia i ze
wowczas, z powolaniem sie na art. 8 k.p. mozliwe jest uznanie, ze generalne uprawnienie pracodawcy - wynikajace z
kompromisowego uksztaltowania art. 53 § 1 k.p. - dozna ograniczenia. Rzecz jednak w tym, Ze powolany wyzej wyrok
SN przez Sad meriti dotyczyt odmiennego stanu faktycznego niz w niniejszej sprawie, ktéry w ocenie Sadu II instancji
nie ma odniesienia do analizowanego przypadku dotyczacego powodki.

W powolanym przez Sad I instancji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 77 czerwca

2017 1., I PK 178/16 powodka domagajac sie ochrony na podstawie art. 8 k.p. zwrdcila przed Sadem I instancji uwage
na stosunki, jakie laczyly ja z przelozonymi. Podala, iz od czasu, gdy zglosila wypadek przy pracy i nie ulegla namowom
na wycofanie zgloszenia, przelozony zaczat ja Zle traktowaé. Powddka bez wcze$niejszego poinformowania zostala
przeniesiona na inne miejsce pracy. W nowym miejscu pracy nie ukladaly sie jej stosunki ze wspdlpracownikami.
Sad I instancji podni6st w tej sprawie, ze okolicznoSci sprawy wskazywaly, ze istniala faktycznie nieche¢ do powodki
ze strony przelozonych. U pracownikéw w wieku powddki zdarzaly sie dluzsze pobyty na zwolnieniach lekarskich
i $wiadczeniach rehabilitacyjnych, jednakze dotychczas z tej przyczyny nie zwolniono nikogo. Konsekwencjami
dlugotrwalych absencji byly obnizenie wynagrodzenia, brak dodatku funkcyjnego, czy zmiana stanowiska pracy
powddki. Przez znaczny okres na zwolnieniu lekarskim przebywali przelozeni powddki, z ktéorym pozostawala ona
w konflikcie - a czas nieobecnosci jednego z nich byl znacznie dluzszy niz w przypadku powddki i wynosit 365 dni.
Dlatego w tej sprawie Sadu uznal, Ze niezrozumiala byla decyzja o zwolnieniu powdédki.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c., art. 8 k.p.) ma charakter
wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznoéci (tak SN w wyroku z 4 pazdziernika
2011roku, I PK 48/11LEX nr 1125243). Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak analogicznego art. 5 k.c. ) oznacza
pozbawienie danego podmiotu mozliwoéci korzystania z prawa, ktére mu w §wietle przepiséw prawa przedmiotowego
przystuguje. Prowadzi to wiec zawsze do oslabienia zasady pewnos$ci prawa i przelamuje domniemanie korzystania
z prawa w sposob zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego i jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Z
tego wzgledu zastosowanie przez sad konstrukcji naduzycia prawa jest dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi byé
szczegblowo uzasadnione (tak SN w wyroku z dnia 6.04.2011r., IT PK 254/10, LEX nr 949026).

Zdaniem Sadu II instancji pow6dka nie wykazala, ze w sprawie istnieja szczegdlne okolicznosci przemawiajace
za pozbawieniem pracodawcy uprawnienia przewidzianego w art. 53 par. 1 pkt 1 b k.p. Powoédka ma wieloletnie
do$wiadczenie jako technik RTG oraz stosowne wyksztalcenie, a do nabycia uprawnien emerytalnych brakowato
jej 2,5 roku, lecz odzyskala jedynie cze$ciowa zdolnoé¢ do pracy w pazdzierniku 2019 r., bowiem po okresie
korzystania ze $§wiadczenia rehabilitacyjnego przyznano jej prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy
do 31 pazdziernika 2020 roku. Powddka nie wskazala w ocenie sadu - zasady wspolzycia spolecznego, ktora w
niniejszej sprawie zostalaby naruszona. Sam fakt rozwigzania umowy z przyczyn dotyczacych pracownika w postaci
dlugotrwalej nieobecnoéci w pracy, cho¢ niezawinionych przez powo6dke niewatpliwie wplywal na dezorganizacje



pracy u pozwanego, zmuszajac go do reorganizacji pracy w zakladzie pracy, co jednak, jak juz wyzej wskazano pozostaje
bez wplywu na ocene prawidlowosci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie. Powddka, co podkreslié nalezy zostala
zwolniona w trybie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn wskazanych w art. 53 k.p., a nie
wypowiedzenia umowy o prace z powodu nieobecno$ci w pracy dezorganizujacych organizacje pracy pracodawcy, czy
powodujacych dodatkowe koszty dla zakladu pracy. Gdyby tak bylo te okoliczno$ci mialyby znaczenie dla rozpoznania
sprawy i winny by¢ udowodnione przez pracodawce.

Wskazaé¢ nalezy, ze przyczyne rozwigzania umowy o prace moga stanowi¢ réowniez okolicznodci niezalezne od
pracownika jezeli przemawia za tym uzasadniony interes pracodawcy, a przyczyng taka moze by¢ tak jak w przypadku
powodki dlugotrwala usprawiedliwiona nieobecno$é w pracy z przyczyn zdrowotnych, a zatem przyczyna w zaden
sposob niezawiniona przez pracownika (uchwala SN z 27.06.1985 r., III PZP 10/85). Nie jest naruszeniem zasad
wspolzycia spolecznego rozwiazanie na zasadzie art. 53 § 1 pkt 1 b k.p. umowy o prace pracownikowi z dlugim stazem,
ktoéry dotad nienagannie wykonywal obowiazki pracownicze, jesli upltynat okreélony tym przepisem okres dtugotrwalej
usprawiedliwionej nieobecnos$ci pracownika spowodowanej choroba. Wyjasnié nalezy, ze kazdy pracownik, z ktory
pracodawca rozwiazal stosunek pracy w tym trybie dotkniety jest powaznym schorzeniem, skoro skutkowalo ono tak
dlugim okresem niezdolnoéci do pracy.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie powddka jest osoba schorowana, na co wskazuje dtugi okres przebywania na
zwolnieniu lekarskim, §wiadczeniu rehabilitacyjnym, a w dalszej konsekwencji przyznanie jej prawa do renty z tytutu
czes$ciowej niezdolnoéci do pracy. Jednakze w ocenie Sadu nie pojawily sie w niniejszej sprawie okoliczno$ci, ktore
pozwolilyby na ograniczenie pracodawcy jego prawa wynikajacego z art. 53 k.p. Wbrew stanowisku Sadu I instancji
takimi okoliczno$ciami nie bylo niepowiadomienie powo6dki o zamiarze rozwigzania z nig umowy o prace, bo takiego
warunku nie przewiduja zadne normy prawne. Nagannym nie bylo tez — jak wyzej podniesiono — nie wykazanie
dezorganizacji pracy spowodowanej nieobecno$cia powodki w pracy, gdyz rowniez nie wymagaja tego przepisy prawa,
przy takim trybie rozwigzania stosunku pracy.

Wobec powyzszego Sad II instancji uznal, ze zarzut naruszenia art. 8 k.p. okazal sie zasadny, co powoduje zmiane
zaskarzonego wyroku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznajac apelacje za uzasadniona, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji i oddalil powodztwo.

Na zasadzie art. 102 k.p.c. Sad II instancji postanowil nie obcigza¢ powo6dki kosztami procesu za I i II instancje.
Majac na wzgledzie tre$¢ powolanego przepisu Sad Okregowy uznal, iz w przypadku powddki zachodzi szczegélnie
uzasadniony przypadek uzasadniajacy nieobciazanie jej kosztami postepowania. Powodka jako strona przegrywajaca
znajduje sie w ciezkiej sytuacji majatkowej, jest obcigzona kredytami, bez majatku /k. 119/ i jednocze$nie powodka
jako pracownik w dobrej wierze dochodzila uwzglednienia swojego roszczenia. Tym samym Sad Okregowy uznal, iz
powyzsze okoliczno$ci stanowia szczego6lny wypadek uzasadniajacy nie obcigzenie jej kosztami i na mocy art. 102
k.p.c. orzekl jak w sentencji.

A.P.

Przewodniczacy: Sedziowie:



