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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 listopada 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. X P 668/19 z powodztwa M. S. przeciwko Wojewddzkiemu Funduszowi
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej z siedziba w L. o odprawe emerytalna w punkcie 1 zasadzil od pozwanego
na rzecz M. S. kwote 18.089,01 zt brutto z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 28 lipca 2018r do dnia zaplaty,
w punkcie 2 sentencji zasadzil od Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej z siedziba
w L. na rzecz powoda kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, nadal wyrokowi w pkt. 1
rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 6029,67 zl brutto (punkt 3) oraz nakazal pobra¢ od Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panistwa —Kasa Sadu Rejonowego
dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi kwote 1000 z} tytulem oplaty od pozwu, z uiszczenia ktérej powdd byt zwolniony z
urzedu (punkt 4).

Sad Rejonowy wydal powyzsze orzeczenie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Powéd byt zatrudniony w Wojewo6dzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w L. od dnia 1 lipca
2002 r., na podstawie umowy o prace, zawartej na czas nieokre$lony, ostatnio na stanowisku gtéwnego specjalisty w
wymiarze 0,75 etatu.

Wynagrodzenie powoda wynosilo 6.029,67 zlotych.
Zgodnie z § 9 ust. 1lit. ¢ obowigzujacego u pozwanego regulaminu wynagradzania

pracownikom biura funduszu, ktérych stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente,
przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna w wysokoSci 3-krotnego miesiecznego wynagrodzenia, w przypadku
przepracowania lacznie 20 lat i wiecej.

W dniu 21 czerwea 2018 roku powod zlozyl pracodawcy pismo, w ktorym prosil o rozwiazanie z nim umowy o prace
za porozumieniem stron z dniem 28 lipca 2018 roku w zwigzku z przejéciem z tym dniem na emeryture.

Po zlozeniu pracodawcy pisma w sprawie rozwigzania umowy powod udat sie do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych,
gdzie zlozyt wniosek o przyznanie emerytury. Pracownik ZUS poinformowat go, iz aby uzyskaé¢ Swiadczenie za miesiac
lipiec musi ztozy¢ $wiadectwo pracy jeszcze w lipcu 2018 roku.

Powdd zapytal w dziale kadr pracodawcy, czy zostanie mu wydane $wiadectwo pracy w takim terminie, aby zdazy} je
jeszeze zlozy¢ w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych do konca lipca 2018 roku. Pracownicy dzialu kadr nie mieli co do
tego pewnosci. Wspoélnie z powodem doszli do wniosku, iz uzyskanie §wiadectwa pracy przez powoda w wymaganym
przez ZUS terminie bedzie

bardziej prawdopodobne, jezeli przesunie sie termin rozwigzania umowy na wezesniejszy.

W dniu 2 lipca 2018 roku powdd zlozyt pracodawcy pismo, w ktérym prosit o rozwigzanie z nim umowy o prace za
porozumieniem stron z dniem 25 lipca 2018 roku w zwiazku z przejSciem z tym dniem na emeryture.

W dniu 12 lipca 2018 roku powod poinformowal pracodawce, iz wycofuje zlozone przez siebie pismo z prosba o
rozwigzanie umowy o prace z dniem 28 lipca 2018 roku, a w mocy pozostaje jego pismo z proéba o rozwiazanie umowy
o prace z dniem 25 lipca 2018 roku.

W dniu 13 lipca 2018 roku strony zawarly porozumienie, w ktérym ustalily, iz w zwigzku z osiggnieciem przez powoda
wieku emerytalnego i zamiarem przej$cia pracownika na emeryture, na podstawie zgodnych o$wiadczen woli, z dniem
25 lipca 2018 roku stosunek pracy powoda uleg} rozwiazaniu.



W $wiadectwie pracy powoda zawarto informacje, iz odprawa emerytalna zostanie powodowi wyplacona po
dostarczeniu z ZUS decyzji o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego.

Powodowi przyznano emeryture od dnia 27 lipca 2018 roku, tj. od daty osiagniecia wieku 65 lat.

Po przejsciu na emeryture powod nie zostal nigdzie zatrudniony. Obecnie pobiera emeryture i prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza.

Pracodawca, po otrzymaniu od pracownika decyzji ZUS w sprawie przyznania emerytury stwierdzil, iz wobec réznicy
miedzy datg rozwigzania stosunku pracy a data nabycia uprawnien emerytalnych nie wyplaci powodowi odprawy
emerytalne;j.

Warto$¢ odprawy emerytalnej naleznej powodowi wynosi 18.089,01 zlotych.

W piémie z dnia 3 wrze$nia 2018 roku powod wskazal, iz jego o$wiadczenie zloZzone pracodawcy w dniu 2 lipca 2018
roku o zamiarze rozwigzania stosunku pracy zawiera bledng date wskazang przez powoda jako moment rozwigzania
stosunku pracy. Powod wyjasnil, iz omylka ta spowodowana zostala uzyskaniem nieprawidtowych informacji o dacie
warunkujacej mozliwo$¢ przejécia na emeryture. Zaznaczyl, iz data ta winna by¢ okreslona na dzien 28 lipca 2018
roku, a

nie jak blednie wskazano w piSmie - 25 lipca 2018 roku. Majgc na wzgledzie powyzsze powdd o$wiadezyl, iz na
podstawie art. 84 §1i 2 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 300 kodeksu pracy cofa zlozone pracodawcy o§wiadczenie
woli w czedci dotyczacej daty rozwigzania stosunku pracy i modyfikuje o§wiadczenie woli w tej czeSci, okreslajac
wskazang date na dzien 28 lipca 2018 roku.

W piSmie z dnia 7 wrzeénia 2018 roku pracodawca poinformowal powoda, iz nie mozna uzna¢ za prawnie skuteczne
zlozonego przez niego o$wiadczenia w przedmiocie cofniecia o§wiadczenia z dnia 2 lipca 2018 roku z powodu dzialania
pod wplywem bledu. Zdaniem pracodawcy nie zostaly spelnione przestanki z art. 84 § 1 i 2 kodeksu cywilnego.
Zaznaczono, iz blad nie zachodzi wtedy, gdy skladajacy o$wiadczenie rozumiat sytuacje, ale wyciagnal z niewtasciwe
wnioski i podjal niekorzystne dla siebie decyzje.

W pi$mie z dnia 10 pazdziernika 2018 roku pracodawca poinformowal powoda, iz podtrzymuje dotychczasowe
stanowisko w sprawie nieskuteczno$ci cofniecia oSwiadczenia woli powoda. Zaznaczono, iz nie moze mu zostac
wyplacona odprawa emerytalna, albowiem na dzien ustania stosunku pracy powdd nie spelnial warunkow
uprawniajacych do nabycia emerytury.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie zloZzonych do akt dokumentéw, zeznan
$wiadka oraz stron postepowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo okazalo sie zasadne i podlegalo
uwzglednieniu w calo$ci.

W pierwszej kolejnosci Sad meriti uznal, ze w sprawie nie mozna stwierdzi¢, aby skladajac pracodawcy wniosek o
rozwigzanie umowy z dniem 25 lipca 2018 roku, a nastepnie podpisujac porozumienie stron o rozwigzaniu umowy z
ta data powdd pozostawal pod wplywem bledu w rozumieniu art. 84 § 1i 2 kodeksu cywilnego.

Sad I instancji podkreslil, ze zgodnie z art. 84 k. c. w razie bledu co do tresci czynnoSci prawnej mozna uchyli¢ sie
od skutkéw prawnych swego oswiadcezenia woli. Jezeli jednak oS§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie
sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy btad zostal wy wolany przez te osobe, chociazby
bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢. Mozliwo$¢ skorzystania z
uprawnienia do uchylenia sie od skutkéw prawnych wadliwego o§wiadczenia zalezy wylacznie od decyzji sktadajacego
to o$wiadczenie, druga strona nie moze przeszkodzi¢ powstaniu skutkdéw uchylenia, ani tez zapobiec uniewaznieniu
czynno$ci prawnej. Jezeli jednak druga strona trwa przy stanowisku, ze uchylenie sie jest bezpodstawne, wowczas



mozliwe jest rozstrzygniecie przez sad, czy bylo ono uzasadnione (postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika 2005 r.,
ITI CK 48/05, LEX nr 191867). Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy
o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (btgd
istotny).

Sad meriti podkreélil, ze blad polega na blednym postrzeganiu, a nie na nieumiejetnosSci przewidywania i
wnioskowania. Blad oznacza mylne wyobrazenie o istniejacym stanie rzeczy lub mylne wyobrazenie o treéci ztozonego
o$wiadczenia woli; nie odnosi sie do sfery motywacyjnej. Blad w rozumieniu art. 84 k.c. ma charakter normatywny
i w zwiazku z tym nie obejmuje rozbieznoSci

pomiedzy wyobrazeniem oSwiadczajacego wole a stanem rzeczywistym, ktore nie dotycza tresci czynnosci prawnych, a
sfery psychicznej motywacji sktadajacego o§wiadczenia woli (blad co do pobudki). W ocenie Sagdu Rejonowego nie jest
zatem bledem prawnie donioslym niespelnienie oczekiwan osoby dokonujacej czynnoéci prawnej co do okre$lonego
rozwoju zdarzen, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Ponadto stwierdzi¢, wedlug Sadu I instancji trzeba, ze blad jest wada oSwiadczenia woli powodujaca wzgledng
niewazno$¢ czynno$ci prawnej, czyli jej wzruszalno§é. Uprawniony moze skorzysta¢ z prawa do uchylenia sie od
skutkéw wadliwego o$wiadczenia woli i doprowadzi¢ doniewaznoéci urnowy jako caloSci, nie moze natomiast uchyli¢
sie jedynie od niektérych postanowiefi urnowy z zamiarem pozostawienia w mocy pozostalych. Dzialajacy pod
wplywem bledu nie moze skutecznie dazy¢ do doprowadzenia przez takie o§wiadczenie do obowigzywania czynnoSci
prawnej takiej tredci, jakiej zyczylby sobie, gdyby btedu nie popemil (wyrok SN z dnia 19 listopada 2003 r., V CK
477/02, LEX nr 175975). Uprawniony moze uchyli¢ sie od skutkéw swego oSwiadczenia w calo$ci, nie moze tego
uczynic tylko w odniesieniu do niektérych jego elementéw (postanowien umowy) z zamiarem pozostawienia w mocy
pozostalych. Stuzgce mu

uprawnienie nie moze sta¢ sie narzedziem modyfikacji czynnoSci prawnej dokonanej pod wplywem wady
o$wiadczenia woli. Wykonanie uprawnienia do uchylenia sie od skutkoéw prawnych zawsze powoduje niewazno$¢ calej
czynno$ci prawnej (por. wyrok SN z dnia 19 listopada 2003 r., V CK 477/02, Lex, nr 175975).

Niezasadne jest zatem zdaniem Sadu Rejonowego na powolywanie sie przez powoda na blad przy skladaniu
o$wiadczenia woli w sytuacji. gdy dazyt on do zmiany jedynie daty rozwigzania stosunku pracy, podczas gdy pozostale
zobowigzania wynikajace z przedmiotowego porozumienia zostaly przez strone pozwang zaakceptowane i spelnione.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania roszczenia powoda o odprawe emerytalna Sad Rejonowy podkreslil, ze

zgodnie z art. 92" § 1. k.p. pracownikowi spelniajagcemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na rente lub emeryture, przysluguje odprawa
pieniezna w wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Podstawa roszczenia powoda stanowi § 9 ust.1lit. c obowiazujacego u pozwanego regulaminu wynagradzania, zgodnie
z ktérym pracownikom biura funduszu, ktérych stosunek pracy ustal w zwigzku z przej$ciem na emeryture lub rente,
przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna w wysokosci 3-krotnego miesiecznego wynagrodzenia, w przypadku
przepracowania lacznie 20 lat i wiecej.

Powyzszy dokument jak podkreslit Sad Rejonowy byl skltadnikiem treéci stosunku pracy wiazacego powoda. Nalezy
mie¢ na uwadze zdaniem Sadu meriti, ze treS¢ umownego stosunku pracy jest ksztalttowana przez umowe o prace
oraz przez przepisy ustawodawstwa pracy czyli przez przepisy Kodeksu pracy i innych ustaw, ratyfikowanych uméw
miedzynarodowych, normatywnych aktow wykonawczych oraz akty prawa wewnetrznego.

Sad Rejonowy wskazal, ze strona pozwana kwestionowala roszczenie co do zasady, podnoszac, iz w sprawie nie byto
bezposredniego zwigzku pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy w dniu 25 lipca 2018 roku a przejSciem powoda
na emeryture z dniem 27 lipca 2018 roku. Zdaniem pozwanej w sytuacji, gdy w dacie wygas$niecia umowy o prace
pracownik nie spelnial warunkéw nabycia prawa do emerytury nie mozna uznaé, ze stosunek pracy ustal w zwigzku
z przej$ciem na emeryture.



Z takim pogladem zdaniem Sadu I instancji nie sposob sie zgodzié. Przej$cie na emeryture oznacza utrate statusu
pracownika w zamian za uzyskanie statusu emeryta. Rozwigzanie stosunku pracy moze by¢ zakwalifikowane jako
pozostajace w zwigzku z przejSciem na emeryture wtedy, gdy wywoluje skutek w sferze stosunku ubezpieczenia
spolecznego, wyrazajacy sie uzyskaniem prawa do $wiadczen, czy tez wznowieniem ich wyplaty. Pojeciowo i
funkcjonalnie przejscie na emeryture jest zwigzane z ustaniem stosunku pracy. Za date przejécia na emeryture lub
rente nalezy uwazaé albo date rozwigzania stosunku pracy po uprzednim przyznaniu pracownikowi jednego z tych
Swiadczen, albo date przyznania Swiadczenia, jezeli nastapito ono po rozwigzaniu stosunku pracy na wniosek zlozony
w czasie zatrudnienia. W tym tez terminie powstaje roszczenie pracownika o wyplate odprawy (por. wyrok SN z 2
pazdziernika 1990 r., I PR 284/90, (...) 1991, nr 7, s. 15).

Sad Rejonowy podkreslil, ze prawo do odprawy nie jest uzaleznione ani od sposobu rozwigzania stosunku pracy, ani od
tego, ktory z podmiotoéw dokonuje jego rozwigzania. Odprawa przyshuguje pracownikowi takze wowczas, gdy przejscie
na emeryture nastepuje w zbiegu z innymi przyczynami rozwigzania stosunku pracy. Nalezy bowiem podkre§li¢, ze
przepis art, 92" § 1 k.p. wiaze prawo do odprawy emerytalnej z ustaniem, nie za$ z rozwigzaniem stosunku pracy,
a zatem nie ro6znicuje przyczyn ustania tego stosunku, formulujac jedynie wymog, aby to zdarzenie bezposrednio
poprzedzalo, "pozostawalo w zwigzku" - szeroko rozumianym - z faktem przejécia na emeryture. Wedlug Sadu meriti
wystarczy wiec, ze wystepuje okreslone nastepstwo w czasie miedzy rozwigzaniem stosunku pracy, a uzyskaniem
emerytury. Z tego wzgledu przejscie na emeryture nie musi by¢ jedyna, wylaczna i bezposrednia przyczyna rozwigzania
stosunku pracy. Odprawa przystuguje bowiem z uwagi na fakt przej$cia na emeryture, niezaleznie od przyczyn, ktore
legly u podstaw rozwigzania stosunku pracy, za czym przemawia rowniez powszechny charakter tego Swiadczenia.
Wedtug Sadu Rejonowego nawet wygasniecie stosunku pracy wskutek uplywu czasu na jaki zawarto umowe o prace
nie wyklucza jego zwigzku z przej$ciem na emeryture, tym bardziej wiec nie moze by¢é mowy o uchyleniu tego zwigzku
w razie ustania stosunku pracy wskutek wypowiedzenia, czy tez rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron.
Normatywny zwigzek ujety w art. 92" § 1 kp. nalezy rozumieé¢ w ocenie Sadu Rejonowego w ten sposob, ze gdyby nie
ustanie stosunku pracy, to pracownik speliajacy warunki do renty lub emerytury nie wystapitby o przyznanie jednego
z tych $wiadczen. Nie jest wiec wazny zamiar pracownika skorzystania z tych §wiadczen, lecz rzeczywisty, obiektywny
skutek w postaci skorzystania z przyznanego Swiadczenia rentowego lub emerytalnego w zwigzku z ustaniem stosunku
pracy. W ocenie Sadu I instancji wyrazenie "w zwigzku" jest szersze od wyrazenia "z powodu", czy tez "pracownikowi
przechodzacemu na emeryture" i pozwala obja¢ prawem do odprawy te sytuacje, w ktorych rozwiagzanie stosunku
pracy nie zbiega sie SciSle w czasie z nabyciem przez pracownika prawa do emerytury. lub renty. Prawo do odprawy
nie jest uzaleznione od sposobu rozwigzania umowy o prace, od tego ktora ze stron dokonala takiego rozwigzania,
jak réowniez od charakteru umowy i czasu jej trwania, przy czym przewidziany w przepisach regulujgcych prawo
do odprawy zwiazek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy, a nabyciem prawa do emerytury, moze mie¢ nie tylko
charakter czasowy, przyczynowy, ale takze funkcjonalny (por. m.in. uchwata SN z 29 maja 1989 r., III PZP 19/89,
OSNCP 1990, z. 4-5, poz. 61; uchwala SN z 4 czerwca 1991 r., I PZP 17/91, OSNCP 1992, z.3, poz. 37; wyrok SN z
25 czerwca 1993 r., I PZP 27/93 - I PR 5/93; wyrok SN z 8 grudnia 1993 r., I PRN 111/93; OSNCP 1994, z. 12, poz.
243; uchwala SN z 6 sierpnia 1998 r., III ZP 22/98, OSNP 1998/24/713; wyrok SN z 28 lipca 1999 r., I PKN 174/99,
OSNAPiUS 2000/21/786; uchwala SN z 7 stycznia 2000 r., III ZP 18/99, OSNP 2000/24/888).

Z powolywanego powyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego zdaniem Sadu meriti wprost wynika, ze zwiazek okreslony

wart. 92" § 1 k.p. moze mieé nie tylko charakter przyczynowy, czasowy, ale takze funkcjonalny - wystapienie choéby
jednego z tych powigzan wystarcza zatem dla spelnienia normatywnej przestanki warunkujgcej przyznanie odprawy.

Rozerwanie zwigzku pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy, a przejéciem na emeryture, stanowigcego przeslanke
uzyskania odprawy emerytalnej, moze nastapi¢ zdaniem Sadu Rejonowego jedynie wtedy, gdy po ustaniu
dotychczasowego zatrudnienia pracownika majacego ustalone prawo do emerytury, podjal on prace u innego

pracodawcy, w tej sytuacji bowiem tylko ten ostatni pracodawca bedzie obowigzany do wyplaty $wiadczenia z art. 92!
§1k.p.



Z uwagi na jednorazowy charakter odprawy emerytalnej i rentowej, nie skorzysta z niej rowniez pracownik, ktory
otrzymal odprawe w zwiazku z przejéciem na rente (emeryture), a nastepnie podjal zatrudnienie, ktoére ustalo
w zwigzku z "ponownym" przejSciem na emeryture (rente). Nie bedzie tez oznaczalo przej$cia na emeryture,
uzasadniajgcego wyplate odprawy, rozwigzanie umowy o prace przez pracownika, ktéremu w czasie trwania
zatrudnienia przyshugiwal nieprzerwanie status emeryta i ktéry z tego tytulu pobieral przez ten czas $wiadczenia
emerytalne i nadal uzyskuje je po ustaniu stosunku pracy. W ocenie Sadu I instancji zadna z wyzej wymienionych
sytuacji nie wystapila jednak w realiach niniejszej sprawy.

Reasumujgc wedlug Sadu I instancji, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, w stosunku do powoda zostaly spelnione
wszystkie przestanki pozwalajace na przyznanie mu odprawy emerytalnej. Rozwigzanie stosunku pracy poprzedzalo
rozpoczecie korzystania ze $wiadczen emerytalnych, za§ powo6d w czasie zatrudnienia nie pobieral emerytury.
Zaréwno we wniosku o rozwigzanie stosunku pracy jak i w porozumieniu rozwigzujacym umowe o prace wyraznie
wskazano, iz ustanie stosunku pracy nastepuje "w zwiazku z zamiarem przejScia pracownika na emeryture". Szerokie
rozumienie pojecia w zwigzku". jak wyzej wskazano, pozwala na przyjecie, ze rozwigzanie umowy o prace przez
powoda nastapito w zwigzku z przejéciem na emeryture, mimo iz przyznanie $§wiadczenia emerytalnego nastapilo juz
po ustaniu stosunku pracy. Zdaniem Sadu I instancji zaistnial bowiem obiektywny stan rzeczy, z ktérego wynika,
ze po rozwigzaniu stosunku pracy powdd nie podjgl zatrudnienia, lecz przeszedl dwa dni pdzniej na emeryture.
Wystapienie okre$lonego nastepstwa w czasie pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy, a uzyskaniem emerytury, przy
zaakceptowaniu pogladu, w mysl ktérego ustawodaweca nie roznicuje przyczyn ustania stosunku pracy warunkujacego
prawo do odprawy emerytalnej, jest zdaniem Sadu Rejonowego wystarczajace dla stwierdzenia, ze zaistnialy wszelkie
przyczyny uzasadniajace przyznanie odprawy stronie powodowe;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji zasadzil na rzecz powoda tytulem odprawy emerytalnej kwote 18.089,01
zlotych, tj. kwote przedstawiona przez strone pozwana jako hipotetyczna wysoko$¢ odprawy emerytalnej powoda.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek Sad Rejonowy zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c., stanowiacego
- zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 K.c. - formalne, ustawowe zrédlo odsetek, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chocby nie ponidst zZadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Istotne jest wiec ustalenie
momentu, w ktérym dluznik op6znil sie ze spelnieniem §wiadczenia. Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ art. 476 k.c.
Wedlug Sadu I instancji zobowigzanie do zaplaty odprawy emerytalnej powoda stawalo sie wymagalne z dniem
nabycia przez niego uprawnien emerytalnych, co miato miejsce w dniu 27 lipca 2018 roku, a zatem nalezalo zasadzic¢
odsetki poczynajgc od dnia nastepnego, zgodnie z zadaniem powoda.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac obowigzek ich zwrotu od
pozwanego, jako strony przegrywajacej na rzecz powoda. Na koszty poniesione przez M. S. wedlug Sadu I instancji
zlozyly sie wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 2700 zlotych - § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziemika2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

O kosztach sagdowych w postaci oplaty od pozwu, ktérej powdd nie mial obowigzku uiéci¢ Sad Rejonowy orzekl na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018
I., poz. 300).

Sad I instancji nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia

powoda na podstawie art. 477> § 1 k.p.c.

Apelacje od w/w wyroku zlozyla pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika i zaskarzyla w/w
wyrok w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

I. naruszenie przepis6w prawa materialnego:



- a. art. 92" § 1 kodeksu pracy przez przyjecie, ze spelnione zostaly przestanki do
uzyskania przez powoda odprawy emerytalnej;
I1. naruszenie przepisbw prawa procesowego:

a. art. 233 k.p.c. przez bledna ocene dowodoéw przez przyjecie, ze przedstawione w sprawie dowody uzasadniaja
uwzglednienie powo6dztwa.

b. art. 6 k.c. - poprzez przyjecie iz zostaly udowodnione okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie powodowi odprawy
emerytalne;j.

W konsekwencji skarzgca wniosla o rozpatrzenie apelacji i o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie
powodztwa w calo$ci ewentualnie o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych za
obydwie instancje.

Powdd reprezentowany przez pelnomocnika wnibslt o zasagdzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje
oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad II instancji w pelni aprobujac i przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jako wlasne, jednocze$nie
stwierdzil, ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen. Wskaza¢ nalezy, ze w mysl
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia pierwszoinstancyjnego sporzadzonego
zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelna aprobata sadu drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu
wyraz w tre$ci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych i wnioskowan
prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia (vide wyrok SN z 5.11.1998r., I PKN 339/98, OSNAPiUS
1999/24/, por. postanowienie SN z 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt I UKN 61/97 - OSNAP 1998 r. Nr 3, poz. 104; wyrok
SN z 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97 - OSNC 1999 r., z. 3, poz. 60; wyrok SN z 12 stycznia 1999 r.,
sygn. akt I PKN 21/98 - OSNAP 2000, Nr 4, poz. 143).

Sad podziela rowniez prezentowane rozwazania prawne i przytoczone przez Sad Rejonowy na poparcie swoje
stanowiska tezy z orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Chybione sg natomiast podniesione w apelacji zarzuty.

Zawarta w uzasadnieniu apelacji argumentacja strony skarzacej sprowadza sie w istocie do jednego zarzutu blednej

oceny materialu dowodowego, co w konsekwencji mialo doprowadzié¢ do naruszenia prawa materialnego (art. 91* § 1
kp) z uwagi na bledne uznanie, ze spelnione zostaly przestanki do uzyskania przez powoda odprawy emerytalne;j.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$§é i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Z kolei w $wietle za$ art. 328 § 2 k.p.c.,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarogodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa.



Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie
dowoddéw, a tok rozumowania Sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. W
ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé miejsce
tylko w okolicznoSciach szczegélnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.).
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodow naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowoddéw uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (postanowienie SN z
23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2004r. w sprawie II CK 349/2002 to zasadniczo na stronach
postepowania spoczywa obowigzek dostarczenia materialu procesowego. To strony maja dazy¢ do wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, nie moga by¢ bierne i liczy¢ na skorzystanie ze $rodka odwolawczego.
Ponadto, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007r. IT CSK 332/2007 podniesiono, Ze pow6d powinien
udowodnié fakty pozytywne, ktore stanowia podstawe jego powodztwa, a pozwany, jezeli faktéw tych nie przyznaje
ma obowiazek udowodnienia okolicznosci niweczacych prawo powoda.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad I instancji ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom strony apelujacej — prawidlowa. Zarzuty skarzacej sprowadzaja sie w
zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad
jako takie nie mogga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad I instancji swojg analize
zgromadzonego materialu dowodowego. Jednocze$nie jednak w apelacji pozwana skutecznie nie wykazala, ze material
dowodowy w sprawie byl oceniony nieprawidlowo a ostatecznie wywiedzione przez Sad wnioski byly nielogiczne i
wewnetrznie sprzeczne.

Odmienna ocena zebranego w sprawie materialtu dowodowego przedstawiona przez pozwang, a w zasadzie odmienne
wnioski wyprowadzone na podstawie tych samych okolicznoéci pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sa
wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, a jego ocena jest dowolna.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej Sad I instancji wszechstronnie rozwazyl caly zebrany w sprawie material
dowodowy, odniost sie do wszystkich dowoddéw, wskazal, ktorym dowodom dal wiare. Zaskarzone rozstrzygniecie
zawiera w sobie prawidlowa ocene zgromadzonych w sprawie dowod6éw w postaci zeznan §wiadka, ktérym dal wiare,
korespondujacych z przestuchaniem stron i dokumentami. Sad Rejonowy w sposéb wyczerpujacy, jasny, logiczny i
czytelny dal temu wyraz w pisemnych motywach rozstrzygniecia, a nastepnie w pelni prawidtowo uznal na podstawie
caloksztaltu materiatu dowodowego, ze spelnione zostaly przestanki do uzyskania przez powoda odprawy emerytalne;j.

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy nie sprostal wykazaniu za pomocg argumentow jurydycznych wadliwoSci oceny
dokonanej przez Sad I instancji.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny powddztwa pod wzgledem materialno - prawnym, za$ jego rozwazania w
tym zakresie sa prawidlowe i wynikaja zaréwno z prawidlowych ustalen faktycznych jak i z przeprowadzonej oceny

dowodéw zebranych w toku procesu. Niezasadne sg w tym zakresie zarzuty naruszenia przez Sad przepisu art. 91' §
1k.p.

Spér w niniejszej sprawie pomiedzy stronami dotyczyt bowiem okoliczno$ci, czy istnial zwigzek miedzy ustaniem
stosunku pracy M. S. u skarzgcego a jego przej$ciem na emeryture.



Stosownie do tredci art. 92 ' §1 kp pracownikowi spelniajagcemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwiqzku z przejsciem na rente lub emeryture,
przystuguje odprawa pieniezna w wysokos$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia, przy czym — stosownie do tresci art.

92'§ 2 k.p. — pracownik, ktéry otrzymal odprawe, nie moze ponownie nabyé do niej prawa.

Powyzszy przepis zawiera ogblna regulacje ustanawiajaca prawo pracownika do odprawy emerytalnej, w ktorej
zawarte zostaly minimalne uprawnienia pracownika z tytulu rozwigzania stosunku pracy w zwiazku z przejSciem na
emeryture lub rente, ktore to uprawnienia w ukladach zbiorowych pracy i regulaminach wynagradzania moga by¢ —
co oczywiste — uksztaltowane w sposob korzystniejszy dla pracownika.

W $wietle powolanych przepisow nie budzi watpliwosci, iz przestanka nabycia przez pracownika prawa do odprawy
emerytalnej jest: speklnienie przez pracownika warunkéw uprawniajacych do emerytury, przejécie na emeryture,
rozwigzanie stosunku pracy z pracodawca, istnienie zwigzku przyczynowego miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a
przej$ciem na emeryture.

Jak przy tym wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.10.2007 r. w sprawie III PK 40/07, opubl. LEX nr 338805

co takze podkreélil Sad meriti, uzyte w art. 92 ' § 1 k.p. sformulowanie ,przejécie na emeryture” oznacza zamiane
statusu pracownika lub pracownika-emeryta na status wylgcznie emeryta, w zwiazku z czym przewidziana w tym
przepisie odprawa emerytalna przystuguje pracownikowi, jezeli rozwigzanie stosunku pracy nastapito w zwigzku z tak
rozumianym przej$ciem pracownika na emeryture, choéby ja wcze$niej pobieral, chyba ze juz wezeSniej skorzystat z
uprawnienia do tej odprawy.

W éwietle zapisu art. 92 ' §1 kp jednym z warunkéw koniecznych do uzyskania odprawy jest ustanie
stosunku pracy w zwiqzku z przejsciem na emeryture (rente). Orzecznictwo dotyczace kwestii zwigzanych z
nabyciem prawa do odprawy emerytalnej (rentowej) przyjmuje, ze pracownik nabywa prawo do odprawy emerytalnej
lub rentowej wowczas, gdy staje si¢ emerytem lub rencistq w zwiqzku z ustaniem stosunku pracy,
przy czym zwiazek ten moze by¢ rozumiany w sposob wieloraki (vide uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z dnia
26.07.2018r. sygn. akt IT1I APa 53/17).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zwiazek miedzy ustaniem stosunku pracy a przejSciem na emeryture jest
ujmowany szeroko w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Nabycie prawa do tego $wiadczenia jak stusznie uznal Sad Rejonowy nie musi wobec tego stanowié przyczyny
rozwigzania stosunku pracy. Zwiazek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury moze
mie¢ charakter przyczynowy (rozwiazanie stosunku pracy nastepuje dlatego, ze pracownikowi przystuguje prawo
do $wiadczenia), czasowy (rozwigzanie stosunku pracy zbiega sie w czasie z nabyciem prawa do $wiadczenia
niezaleznie od przyczyny rozwigzania stosunku pracy), badz czasowo-przyczynowy (przyczyna rozwigzania stosunku
pracy jest nabycie prawa do emerytury lub renty i rozwiagzanie nastepuje w chwili przyznania $wiadczenia).
Miedzy rozwiqzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do swiadczenia moze zachodzié takze
zwiqzek funkcjonalny, gdy rozwiqzanie stosunku pracy nastepuje przed spelnieniem warunkoéw
uprawniajqcych do emerytury, ale nabycie prawa do tego swiadczenia i przyznanie swiadczenia
po ustaniu zatrudnienia jest konsekwencjq sytuacji bezposrednio poprzedzajqcej rozwiqzanie
stosunku pracy. ( tak wyrok z dnia 8 grudnia 1993 r., I PRN 111/93, OSNCP rok 1994, z. 12, poz. 243; uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 r., III ZP 18/99, OSNP 2000 nr 24, poz. 888; takze wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 lutego 2011 r., II PK 149/10, i tam powolane orzecznictwo).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie uznal, ze zwigzek czasowy lub funkcjonalny miedzy rozwiqzaniem
stosunku pracy a przejsciem na emeryture zostaje zachowany w pewnych wypadkach takze wtedy,
gdy spelnienie warunkoéw uzyskania emerytury nastgpilo po rozwiqzaniu stosunku pracy, jesli
spelnienie wszystkich przeslanek nabycia prawa do emerytury nie nastagpilo w dniu rozwiqzania



stosunku pracy, lecz w niedalekiej przyszlosci po tej dacie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2011 ., IT PK 224/10).

Sad Rejonowy trafnie uwypuklil zatem okoliczno$é, iz uzyty w przepisie art. 92 * §1 kp zwrot "w zwigzku" jest szerszy
od wyrazenia "z powodu", czy tez "pracownikowi przechodzacemu na emeryture" i pozwala obja¢ prawem do odprawy
te sytuacje, w ktorych rozwigzanie stosunku pracy nie zbiega sie $ci$le w czasie z nabyciem przez pracownika prawa
do emerytury lub renty.

Wazne dla stwierdzenia zwiazku przej$cia na emeryture i rente z rozwigzaniem stosunku pracy jest to, ze nie
mozna traci¢ z pola widzenia okolicznoéci, ze rozwiqzanie stosunku pracy doprowadzilo do skorzystania
przez pracownika z przystugujacych mu uprawnien z ubezpieczenia spolecznego (vide uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 r., III ZP 18/99, OSNP rok 2000, nr 24, poz. 888). Nalezy zatem uznac, ze
zwigzek czasowy lub funkcjonalny miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przej$ciem na emeryture zostaje zachowany
w pewnych wypadkach takze wtedy, gdy spelnienie wszystkich przeslanek nabycia prawa do emerytury nie nastapilo
przed rozwiazaniem stosunku pracy, lecz w niedalekiej przyszlosci po tej dacie.

W niniejszej sprawie, jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych M. S. na podstawie porozumienia stron
zakonczyl z dniem 25.07.2018 r. zatrudnienie u strony pozwanej. Powod uzyskal z dniem 27.07.2018 r. prawo do
emerytury i nie podjal pracy u innego pracodawcy zmieniajac tym samym status pracownika —na status wylgcznie
emeryta. W tej sytuacji zmiana statusu pracownika na status wylacznie emeryta byla konsekwencjg rozwigzania
przez skarzacego z M. S. umowy o prace, gdyz rozwigzanie z powodem stosunku pracy z dniem 25.07.2018 r.
doprowadzilo do skorzystania przez niego z uprawnien emerytalnych.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu Okregowego nalezy uznaé, iz przyznanie prawa do emerytury nastapilo
w niedalekiej przyszlosci po rozwiqzaniu stosunku pracy. Bez watpienia istnieje bowiem czasowy,
przyczynowy i funkcjonalny zwigzek pomiedzy ustaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury przez
powoda — w rozumieniu omoéwionym powyzej.

Trzeba zatem uznac, iz powodowi przystuguje prawo do odprawy emerytalnej w wysokoSci zgodnej z treScia przepisu

art. 92 '§1 kp w zw. z § 9 ust. 1 lit. c Regulaminu wynagradzania pracownikéw zatrudnionych u skarzacego.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci zarzuty apelacji okazaly sie nieskuteczne i nie moga
prowadzi¢ do zmiany badZ uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy w sposob wlaéciwy przeprowadzil
postepowanie, dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i na tej podstawie, zgodnie
z obowigzujacymi normami prawa materialnego uznal, ze spelnione zostaly przestanki do uzyskania przez powoda
odprawy emerytalne;j.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie o art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust.1 pkt
2 oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie ( tj. Dz. U. z 2015 r., poz.1800).

Przewodniczacy: Sedziowie:



