Sygn. akt VIII Pa 235/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2019 r., Sqd Rejonowy dla Eodzi — Srédmiescia w
Lodzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie sygn. akt XP 478/19 z powédztwa S.
S. (1) przeciwko Wytwoérni (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w Z., o ustalenie wykonywania pracy
w warunkach szczegélnych i szczegélnym charakterze, nakazanie wydania nowego swiadectwa
pracy, alternatywnie sprostowanie swiadectwa pracy oddalil powédztwo (pkt. I wyrokuw), zasqdzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zl. tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
(pkt II wyrokuw).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

S.S. (1) byl zatrudniony w Wytworni (...) S. A. z siedzibg w Z., na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu
pracy od wrzeénia 2005 r. do 31 grudnia 2013 r. Zgodnie z tre$cig umowy o prace z dnia 15 wrze$nia 2005 r., powodd
zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy i operatora urzadzen pakujacych w dziale produkecji suche;.

W $wiadectwie pracy z dnia 31 grudnia 2013 r., pracodawca wskazal, ze powo6d byl zatrudniony na stanowisku kierowcy
i operatora urzadzen pakujacych, mechanika wozkéw widlowych oraz, ze powdd nie wykonywal pracy w warunkach
szczegoblnych lub o szczegblnym charakterze.

Pismem z dnia 10 stycznia 2019 r. pelnomocnik powoda wystapil do pozwanego z wnioskiem o sprostowanie
Swiadectwa pracy powoda z dnia 31 grudnia 2013 r., poprzez zamieszczenie informacji o zatrudnieniu powoda na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Pismem z dnia 29 stycznia 2019 r. pozwany nie
uwzglednil wniosku o sprostowanie Swiadectwa pracy.

Gléwnym celem zatrudnienia powoda bylo powierzenie mu funkcji kierowcy. Pozwana firma charakteryzuje sie
sezonowoscia sprzedazy, dlatego wykorzystuje mozliwosé zatrudniania pracownikéw na stanowiskach laczonych.
Pozwana obawiala sie, ze moze nie mie¢ dla powoda zadan, aby w pelni wypelni¢ mu etat kierowcy, dlatego zastrzegata
mozliwo$¢ powierzenia zadan na produkeji.

W sporym okresie, powdd pracowal w godzinach od 6 do 14. Najczesciej otrzymywat polecenie kursu po maczki
dolomitowe, kwarcowe do miejscowoéci G. —L.. Wyjazd nastepowal pomiedzy godzina 6,00 — 6,30, a powrdét ok. 12.30.
Po powrocie ok. godziny trwal rozladunek. Raz na kwartal na 2-3 dni byt oddelegowywany do napraw mechanicznych
samochodé6w, najczesciej ciggnikow. Niekiedy powod wykonywal drobne naprawy przy samochodzie ciezarowym,
ktory prowadzil.

W poczatkowym okresie pozwana posiadala dwa pojazdy, jeden marki V., drugi (...). Na poczatku powdd jezdzit V.
z S. S. jako zmiennikiem, a nastepnie po zlikwidowaniu tego samochodu z D. J. (...). Powdd jezdzil albo z naczepa,
albo z beczka cementows. Przy maszynach pakujacych powod maogl pracowaé dwa trzy razu do roku, byly to sytuacje
sporadyczne.

W grudniu 2005 r., styczniu oraz lutym 2006 r. powdd byt oddelegowany na trzy miesigce na warsztat wozkoéw
widlowych. (dowdd: zeznania powoda, k. 80 v.)

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka S. B., Ze po zakonczeniu kursu, ktory zazwyczaj trwal 6 — 6,5 godziny, powod
udawal sie do warsztatu mechanicznego celem dokonywania napraw przy samochodach lub przy wozkach widlowych.
Z zeznan pozostalych §wiadkéw oraz powoda wynika, ze po powrocie z trasy powod musial byé jeszcze obecny przy
rozladunku. Wedlug powoda roztadunek trwal ok. godziny i polegal na podjechaniu przez powoda beczka pod jedna z
rur silosu, ktéra pod ci$nieniem pobierano dostarczony samochodem produkt. Jesli zas chodzi o roztadunek naczepy



skrzyniowej, to powdd podjezdzal pod magazyn, gdzie dalszym rozladunkiem zajmowal sie magazynier. Powdd byt
przy tym obecny.

Reasumujgce, w calym okresie zatrudnienia, z wylaczeniem grudnia 2005 r. oraz stycznia i lutego 2006 r. powdd
wykonywal obowigzki kierowcy samochodu ciezarowego o tadownosci powyzej 3,5 tony. Zazwyczaj powdd wykonywat
jeden kurs dziennie do miejscowosci G. — L. i zajmowal on powodowi 6 — 6, 5 godziny. Po powrocie z trasy powod
uczestniczyl w rozladunku przywiezionego przez siebie surowca, ktéry trwal ok. godziny. Pozostaly czas pracy powod
wykorzystywal na utrzymanie pojazdu (drobne naprawy). Do pracy na produkcji lub w warsztacie mechanicznym
powdd byl kierowany sporadycznie, kilka razy w roku. Celem zatrudnienia powoda bylo powierzenie mu zadan
kierowcy pojazdu o tadowno$ci powyzej 3,5 tony.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powo6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad podniost, iz zgodnie z art. 189 KPC powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Pow6d uzasadnial interes prawny checia uzyskania wyzszych
Swiadczen emerytalnych w przyszloSci. Zdaniem Sadu, racje ma strona pozwana, zarzucajac, ze powod nie posiada
interesu prawnego w zagdanym ustaleniu.

Dziat VIII Wykazu A, stanowigcego zalacznik do Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U.
Nr 8, poz. 43) wymienia prace kierowcoéw samochodbéw ciezarowych o dopuszcezalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony. Stosownie do § 4 ust. 1 pkt. 11 3 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach.

W ocenie Sadu I instancji, mozliwo$¢é uzyskania przez powoda, w przyszloSci, weze$niejszej emerytury z ZUS nie
uzasadnia ustalenia w procesie wytoczonym przeciwko pracodawcy faktu takiego zatrudnienia.

Po pierwsze: zgodnie z art. 366 KPC wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej, tylko co do tego, co, w
zwigzku z podstawa sporu, stanowitlo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.
Wyrok uwzgledniajacy powodztwo nie bedzie, zatem, wigzal organu rentowego, ktory samodzielnie ustala spelienie
wszystkich przeslanek emerytury. Bezzasadne jest, zatem, czynienie w niniejszym postepowaniu zagdanego ustalenia,
zwlaszcza, ze od decyzji ZUS w przedmiocie emerytury powoda bedzie przystugiwalo odwolanie do Sadu Okregowego
w Lodzi, ktory jest sadem wyzszej instancji od sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe. Brak jest, wiec, podstaw do
wkraczania przez tut. Sad w materie powierzona do rozpoznania sagdowi wyzszej instancji.

Po drugie: powodowi stluzy inna droga zabezpieczenia swoich praw, a mianowicie wynikajgca z art. 38 oraz 83
ust. 1 pkt. 3 ustawy dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz. U. Nr 137, poz. 887),
zgodnie z ktorym w razie sporu dotyczacego obowigzku ubezpieczen spolecznych Zaklad wydaje decyzje osobie
zainteresowanej oraz platnikowi skladek. Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w
szczegoblnosSci ustalania wymiaru skladek i ich poboru (...). Wytoczona przez powoda sprawa ma de facto charakter
sprawy ubezpieczeniowej, bowiem na podstawie art. 35 oraz 36 ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19
grudnia 2008 r. (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.) pracodawca oplaca sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych w
wysokosci 1,5 % podstawy wymiaru. Powdd powinien wystapié do organu rentowego z wnioskiem o wydanie decyzji
w przedmiocie wymiaru skladki. Wskazany tryb zabezpiecza zar6wno interes powoda, jak i interes organu rentowego,
ktory jest obowigzany do poboru skladki na (...), z ktérego, w przyszlosci, bedzie finansowana emerytura powoda.

Powd6d mogt réwniez zrealizowaé ochrone swoich przyszlych praw emerytalnych w trybie sprostowania Swiadectwa
pracy, o czym zostal nalezycie pouczony w jego tre$ci. Powod nie zlozyl jednak w trybie, o ktérym mowa w art. 97
par. 2 (1) KP odwolania do Sadu Pracy od odmowy sprostowania §wiadectwa pracy, o czym pracodawca powiadomit
pelnomocnika powoda w piSmie z dnia 29 stycznia 2019 r. Wskazanie zatrudnienia w warunkach szczegélnych w



Swiadectwie pracy zabezpiecza zar6wno interes powoda jak i organu rentowego, bowiem obliguje pracodawce do
uiszczenia stosownych skladek na (...). Na podstawie §wiadectw pracy, organy rentowe, dokonujace kontroli moga
obligowaé¢ pracodawcéw do uiszczenia skladek ZUS w prawidlowej wysoko$ci. Takiego charakteru nie ma wyrok
ustalajacy tresé stosunku pracy, ktéry nie musi podlega¢ okazaniu przez platnika skladek w trakcie kontroli ZUS.

W ocenie Sadu wbrew twierdzeniom pelnomocnika powoda, wytoczona sprawa tylko z pozoru ma charakter sprawy
pracowniczej dotyczacej ustalenia warunkoéw zatrudnienia. W rzeczywisto$ci mamy to do czynienia ze stosunkiem
trojstronnym pomiedzy pracownikiem, pracodawca a organem rentowym, ktéry pobiera skladki oraz wyplaca
emerytury. Ustalenie, czy powdd pracowal u pozwanego w warunkach szczeg6lnych powinno nastapié z udzialem tych
trzech podmiotéw.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, podziela tezy wyroku Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie o sygn. akt VII Pa
108/15, dotyczacego analogicznego stanu faktycznego i prawnego. Sad Okregowy wskazal, ze pracownik nie ma
interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie stosunku pracy (jego tresci), gdy wnosi takie powbdztwo
wylacznie w celu uzyskania orzeczenia, ktére ma stuzy¢ ustaleniu dowodéw lub faktéw w innym postepowaniu, w
szczegolno$ci w sprawach zakresu ubezpieczen spolecznych (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1979 r.,
III PZP 17/78, OSNCP 1979 nr 7-8, poz. 143; z dnia 17 czerwca 1987 r., III PZP 19/87, OSNCP 1988 Nr 10, poz. 132; z
dnia 3 listopada 1994 r., I PZP 45/94, OSNAPiUS 1995 Nr 6, poz. 74; z dnia 5 lipca 1995 r., I PZP 56/94, OSNAPiUS
1995 Nr 24, poz. 299 oraz uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesSnia 2005
r., IPZP 2/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 71 i wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1971 1., I PR 344/71, OSNCP
1972 Nr 5, poz. 89; z dnia 1 grudnia 1983 r., I PRN 189/83, OSNCP 1984 Nr 7, poz. 121; z dnia 17 grudnia 1997 r., I PKN
434/97, OSNAPiUS 1998 Nr 21, poz. 627 i z dnia 23 lutego 1999 r., I PKN 597/98, OSNAPiUS 2000 Nr 8, poz. 301).
Brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu powo6dztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy
(ustalenie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach) wynika z tego, ze organ rentowy samodzielnie ustala okresy
przebyte w ubezpieczeniu i inne przestanki warunkujace nabycie prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych,
bowiem caloksztalt postepowania dotyczacego nabycia prawa do $§wiadczenia z tytulu ubezpieczenia spolecznego
nalezy do tego organu zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., I UK 245/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 57). Decyzja
odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia emerytalnego (na przyktad z powodu nieuwzglednienia okresow
jego zatrudnienia jako pracy w szczeg6lnych warunkach) podlega weryfikacji w postepowaniu odwolawczym przed
sadem powszechnym (sadem ubezpieczen spotecznych). Skoro kwalifikacja okre$lonej pracy jako wykonywanej w
szczegblnych warunkach dla celow emerytalno-rentowych moze by¢ dokonywana wylacznie w postepowaniu przed
organem rentowym w sprawie o przyznanie $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych (ewentualnie w postepowaniu
sagdowym wywolanym wniesieniem odwolania od decyzji organu rentowego), to pracownik wytaczajacy w tej materii
przed sadem pracy powodztwo o ustalenie nie wykazuje w ogole interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.,
niezaleznie od tego przeciwko komu (pracodawcy, czy organowi rentowemu) skierowal pozew. (por postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r. I PK 108/11 LEX nr 1215409 z uzasadnieniem). Tym samym w ocenie
Sadu Okregowego, argumentacja Sadu I instancji co do istnienia interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa —
gdyz powod nie moze usunaé niepewnosci co do treSci stosunku prawnego w drodze powddztwa o $wiadczenie
ani o ustalenie prawa do emerytury w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, bowiem nie osiggngl wymaganego
ustawg wieku, a ma jednak prawo do usuniecia stanu niepewnoéci na przyszlo$c - nie moze sie ostaé. Bezwzglednie
nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. strona domagajaca sie ustalenia stosunku prawnego lub
faktow prawotworczych, od ktorych zalezy jej prawo do $§wiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych. (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 marca 2013 r. LEX nr 1298923). Roszczenie pracownika przeciwko zakladowi
pracy o ustalenie wykonywania zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach - dla celéw ubezpieczeniowych - podlega
oddaleniu z braku interesu prawnego. (Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1987 r. III PZP 19/87 OSNC
1988/10/132)

W ocenie Sadu z uwagi na bezskuteczny uplyw terminu do wniesienia odwolania od odmowy sprostowania Swiadectwa
pracy oddaleniu podlegalo rowniez roszczenie o nakazanie pozwanemu wydania powodowi nowego Swiadectwa pracy,



z uwzglednieniem, ze powdd w okresie od 15 wrze$nia 2009 r. do 31 grudnia 2013 r. $§wiadczyl prace w warunkach
szczegblnych, w szczegblnym charakterze, tj. kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony, alternatywnie nakazanie pozwanemu uzupelnienia istniejacego $wiadectwa pracy z dnia 31 grudnia
2013 r. poprzez uwzglednienie, ze powod §wiadczyt prace w warunkach szczegblnych, w szczegdlnym charakterze, tj.
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 KPC w zwigzku z przepisami par. 9 ust. 1 pkt. 4 Rozporzadzania Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych (Dz. U z 2015 r., poz.
1804) Stawka minimalna w rozpoznawanej sprawie wynosila 120 zl. i z uwagi na naklad pracy pelnomocnika oraz
ilo$¢ terminéw rozpraw podlegala podwyzszeniu do jej trzykrotno$ci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia, w cato$ci, wniost powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika .
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie przepisow postepowania majacych wplyw na tres$é orzeczenia, tj.:

1. art. 189 k.p.c. przez uznanie, ze powod nie posiada interesu prawnego w zadanym przez siebie ustaleniu podczas gdy:

a. pracownik posiada interes prawny w usunieciu stanu niepewnosci co do rzeczywistej tresci realizowanego stosunku
pracy, gdy potencjalne, wynikajace z niego roszczenia majatkowe moga zaktualizowac sie w przyszlosci;

b. przepisy prawa dopuszczaja mozliwo§é sprostowania treSci $§wiadectwa pracy, w tym prostowania $wiadectwa
w zakresie okreslenia czy Swiadczona przez pracownika praca byla praca w szczegdlnych warunkach (szczegélnym
charakterze), a mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem o sprostowanie §wiadectwa pracy nie wylgcza interesu prawnego
w ustaleniu rzeczywistej tresci stosunku pracy, czego domaga sie powdd, wobec uplywu terminu na sprostowanie
Swiadectwa pracy;

2. art. 189 k.p.c. przez uznanie, ze powod nie posiada interesu prawnego w zadanym przez siebie ustaleniu $wiadczenia
pracy w warunkach szczego6lnych ze wzgledu na brak mocy wiazacej takiego rozstrzygniecia w toku postepowania
o ustalenie uprawnienia powoda do uzyskania emerytury pomostowej, w sytuacji gdy jakkolwiek wyrok taki moze
nie bedzie wiazacy w postepowaniu dotyczacym emerytury pomostowej, tak bedzie stanowil dowod rozstrzygajacy
okoliczno$¢ $wiadczenia przez powoda pracy w szczegbdlnych warunkach, a nadto bedzie korzystal z domniemania
prawdziwosci jako dowod z dokumentu urzedowego (art. 244 k.p.c.), ktory bylby relewantny i nie moglby zostaé
pominiety w postepowaniu o ustalenie uprawnienia powoda do emerytury pomostowej;

3.art. 189 k.p.c. przez uznanie, ze powdd nie posiada interesu prawnego w zadanym przez siebie ustaleniu, podczas gdy
roszczenie o sprostowanie Swiadectwa pracy nie wylgcza interesu prawnego w ustaleniu rzeczywistej tresci stosunku
pracy, a powod nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji zaniechania pracodawcy - niewskazania w tresci
Swiadectwa pracy, ze powod $wiadcezyl prace w warunkach szczegélnych;

4. art. 189 k.p.c. przez uznanie, ze powod nie posiada interesu prawnego w zadanym przez siebie ustaleniu, gdyz
powodowi shluzy inna droga zabezpieczenia jego praw, wynikajgca z art. 38 oraz 83 ust. 1 pkt. 3 ustawy dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. Nr 137, poz. 887), zgodnie z ktérym w razie
sporu dotyczacego obowiazku ubezpieczen spolecznych Zaklad wydaje decyzje osobie zainteresowanej oraz platnikowi
skladek, podczas gdy przyznanie prawa do emerytury pomostowej nie jest uzaleznione od przedlozenie przez platnika
drukéw (...), czy tez oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych, lecz od wykonywania przez pracownika
pracy w szczegoblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze;

5. art. 189 k.p.c. przez uznanie, Ze powdd nie posiada interesu prawnego w zadanym przez siebie ustaleniu, gdyz
przedmiotowe postepowanie ma wylacznie na celu uzyskanie orzeczenia, ktére ma shuzy¢ ustaleniu dowodéw lub
faktow w innym postepowaniu, w szczegbdlnoSci w sprawach zakresu ubezpieczen spolecznych, podczas gdy powod
w chwili obecnej nie jest uprawniony do uzyskania emerytury pomostowej ze wzgledu na nieosiagniecie jeszcze



wieku emerytalnego, zatem orzeczenie wydane w tej sprawie nie stuzy przedlozeniu go jako dow6éd w innym
postepowaniu, gdyz inne postepowanie - o ustalenie uprawnienia powoda do uzyskania emerytury pomostowej nie
zostalo zainicjowane;

6. art. 189 k.p.c. przez uznanie, ze powod nie posiada interesu prawnego w zadanym przez siebie ustaleniu, gdyz
organ rentowy samodzielnie ustala okresy przebyte w ubezpieczeniu i inne przestanki warunkujace nabycie prawa
do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, podczas gdy przedmiotowe powo6dztwo ma na celu sprostowanie stanu
niepewnosci, a jakiekolwiek prawo wynikajace z uwzglednienia sprostowania okolicznosci, o ktére wniést powo6d moga
zaktualizowa¢ sie dopiero w przyszloéci, a zatem posiada interes prawny w wytoczeniu przedmiotowego powodztwa;

7. art. 189 k.p.c. przez uznanie, ze powdd nie posiada interesu prawnego w zadanym przez siebie ustaleniu, gdyz
zada on ustalenia stosunku prawnego lub faktéw prawotworczych, od ktérych zalezy jej prawo do $wiadczen z
zakresu ubezpieczen spolecznych, podczas gdy powdd nie osiggnatl jeszcze wieku uprawniajgcego go do wystgpienie
0 przyznanie emerytury pomostowej, nie wszczal postepowania przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, a wiec
nie mozna zakladaé zaocznie, ze powddztwo ma na celu wytworzenie dowodoéw do innego postepowania, a nadto
niniejszym powodztwem chce usuna¢ stan niepewnosci co do rzeczywistej tre$ci stosunku pracy, ktory realizowal;

8. art. 189 k.p.c. przez uznanie, ze powdd nie posiada interesu prawnego w zagdanym przez siebie ustaleniu, podczas
gdy:

a. w razie nieustalenia, ze powdd $wiadczyl prace jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony (w
Swiadectwie pracy znajduje sie jedynie wzmianka, ze powod $wiadczyl prace jako kierowca), powod nie moze
powolywa¢ sie na do§wiadczenie zawodowe jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, co w przypadku
checi zmiany pracy przez S. S. (1) rzutuje negatywnie na jego sytuacje na rynku pracy;

b. wrazie ustalenia, ze pow6d $wiadczyl prace jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony powod uzyskuje
mozliwo$é zmiany pracy w chwili obecnej, gdyz wysluga przepracowanych dotad lat w warunkach szczego6lnych,
uprawnia go do skorzystania w przyszloSci z emerytury pomostowej, w razie nieustalenia powo6d pozostaje w
niepewnosci co do przystugujacych mu uprawnien emerytalnych i prace w warunkach szczegblnych musi §wiadczyé
w dalszym ciagu;

9. art. 189 k.p.c. przez uznanie, ze powdd nie posiada interesu prawnego w zagdanym przez siebie ustaleniu, podczas
gdy ustalenie, ze powdd wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego
powyzej 3,5 tony wplywa takze na jego obecne uprawnienia z tytulu renty, w razie jej pobierania, nieustalenie zgodne
z zadaniem powoda spowoduje negatywne skutki dla S. S. (1) w postaci uzyskiwania renty w nizszej kwocie;

10. art. 97 § 2 k.p. w zw. z art. 97 § 2" k.p. przez uznanie, ze roszczenie alternatywne powoda podlegalo oddaleniu
na skutek bezskutecznego uplywu czasu na wniesienie przez S. S. (1) odwotlania, podczas gdy termin wskazany w art.
97 k.p. dla pracownika do zlozenia odwolania jest terminem instrukcyjnym, a nadto niezlozenie odwolania, a wprost
wystapienie z pozwem do Sadu nie stoi na przeszkodzie merytorycznemu rozpoznaniu sprawy;

11. art. 227 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy, a to uznanie ze przedmiotowa sprawa jedynie z pozoru ma
charakter sprawy pracowniczej dotyczgcej ustalenia warunkéw zatrudnienia i w zwigzku z tym nieorzekanie w zakresie
tej czedci roszezenia, a oddalenie powo6dztwa w calosci, podczas gdy powo6d wnidst o ustalenie, ze §wiadczyl prace jako
kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, a okolicznoéci te zostaly potwierdzone przebiegiem postepowania
dowodowego;

- naruszenie przepisow prawa materialnego art. 22 § 1 k.p. w zw. z art. 22 § 1' k.p. przez ich niezastosowanie,
niedokonanie subsumpcji i w konsekwencji bledne orzeczenie, ze pow6dztwo jedynie z pozoru ma charakter sprawy
pracowniczej dotyczacej ustalenia warunkoéw zatrudnienia i w zwigzku z tym nieczynienie ustalen w tym zakresie,



podczas gdy zadanie powoda obejmowalo ustalenie rzeczywistej tresci stosunku pracy, ktora $wiadczyl na rzecz
pozwanego, a Sad meriti zaniechal jakichkolwiek czynnoS$ci w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o;
- zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w calo$ci;

- zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego od pozwanego na rzecz powoda, za obie
instancje, wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie apelacji powoda w calo$ci jako bezzasadnej,
nadto zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania odwolawczego w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy w ELodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W $wietle zarzutow skarzacego na etapie apelacji spér w zasadzie sprowadza sie do rozstrzygniecia czy powdd
ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, ze wykonywal prace w warunkach szczegélnych lub o
szczegblnym charakterze u pozwanego, czy tez nie.

W ocenie Sadu II instancji, orzeczenie Sadu Rejonowego, w tym zakresie, jest w pelni prawidlowe i znajduje oparcie,
zardwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zada¢ ustalenie przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Istnienie interesu prawnego stanowi przestanke merytoryczna rozstrzygniecia, ktéra sad powinien badaé¢ w kazdym
stanie sprawy i z urzedu. /Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 czerwca 2015 r. III APa 12/15 LEX nr
1781890/.

Interes prawny powoda w ubieganiu sie o wydanie rozstrzygniecia ustalajacego prawo lub stosunek prawny powinien
byé badany w granicach wyznaczonych potrzeba udzielenia mu zadanej ochrony i wyprzedzaé badanie istnienia prawa
(stosunku prawnego) objetego jego twierdzeniami o podstawie faktycznej powddztwa. Na gruncie art. 189 k.p.c.,
interes prawny rozumiany jest jako wykazanie potrzeby udzielenia ochrony sferze prawnej powoda, kt6ra to ochrone
moze on uzyskaé przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2015 r. IIT CSK 372/14 LEX nr 1745578.) Interes prawny, o jakim mowa w art. 189 k.p.c. nalezy rozpatrywaé w sferze
oceny prawnej, a nie na plaszczyznie ustalen faktycznych. Bez watpienia okreslone fakty moga wskazywac na istnienie
interesu prawnego, ale sam interes prawny jest kategorig prawna, a nie faktyczng. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 28 kwietnia 2015 r. VI ACa 934/14 LEX nr 1711583) Przepis art. 189 k.p.c. zezwala na poczynienie
ustalenia co do prawa lub stosunku prawnego, a nie faktu, nawet jesli fakt ten ma doniosto$¢é prawng. (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 marca 2015 r. V ACa 712/14 LEX nr 1668597)

Interes prawny istnieje wowczas, gdy wystepuje stan niepewnoSci co do istnienia stosunku prawnego lub prawa, a
wynik postepowania doprowadzi do usuniecia tej niejasnoéci i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interes6w, definitywnie koniczgc trwajacy spor albo prewencyjnie zapobiegajac powstaniu takiego sporu w przyszto$ci
(wyrok SN z dnia 20 maja 2011 roku, IT PK 295/10, Lex nr 898699, wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2010 roku, II PK
342/09, Lex nr 585783). Interes prawny istnieje nie tylko wtedy, gdy chodzi o obecne stosunki prawne i prawa, ale
takze wowczas, gdy dotyczy przyszlych, ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych i praw (wyr. SA w
Warszawie z 9.7.2014 1., I ACa 141/14, L.). Interes prawny jest to stan, w ktérym po pierwsze nie istnieje inny Srodek
prawny, przy uzyciu ktérego powod uzyska¢ moze skuteczng ochrone, a po drugie, orzeczenie wydane na podstawie
art. 189 KPC taka skuteczng ochrone zapewni. Powszechnie przyjmuje sie, ze mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa



o $wiadczenie co do zasady wyklucza po stronie powoda istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o
ustalenie naruszonego prawa lub stosunku prawnego. /I ACa 205/18 - wyrok SA Lublin z dnia 23-01-2019/

W orzecznictwie powszechnie wskazuje sie na brak interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego, w sytuacji, gdy
powdd ma mozliwo$é dochodzenia roszezen z okreSlonego stosunku prawnego w drodze powbdztwa o Swiadczenie,
chyba ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktdrych dochodzenie w drodze powddztwa
o $wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne. Jezeli powodowi przystuguje dalej idace powddztwo o
$wiadczenie, to w zasadzie nie ma on interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie stosunku prawnego lub
prawa. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r. V CSK 640/14 LEX nr 1766003). Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 czerwca 2006 roku (I PK 250/05, Lex nr 192076) powyzszemu pogladowi nalezy przypisaé znaczenie
zasady, od ktorej istniejg wyjatki. Decydujace w tym zakresie powinny by¢ wlasciwos$ci stosunku prawnego.

Zgodnie z ogblna regula dowodzenia wyrazona w art. 6 k.c., wszelkie przestanki wskazane w art. 189 k.p.c. winien
wykazaé¢ powod. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 marca 2015 r. I ACa 55/15 LEX nr 1682878)

W ocenie Sadu II instancji, na gruncie rozpoznawanej sprawy, powod nie wykazal jaka ochrone w sferze prawnej
uzyska przez samo ustalenie, ewentualnego, wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze w okresie zatrudnienia u pozwanego od 15 wrze$nia 2009 r. do 31 grudnia 2013 r. Samo ustalenie
tych faktéw prawnie donioslych, nie wiaze sie z zadnymi dalszymi skutkami, ktérych realizacji powdd nie moglby
uzyskaé, w drodze , i w terminie, zgloszonego powddztwa o sprostowanie $wiadectwa pracy czy, w przyszlosci,
zadajac prawa do emerytury w drodze odwolania od decyzji organu rentowego w tym przedmiocie. Ustalenie pracy
w szczeg6lnych warunkach, nie moze powodowaé zadnych innych skutkéw niz te zabezpieczane w drodze ww
powddztw o Swiadczenie. W zwigzku z tym, nie istnieje interes prawny powoda w dokonaniu zadanego ustalenia,
skoro ewentualne przestankowe stwierdzenie faktu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegbélnym
charakterze, w spornym okresie, w procesie o emeryture w caloSci zabezpiecza jego prawne interesy z tym zwiazane.

Orzekajac w powyzszy sposob, Sad Okregowy mial, przy tym, na uwadze, iz roszczenie o sprostowanie §wiadectwa
pracy generalnie nie wylgcza interesu prawnego w ustaleniu rzeczywistej tre$ci stosunku pracy (art. 189 k.p.c.) - zob.
wyrok z dnia 2 czerwca 2006 r., I PK 250/05, OSNP 2007, nr 11-12, poz. 156. Niemniej jednak nawet przyjecie,
iz domagajac sie ustalenia wykonywania pracy w szczegblnych warunkach powod de facto takiego ustalenia tresci
stosunku pracy sie domagal — nie czynia wniesionego powodztwa uzasadnionym. De facto, bowiem, w przedmiotowe;j
sprawie, interes prawny w wytoczeniu pow6dztwa o ustalenie faktu wykonywania przez powoda pracy w charakterze
kierowcy samochodu ciezarowego o wadze pow. 3,5 t., nie wystepuje.

W ocenie Sadu II instancji, wywody apelacji - co do istnienia interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa — gdyz
powod nie moze usunaé¢ niepewnosci co do treéci stosunku prawnego w drodze powddztwa o Swiadczenie ani o
ustalenie prawa do emerytury w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, bowiem nie osiggnal wymaganego ustawa wieku,
a ma jednak prawo do usuniecia stanu niepewnoSci na przyszlo$¢ - nie moga zostaé zaakceptowane. Apelujacy w
tej materii nie przedstawia zadnej argumentacji, ktora podwazalaby skutecznie prawidlowo$é wydanego w sprawie
rozstrzygniecia.

W $wietle ugruntowanego juz orzecznictwa brak jest bowiem interesu prawnego w zgdaniu przez bylego
pracownika ustalenia wykonywania zatrudnienia w szczegolnych warunkach (wyr. SN z 3.11.1994 r.,
I PZP 45/94, OSNP 1995, Nt 6, poz. 74; wyr. SN z 10.6.1999 r., Il UKN 686/98, OSNP 2000, Nr 17, poz. 656; wyr. SN
713.4.1999 r.,  PKN 5/99, OSNP 2000, Nr 12, poz. 462).

Po pierwsze — czego w ogoble nie zauwaza apelujacy - warunki pracy naleza do stanu faktycznego (dowodowego).
Czym innym jest interes prawny, chodzi woéwczas o kwestie prawne, a nie faktyczne (art. 189 KPC). /II PK 273/17 -
postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 11-12-2018/.

Po drugie — na co stusznie wskazywal juz Sad I instancji - skoro kwalifikacja okreSlonej pracy, jako wykonywanej
w szczegblnych warunkach, dla celéw emerytalno-rentowych moze by¢ dokonywana wylacznie w postepowaniu



przed organem rentowym w sprawie o przyznanie $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a w dalszej kolejnoséci w
postepowaniu sadowym wywolanym wniesieniem odwolania od decyzji organu rentowego, to pracownik wytaczajacy
w tej materii przed sadem pracy powodztwo o ustalenie nie wykazuje w ogole interesu prawnego w rozumieniu art.
189 KPC, niezaleznie od tego, przeciwko komu (pracodawcy, czy organowi rentowemu) skierowat pozew. /II PK
93/18 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 16-05-2019 a takze orzecznictwo powolywane przez Sad I instancji por
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r. I PK 108/11 LEX nr 1215409 z uzasadnieniem /

Bezsprzecznie nalezy zgodzi¢ sie z zapatrywaniem Sadu I instancji, ze brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189
k.p.c. w wytoczeniu powoddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy (ustalenie wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach) wynika z tego, ze organ rentowy samodzielnie ustala okresy przebyte w ubezpieczeniu i inne przestanki
warunkujgce nabycie prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, bowiem catoksztalt postepowania dotyczacego
nabycia prawa do $wiadczenia z tytulu ubezpieczenia spolecznego nalezy do tego organu zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
maja 2005 r., I UK 245/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 57/. Nawet jeéli zachodzi stan niepewno$ci co do tresci stosunku
prawnego w zakresie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach przez powoda to nie zmienia to faktu, iz usuniecie
niejasno$ci w tym przedmiocie warunkujace nabycie prawa do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych, mozliwe jest
tylko w postepowaniu przed organem rentowym. Wobec tego tylko na tej drodze strona powodowa moze uzyskaé
pelna ochrone swoich prawnie chronionych intereséow.

W sprawie takze na etapie apelacji bezspornym jest, iz ustalenie pracy w szczeg6lnych warunkach ma wlasnie przede
wszystkim postuzy¢ powodowi w przyszlosci do uzyskania emerytury pomostowe;j.

Tymczasem pracownik nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa przeciwko swojemu (bylemu) pracodawcy
o ustalenie istnienia stosunku prawnego, jak réwniez o ustalenie jego treéci (np. ze praca byla wykonywana w
szczegblnych warunkach), jezeli wytacza takie powddztwo wylacznie w celu uzyskania orzeczenia, ktére ma shuzyc
pozyskaniu dowodéw lub potwierdzeniu faktow prawotworczych majacych znaczenie w innym postepowaniu, w
szczegolnosci w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Pracownik nie ma interesu prawnego w wytoczeniu
powddztwa przeciwko bylemu pracodawcy o ustalenie, ze wykonywal prace w warunkach szczegélnych w celu
ubiegania sie o emeryture w obnizonym wieku (art. 189 KPC). /I PK 229/17 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 24-01-2019/

W ocenie sadu II instancji brak tez podstaw do uznania, iz zgodnie z zapatrywaniem apelacji przedmiotowe
powbdztwo nie mialo stluzy¢ uzyskaniu ww. dowodéw niezbednych w ewentualnym przyszlym postepowaniu o
ustalenie uprawnienia powoda do uzyskania emerytury pomostowej. Powyzsze twierdzenie jest oczywiscie w cato$ci
sprzeczne z twierdzeniami powoda podnoszonymi w procesie, w ktorych wskazywano wprost, iz uzyskanie wyroku
ustalajacego ma stuzy¢ usunieciu niepewnosci co do rzeczywistych okolicznoéci wykonywania przez powoda pracy w
warunkach szczegblnych istotnych w postepowaniu emerytalnym. Malo tego w apelacji sam skarzacy wywodzi, ze choé
wyrok ustalajacy moze nie by¢ wigzacy w postepowaniu dotyczacym emerytury pomostowej to i tak moglby stanowié
dowdd rozstrzygajacy okoliczno$¢ §wiadcezenia przez powoda pracy w szczegdlnych warunkach (art. 244 kpc). Tym
samym wskazane zarzuty nie moga zosta¢ uznane za skuteczne. Bezwzglednie bowiem nie ma interesu prawnego
w rozumieniu art. 189 k.p.c. strona domagajgca sie ustalenia stosunku prawnego lub faktéw prawotworczych, od
ktorych zalezy jej prawo do Swiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 12 marca 2013 r. LEX nr 1298923). Ponadto nie nalezy traci¢ z pola widzenia, iz prawomocne wyroki
sadéw powszechnych wydane na podstawie art. 189 KPC wiaza wprawdzie stosownie do art. 365 KPC takze organy
panstwowe, ale nie zastepuja aktéw i czynnoSci tych organéw (wyr. SN z 13.10.2017 1., I CSK 20/17, L.). Ustalenie
faktu wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych bedzie wiec lezalo w gestii organu rentowego.

Nie sposob dojsé tez do przekonania, iz powdd ma interes prawny w ustaleniu wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach - jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony bowiem wobec zapisu w $wiadectwie, ze
$wiadczyl prace jako kierowca nie moze powolywaé sie na do$wiadczenie zawodowe jako kierowca samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony, nadto w przypadku braku takiego ustalenia chcac uzyska¢ prawo do emerytury
pomostowej bedzie musial §wiadczy¢ prace w warunkach szczego6lnych w dalszym ciaggu.



Majac powyzsze na uwadze, podnie$¢ nalezy, iz powyzsze nie ma nic wspolnego z ustaleniem istnienia stosunku
prawnego lub prawa a jedynie okre$lonych okoliczno$ci faktycznych. Ponadto nie istnieja zadne przeszkody natury
faktycznej ani prawnej by powdd powolywal sie na do§wiadczenie w pracy kierowcy o macie pow. 3,5 tony skoro
faktycznie taka prace wykonywal.

Bez wplywu na wynik orzeczenia, pozostaje tez okoliczno$é, ze ustalenie, iz pow6d wykonywat prace w szczegélnych
warunkach w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony wplywa takze na jego uprawnienia z
tytulu renty, w razie jej pobierania, nieustalenie za$ zgodne z zadaniem powoda spowoduje negatywne skutki dla S.
S. (1) w postaci uzyskiwania renty w nizszej kwocie. Podnie$¢ nalezy, iz takze w tym zakresie interesy powoda beda
mogly by¢ odpowiednio chronione w drodze okreslonego powddztwa o §wiadczenie poprzez wniesienie stosownego
odwolania od decyzji organu rentowego w tym przedmiocie. A zatem z uwagi r6wniez na te okoliczno$ci powdd nie
ma interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa.

Calkowicie chybione s3 tez apelacyjne zarzuty, wskazujace na nieuprawnione oddalenie przez Sad roszczenia
alternatywnego powoda o wydania nowego $wiadectwa pracy, alternatywnie sprostowanie §wiadectwa pracy, podczas
gdy termin wskazany w art. 97 k.p. dla pracownika do zlozenia odwolania jest terminem instrukcyjnym, a
nadto niezlozenie odwolania, a wprost, wystapienie z pozwem do Sadu, nie stoi na przeszkodzie merytorycznemu
rozpoznaniu sprawy.

Odnoszac sie do powyzszego, wskazaé¢ nalezy, iz terminy przewidziane w art. 97 § 2" k.p. s3 terminami prawa
materialnego, stad oddala sie powddztwo, gdy pozew zostal wniesiony po uplywie terminéw okreslonych w tym
przepisie, jezeli ich nie przywrécono. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 r. IT PK 156/09). W razie
przekroczenia przez pracownika bez jego winy terminu wystgpienia do sadu o sprostowanie §wiadectwa, sad na jego
wniosek przywroci ten termin (art. 265 § 1 k.p.). Wystgpienie przez pracownika z powddztwem po terminie nalezy
traktowac jako zawierajace w sobie wniosek o przywrocenie terminu (por odpowiednio SN w uzasadnieniu uchwatly z
dnia 14 marca 1986 r., III PZP 8/86,). Jednakze wedlug Sadu Najwyzszego (por odpowiednio wyrok z dnia 21 lutego
2002 r., I PKN 903/00, OSNP-wkl. 2002, nr 19, poz. 11) przy ocenie niedokonania czynnoSci, bez winy pracownika
reprezentowanego przez fachowego pelnomocnika nalezy uwzglednia¢ wiedze o koniecznos$ci zachowania nalezytej
staranno$ci przez tego pelnomocnika. Znaczne przekroczenie siedmiodniowego terminu do wniesienia powodztwa w
tym o sprostowanie §wiadectwa pracy moga usprawiedliwia¢ tylko szczegoélne okolicznoSci trwajace przez caly czas
op6znienia. ( por odpowiednio wyrok SN z dnia 2001.11.22 I PKN 660/00).

W niniejszej sprawie — co potwierdza zgromadzony materiat dowodowy - powdd rozpoczal postepowanie
reklamacyjne domagajac sie sprostowania Swiadectwa pracy od pracodawcy kilka lat po rozwigzaniu stosunku pracy.
Powod byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Pismem z dnia 29 stycznia 2019 r. pracodawca
powiadomil pelnomocnika powoda o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy poprzez wskazanie, ze w okresie
zatrudnienia wykonywal prace w warunkach szczegdlnych. Z roszczeniem o sprostowanie Swiadectwa pracy w
tym zakresie pelnomocnik w niniejszej sprawie wystapit jednak dopiero w dniu 20 maja 2019 r. tj. po uplywie
przepisanego do tego 7 dniowego terminu (art. 97 § 2' k.p. w brzmieniu obowigzujacym w styczniu 2019 r.). Nie
zachodzg przy tym zadne podstawy by uznaé, iz ztozenie pozwu ze wskazanym uchybieniem w przedmiotowej sprawie
mialo miejsce w okoliczno$ciach, ktére powoda nie obcigzaja (art. 265 § 1 k.p.). Powdd, dysponujac fachowym
wsparciem, winien dolozy¢ nalezytej starannoéci w dbaloéci o swe interesy i zglosic roszczenia w przepisanym do tego
czasie. Zaniedbania, za$, w tym przedmiocie, powoduja, iz powod jako pracownik nie moze dochodzi¢ roszczenia o
sprostowanie §wiadectwa pracy, a w konsekwencji, i wydania §wiadectwa pracy o, oczekiwanej przez siebie, tresci. Z
tych tez wzgledow zaskarzony wyrok, oddalajacy zgloszone powddztwo, i w tym zakresie , nie moze zosta¢ zmieniony.

Na marginesie Sad Okregowy zauwaza, iz zamkniecie drogi do dochodzenia sprostowania $wiadectwa pracy

ze wzgledu na uplyw terminéw okreélonych w art. 97 § 2' KP, nie uniemozliwia korekty zawartych w nim
stwierdzen, dowod, bowiem, przeciwko stwierdzeniom, zawartym w §wiadectwie pracy, jako dokumencie, moze by¢



przeprowadzony w kazdym czasie, w ramach postepowania o konkretne roszczenie, takze, po uplywie terminéw
okreslonych w tym przepisie.

W ocenie Sadu w $wietle poczynionych wszystkich powyzej rozwazan takze apelacyjne zarzuty naruszenia art. 227

k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy, oraz art. 22 § 1 k.p. w zw. z art. 22 § 1' k.p. przez ich niezastosowanie, nie
moga sie ostaé. Sad Rejonowy szczegdlowo zbadat okoliczno$ci sprawy i zasadnie doszedl do przekonania iz powod
nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.
Natomiast brak interesu prawnego, jako przestanki materialnoprawnej powddztwa o ustalenie, skutkuje oddaleniem
powodztwa a limine. (wyrok s.apel. w Lodzi I ACa 1429/13 2014.04.29 LEX nr 1466842, wyrok s.apel. w Szczecinie
I Aca 841/13 2014.02.20 LEX nr 1455644).

Zaskarzone orzeczenie odpowiada zatem prawu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej, jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. a wysoko$c
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego ustalil zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz. U. z
2018 r., poz.265).

Agnieszka Gocek B. J. C.

J.L.



