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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi zasadzil od
pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. na rzecz A. K. kwote 15.000 z} tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 22 marca 2018 r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czeSci, nadal wyrokowi w pkt 1 rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5.000 zl, zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania, orzekl o nieuiszczonych kosztach postepowania obcigzajac nimi strone pozwang.

W niniejszej sprawie powddka A. K. dochodzila od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L.
odszkodowania w kwocie 15.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienia od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania za bezprawne rozwigzanie z niag umowy o prace z jej winy.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne :

Powodka byla zatrudniona w pozwanej spélce na postawie umowy o prace na czas okre§lony od dnia 1 maja 2013 r.
do dnia 21 listopada 2018 r. Od dnia 15 sierpni 2016 r. zajmowala stanowisko menadzera ds. logistyki otrzymujac
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 5.000 zl brutto. Nie miala nigdy sformutowanego na pi$mie zakresu obowiazkow.
Po redukgcji zatrudnienia, ktore to nastapito w 2017 r. pozostali pracownicy podzielili sie obowigzkami miedzy soba.
Managerem zrzadzajacym zostal A. A. i pracownicy mieli wykonywaé jego polecenia. Od 2017 r. powodka miala
zajmowa¢ sie kontaktem z C., transportem morskim, skladaniem zamoéwien w C.. Miala takze badaé¢ otwartoéc
rynku na nowe produkty. Odbyla takze podréz stuzbowa, w celu zbadania jakoSci towaréw. Sad pierwszej instancji
stwierdzil, ze miejscem pracy powodki bylo biuro spolki. Biuro skladalo sie# z dwoch przechodnich pomieszczen#.
Jedno z nich zajmowal zarzad spdlki, a drugie pracownicy biura. Pracownicy biura mieli do dyspozycji trzy biurka
i kilka regaléow. Powodka na skltadowanie dokumentéow wykorzystywata dwa regaly znajduja sie# naprzeciwko jej
biurka. To byly otwarte regaly. Staly na nim opisane etykietami segregatory i jedna przegrodka na dokumenty.
Powodka w trakcie pracy brala z regalu potrzebne jej segregatory, a po ukonczeniu pracy wstawiala segregatory
z powrotem na regal. Pozostali pracownicy biura wiedzieli, gdzie powodka trzyma dokumenty. Dokumentacja
najnowsza byla przechowywana wylacznie w pomieszczeniu zajmowanych przez pracownikéw biurowych. Starsze
dokumenty odnoszono do pokoju zajmowanego przez zarzad.

W styczniu 2018 r. zostala w pozwanej spolce przeprowadzona inwentaryzacja, w ktorej uczestniczyta powodka,
inni pracownicy oraz czlonkowie zarzadu. Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze we wcze$niejszych inwentaryzacjach nie
uczestniczyli cztonkowie zarzadu ani pozostali pracownicy biura. Dokumenty do inwentaryzacji zazwyczaj przywozila
ze soba do magazynu powddka. Byly to kartki z nadrukowanymi tabelkami, w ktérych omaczano iloé¢ i rodzaj
towaru oraz ilo$¢ palet zajmowanych przez towar. Powodka nie liczyla towaru. Rozdawala jedynie kartki pracownikom
magazynu, a po przeprowadzonej inwentaryzacji zabierala wypelione przez nich kartki do biura. Dokumentacja z
inwentaryzacji zostala polozona luzem w ogdlnodostepnym miejscu.

Sad pierwszej instancji ustalil takze, ze pracownicy pozwanego mieli dostep do firmowych skrzynek pocztowych - w
tym takze do imiennych. Dostepu do nich udzielat zarzad, na imiennych skrzynkach nie byly z reguly przechowywane
wazne informacje. Powodka posiadata dostep do dwbch imiennych skrzynek, od kwietnia/maja 2017 r. uzywala tylko
jednej z nich (a.kolasa@groupevolution.eu). Jej skrzynka pocztowa miala najwieksza pojemno$é sposréd wszystkich
skrzynek pracownikow.

Powodka kilkukrotnie otrzymywala komunikaty o przepelnieniu swojej skrzynki i za kazdym razem zwracala sie o
zwiekszenie jej pojemnosci, co za kazdym razem mialo miejsce. Sad meritii przyjal, iz A. A. poprosil powddke, aby
uporzadkowala swojg elektroniczng skrzynke pocztowa poprzez zredukowanie jej zawartoSci. Pierwsze polecenie w
tym zakresie powodka otrzymala od A. A. w polowie listopada 2017 roku, nastepne w grudniu 2017 roku. Do tematu



powrdcono w styczniu 2018 roku, przy tworzeniu elektronicznej skrzynki pocztowej dla K. M. (1), albowiem zaistnial
problem z jej utworzeniem z uwagi na zbyt duza pojemnos¢ juz istniejacych skrzynek pocztowych. Powodka nie
dokonata jednak natychmiastowej redukeji zawartos$ci skrzynki z uwagi na brak czasu.

W firmie pozwanego nie istnialy zasady dotyczace archiwizacji dokumentacji, ktéra przychodzila na elektroniczne
skrzynki pocztowe pracownikow. Nie bylo przeprowadzanych szkolen na ten temat. Jednak praktyka bylo, ze
pracownicy samodzielnie usuwali wiadomosci, bez konsultacji z zarzadem. Powo6dka wszystkie maile dotyczace
zamowien drukowala i umieszczala w segregatorach na regale w miejscu pracy. W segregatorach byla pelna
dokumentacja transakcji z odrecznymi notatkami, od momentu zlozenia zaméwienia po otrzymanie towaru -
wszystkie dokumenty celne, faktury, protokoly przyje¢ z magazynu. Wszystkie dokumenty odnotowywano w
dzienniku podawczym. Dokumentacja byla takze przesylana do zewnetrznego biura ksiegowego.

W grudniu 2017 roku zmienil sie Zarzad spotki. Podejrzewano, iz doszlo do wyprowadzenia ze spotki duzej sumy
(okolo 2 mln zlotych) - poprzez fikcyjne umowy i wyplate bez pokwitowania okolo 480 tysiecy zlotych. Wspdlnicy
dokonujac zmiany zarzadu podejrzewali, iz udzial w wyprowadzeniu pieniedzy ze spotki mogl mie¢ poprzedni zarzad,
pracownik A. J., a przede wszystkim A. A..

Sad Rejonowy ustalil, ze pod koniec grudnia 2017 roku stan zdrowia powodki pogorszyt sie. Mialo to zwigzek z
komplikacjami astmy oskrzelowej. Od dnia 27 grudnia 2017 roku powddka byla przez 9 dni niezdolna do pracy z
powodu choroby. Pomimo, ze nadal odczuwala dolegliwosci to wroécila do pracy, gdyz wiedziala, ze w biurze byla
obecna tylko jedna osoba.

W dniu 31 stycznia 2018 r. pracodawca poinformowal powddke o rozwiazaniu z jedng z pracownic biura umowy
o prace. Powiedziano jej takze, Ze przejmie po niej cze$é obowiazkdéw razem z nowym pracownikiem K. M. (1),
ktoéry zostal zatrudniony w dniu 22 stycznia 2018 r.. Nie zostal on przeszkolony przez zadnego z dotychczasowych
pracownikéw. Przeszkolenie nowego pracownika trwa zazwyczaj okolo 3 miesiecy. Pracownicy wysylali mu cze$é
zalecen do wykonywanych obowiazkéw mailowo. Nie zdazyl sie wdrozyé¢ do pracy w spolce. Na przelomie stycznia i
lutego mial dostep wylacznie do swojej imiennej skrzynki mailowej, nie mial dostepu do tzw. skrzynek ogélnych.

Powodka pod koniec dnia 31 stycznia 2018 r. gorzej sie poczula, pojawila sie u niej goraczka i problemy zoladkowe.
W dniu 1 lutego 2018 roku powddka nie stawila sie w pracy. Od tego dnia pozostawala niezdolna do pracy z powodu
choroby.

Sad meritii ustalil takze, Ze u pozwanego obowigzywat regulamin pracy, z ktérego wynikalo, ze w razie niestawienia
sie do pracy pracownik zobowigzany jest do powiadomienia pracodawcy o przyczynie i przewidzianym czasie trwania
w pierwszym dniu nieobecnoSci telefonicznie, jak najszybciej, nie pdzniej niz w dniu nastepnym osobiécie, przez
inne osoby lub listem poleconym. W tym przypadku za date zawiadomienia uwaza sie date stempla pocztowego.
W pozwanej spoélce przyjeta zasadg byto, iz pracownicy w przypadku niezdolno$ci do pracy informowali prezesa
o wystawionym zwolnieniu lekarskim telefonicznie lub e-mailowo, a nastepnie dosylano dokument zwolnienia
za pomocg poczty lub dostarczano przy pomocy innej osoby. Zdarzalo sie, iz zwolnienia lekarskie dochodzily do
pracodawcy z opdznieniem. Nie wyciggano zadnych konsekwencji wobec pracownikoéow, ktérych zwolnienia dotarly
do pracodawcy z op6Znieniem.

W pierwszym dniu nieobecno$ci w pracy powddka o godzinie 8:03 wyslala do prezesa sp6tki wiadomo§é SMS, w ktorej
poinformowala go, iz jej stan zdrowia nic pozwala na §wiadczenie pracy w tym dniu. Stwierdzila, iz po wizycie u lekarza
przekaze pracodawcy dalsze informacje. Pracodawca odczytal wiadomo$é od powodki i poprosit jg o ustalenie z K.
M. (1) fakturowania i dostaw. O godzinie 13:23 powddka poinformowala pozwanego, ze wystawiono jej zwolnienie
lekarskie do 7 lutego 2018 r., na co pracodawca odpisat jej, ze ,jako$§ musza sobie poradzi¢ z fakturowaniem do 7”.
Zwolnienie lekarskie za ten okres (1-7 lutego 2018 r.) powodka wystala poczta w dniu 6 lutego 2018 r., pracodawca
odebrat je 13 lutego 2018 r.



Sad Rejonowy skonstatowal, ze w dniu 1 lutego 2018 roku do pracy nie stawil sie takze K. M. (2), informujac
pracodawce, iz nie bedzie go do $rody 7 lutego. Przez pierwszy tydzien nieobecnosci powodki w pracy w spdlce nic nie
robiono, oczekujac na jej powrdét ze zwolnienia oraz powrdt drugiego doswiadczonego pracownika. Nie poszukiwano
zastepstwa za powodke, nie podejmowano réwniez zadnych dzialan majacych na celu wdrozenie K. M. do pracy w
zakresie dzialalno$ci prowadzonej przez spotke. Liczono na powr6t powodki ze zwolnienia lekarskiego. W dniu 6
lutego 2018 roku pracodawca za pomoca wiadomos$ci SMS poprosil powodke o skontaktowanie sie z nim. W dniu
8 lutego 2018 roku powddka poinformowala pracodawce, iz jej zwolnienie lekarskie bedzie trwalo do 21 lutego.
Zwolnienie lekarskie za okres od 8 do 21 lutego 2018 roku powddka wystala pracodawcy listem poleconym w dniu 12
lutego 2018 roku. Pracodawca odebral list w dniu 19 lutego 2018 roku.

W wiadomosSci tekstowej z dnia 8 lutego 2018 roku pracodawca zwrdcil sie do powddki z prosba o przekazanie
spraw w toku, obowiazkow i przygotowanie zestawienia prac niezakoniczonych K. M. (1). Powddka stwierdzila, iz w
czasie zwolnienia lekarskiego jest zwolniona z obowigzku pracy i wykonywania innych czynnosci majacych zwiazek z
praca. Poinformowala jednocze$nie pracodawce, iz wszystkie niezbedne dokumenty znajduja sie w ogélnodostepnym
miejscu w firmie. Pracodawca poinformowal powddke, iz nie oczekuje od niej §wiadczenia pracy, prosi o podanie,
w ktorym miejscu znajduja sie dokumenty w postaci faktury zakupu odprawianych drzwi W. oraz dokumenty z
inwentaryzacji. Wskazano, iz brak tych dokumentéw uniemozliwia odbiér drzwi z portu, co wigze sie z ponoszeniem
przez spotke dodatkowych kosztow w wysokosci 250 euro za dobe.

Po tygodniu nieobecnoéci powodki w pracy okazalo sie, iz nikt w firmie nie wie jak postepowac¢ z towarem. Po okolo 2,5
tygodnia od momentu niezjawienia sie powodki w pracy nowy pracownik przeszukujac szafe znalazl w niej instrukcje
postepowania z towarem i mozna byto wznowié¢ dostawy.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze zarzad pozwanej spolki nie znal oprogramowania na ktérym pracowali pracownicy
spolki. Czlonkowie zarzadu nie byli w stanie osobiécie poprowadzié¢ biezacych spraw zwigzanych z praca pozwanej
spolki zajmujacej sie handlem towarami. Nowy pracownik, dzialajac od polowy lutego 2018 roku, sam zajat sie kwestia
sprzedazy. Po dwoch tygodniach pracy sprzedaz osiggnela wyzszy wskaznik niz w styczniu 2018 roku

W dniu 8 lutego 2018 roku pracodawca odebral powodce dostep do imiennej skrzynki e-mailowej. Z uwagi na
przedluzajaca sie nieobecno$é powodki Swiadezacy na rzecz spolki ustugi outsourcingu IT M. P. zostal poproszony o
udzielenie dostepu do imiennej skrzynki pocztowej powodki. Po uzyskaniu dostepu do imiennej skrzynki pocztowej
powddki nowy pracownik usilowat odnalezé na niej konkretng wiadomoéé dotyczaca transakeji z kontrahentem z C.,
jednakze wiadomodci tej nie bylo w skrzynce powddki. Po przeszukaniu szafy pracownik jaki$ czas p6Zniej odnalaz}
w niej segregator z dokumentacjg dotyczaca klienta chinskiego.

Sad pierwszej instancji przyjal, ze w okresie od 31 stycznia 2018 roku do 3 lutego 2018 roku z firmowej elektronicznej
skrzynki pocztowej o adresie (...) usunieto lgcznie 10.396 wiadomosci elektronicznych, w tym 1983 wiadomos$ci w
dniu 31 stycznia 2018 roku, 71 wiadomo$ci w dniu 1 lutego 2018 roku oraz (...) wiadomos$ci w dniu 2 lutego 2018
roku. W tym okresie pow6dka usuwala ze swojej skrzynki pocztowej wiadomosci archiwalne, zdjecia z wysylek, zdjecia
drzwi kontenerdéw, drzwi chinskich, czyste listy przewozowe, skany réznych zalacznikdw. Wszystkie usuniete przez nig
dokumenty byly w formacie (...). Niektore z tych dokumentéw byly wydrukowane i znajdowaly sie w segregatorach
w biurze, w ksiegowo$ci, na serwerze firmy i w systemie RP.

W dniu 13 lutego 2018 r. M. P. przywrocil obraz imiennej skrzynki e-mail powddki z backupu do stanu z dnia 31
stycznia 2018 r. z backupem przyrostowym do dnia 7 lutego 2018 r. Sad Rejonowy stwierdzil takze, ze po przywroceniu
danych spolka nie skorzystala z nich w swojej biezacej dziatalno$ci. Za ustuge przywrocenia danych i generowania
logow systemowych pozwany zaplacil 3.667,70 zt.

W dniu 16 lutego 2018 roku powddce doreczono datowane na dzien 14 lutego 2018 roku o$§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w
szczegblnosci obowiazku dbalosci o mienie zakladu pracy oraz lojalnosci wobec pracodawcy polegajacego na:



1. nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy w okresie od dnia 1 lutego do dnia dzisiejszego;

2. braku jakiegokolwiek kontaktu z pracodawca w okresie rzekomego zwolnienia lekarskiego pomimo présb ze strony
pracodawcy o przekazanie mu niezbednych informacji o biezacych dzialaniach w spoélce, przekazanie spraw w toku i
obowiazkow, a takze zestawienia prac niezakonczonych, przekazanie dostaw i fakturowania i udzielenia informacji o
fakturze zakupowej co spowodowato zablokowanie dzialan w spolce;

3. niewskazaniu miejsca przechowywania istotnej dokumentacji Spo6iki, tj. teczki inwentaryzacyjnej z inwentaryzacji
przeprowadzonej w dniu 15 stycznia 2018 roku oraz segregatoré6w z dokumentacja od Chinskich dostawcéow, ktore
nagle ,zniknely" z miejsca normalnego ich przechowywania - co sparalizowalo dzialanie spolki i narazilo ja na
dodatkowe koszty;

4. niszczeniu, usuwaniu danych firmy - danych elektronicznych znajdujacych sie na firmowym adresie e-mailowym
(...)i (...) w czasie rzekomej choroby;

5. nieprzedlozeniu pracodawcy pisemnego zwolnienia lekarskiego w terminie 7 dni od dnia choroby, tj. od dnia
1 lutego 2018 roku do dnia dzisiejszego, co uniemozliwialo zweryfikowanie i ocene rzeczywistego stanu zdrowia
powodki.

Sad Rejonowy opart sie na calym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym - odmawiajac jedynie wiary
zeznaniom $wiadka K. M. w niewielkiej czeéci, a takze oddalil wniosek strony pozwanej o wystapienie do wlasciwej
jednostki Policji celem ustalenia danych osobowych oraz adresu zamieszkania osoby postugujacej sie wskazanymi
przez strone wewnetrznymi adresami IP z uwagi na to, ze zostal zgloszony na okoliczno$ci niemajace znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powbdztwo bylo zasadne niemalze w catoéci (oddaleniu
podlegalo jedynie w niewielkim zakresie odsetek).

Sad Rejonowy podkreslil, ze podstawowym sposobem rozwigzania umowy o prace jest wypowiedzenie, natomiast w
drodze wyjatku dopuszczalne jest rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce na podstawie art.
52 k.p. Przepis ten, jako wyjatkowy, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Stanowi dla pracodawcy prawo do
niezwlocznego odstgpienia od kontynuowania zawartej umowy o prace, z ktérego moze skorzystac, ale nie naklada na
niego takiego obowigzku. Sad pracy nie jest zwigzany ocena pracodawcy co do zachowania sie pracownika, lecz ocena
ta podlega Sadowi. Nie ulega watpliwosci, iz rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. - jako nadzwyczajny
sposob rozwigzania stosunku pracy - powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. W ocenie
Sadu Rejonowego pozwana spotka rozwigzujac z powddka umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § pkt.
1 kp zachowala warunki formalne: zostalo dokonane w formie pisemnej, pracodawca podjal decyzje przed uptywem
miesigca od uzyskania wiadomos$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy, powodka zostala pouczona o prawie odwotania
sie do sadu, wskazano przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 30 §3-5 k.p.) Sad ten stwierdzil,
iz w niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki warunkujace uznanie dokonanego przez pracodawce rozwiazania
umowy za uzasadnione.

Oceniajac przedlozone powddce o$wiadczenie Sad pierwszej instancji podkreslil, ze z zebranego materialu
dowodowego jednoznacznie wynika, iz od dnia 1 lutego 2018 roku powddka nieprzerwanie byla niezdolna do pracy z
powodu choroby, na co przedstawiono dowody w postaci zwolnien lekarskich powodki. W dniu sporzadzania pisma
o rozwigzaniu z powodka umowy o prace pracodawca dysponowal dokumentem w postaci zwolnienia lekarskiego
powodki za okres od 1 do 7 lutego 2018 roku. W sprawie nie znalazl rowniez potwierdzenia zarzut nieprzedlozenia
pracodawcy pisemnego zwolnienia lekarskiego w terminie 7 dni od dnia choroby, tj. od dnia I lutego 2018 roku do dnia
sporzadzenia pisma rozwigzujacego umowe o prace, co uniemozliwialo zweryfikowanie i ocene rzeczywistego stanu
zdrowia powodki. Zgodnie z przepisem art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r. (a



to wobec treéci art. 23 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektorych innych ustaw), zaswiadczenie lekarskie ubezpieczony byt
obowigzany dostarczy¢ nie pézniej niz w ciagu 7 dni od daty jego otrzymania platnikowi zasitkow, z uwzglednieniem
ust. 2. Sad Rejonowy nie zgodzil sie z pogladem strony pozwanej, iz przy ustalaniu, czy pracownik dochowal 7-
dniowego terminu na przedlozenie pracodawcy zwolnienia lekarskiego istotna jest data doreczenia przesylki jej
adresatowi, nie za$ data nadania przesylki pocztowe;.

Jako nieprawdziwa sad meritii ocenil takze wskazana przez pracodawce przyczyne rozwigzania umowy w postaci
braku jakiekolwiek kontaktu z pracodawca w okresie rzekomego zwolnienia lekarskiego, mimo proéb ze strony
pracodawcy o przekazanie mu niezbednych informacji o biezacych dzialaniach w spolce, przekazanie spraw w toku
i obowigzkow, a takze zestawienia prac niezakonczonych, przekazanie dostaw i fakturowania i udzielenia informacji
o fakturze zakupowej, co spowodowalo zablokowanie dzialan w spoélce, a takze zwigzana z nia przyczyna polegajaca
na niewskazaniu miejsca przechowywania istotnej dokumentacji Spélki, tj. teczki inwentaryzacyjnej z inwentaryzacji
przeprowadzonej w dniu 15 stycznia 2018 roku oraz segregatoréw z dokumentacjg od Chinskich dostawcow, ktore
nagle ,zniknely" z miejsc normalnego ich przechowywania - co sparalizowalo dzialanie spo6lki i narazilo ja na
dodatkowe koszty.

Sad pierwszej instancji podnibst, ze powddka kazdorazowo informowala pracodawce o wystawieniu kolejnego
zwolnienia lekarskiego za pomoca wiadomosci SMS i ze zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze jest
to zwyczajowy spos6b informowania o nieobecnosci u pozwanego.

Sad Rejonowy podzielil poglad strony powodowej, ze w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy powbdka nie miala
obowigzku ustosunkowania sie do pism pozwanego i jego polecen dotyczacych wspierania pracodawcy w szukaniu
dokumentow, ktérych calo$é znajdowala sie w siedzibie spotki (liczacej dwa pomieszczenia o nieznacznej wielkoSci) a
takze sporzadzania zestawien prac niezakonczonych w celu powierzenia swoich dotychczasowych obowiazkéw innej
osobie. Powodka wyraznie poinformowala pracodawce, iz wszelka dokumentacja znajduje sie w ogdlnodostepnym
miejscu w firmie. Majac na wzgledzie, iz z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynikato, iz dokumentacje
powodka gromadzita w dwoch szafach, w opisanych segregatorach oraz jednej otwartej kasetce na dokumenty, o czym
wiedzieli pozostali pracownicy firmy, takie ogolne wskazanie przez nig miejsca polozenia dokumentéw nalezy uznac
za wystarczajgce. Ponadto sad podniosl, ze z zebranego materialu dowodowego wynikalo, iz w pierwszym tygodniu
nieobecno$ci zar6wno powddki jak i drugiego doSwiadczonego pracownika w pracy w spolce nie podjeto zadnych
dzialan majacych na celu kontynuowanie dzialalno$ci, dokonanie analizy rozpoczetych zamowien itp., albowiem
pracodawca liczyl na powrét pracownikéw do pracy po uplywie tygodnia. Sad meritii podkreslil, ze to na pracodawcy
cigzyl obowiazek zapewnienia cigglosci pracy na wypadek nieobecnosSci pracownikéw i nie moze przerzucac tego
ciezaru na powodke.

Sad pierwszej instancji uznal za jedynie cze$ciowo prawdziwa przyczyne wskazana przez pracodawce w pismie
rozwigzujacym z powddka umowe o prace uznal niszczenie, usuwanie danych firmy - danych elektronicznych
znajdujacych sie na firmowym adresie e-mailowym (...)i (...) w czasie choroby. Powyzsza przyczyna prawdziwa jest
tylko cze$ciowo, albowiem z zebranego materialu dowodowego wynika, iz dane zostaly usuniete wylacznie z jednej z
podanych przez pracodawce skrzynek pocztowych o adresie (...)

Sad ten wskazal, ze w toku postepowania ustalono, iz w okresie od 31 stycznia 2018 roku do 3 lutego 2018 roku z
firmowej elektronicznej skrzynki pocztowej o adresie (...) usunieto lacznie 10.396 wiadomosci elektronicznych, w tym
1983 wiadomo$ci w dniu 31 stycznia 2018 roku, 71 wiadomosci w dniu I lutego 2018 roku oraz (...) wiadomo$ci w dniu
2 lutego 2018 roku. Powodka przyznala przy tym, iz w podanym wyzej okresie usuwala ze swojej skrzynki pocztowej
wiadomosSci archiwalne, zdjecia z wysylek, zdjecia drzwi kontenerow, drzwi chinskich, czyste listy przewozowe, skany
réznych zalacznikéw.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wskazana wyzej przyczyna rozwigzania umowy, nie uzasadniala jednak rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § I pkt 1 k.p. bowiem opisanego wyzej zachowania powodki nie



mozna traktowaé jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Sad Rejonowy podkreslil,
ze podajac jako przyczyne rozwigzania umowy usuniecie danych ze skrzynki pocztowej pracodawca wyjasnil
jednoczeénie, iz usuwajac powyzsze dane stanowigce wlasno$¢ spotki powodka narazila ja na powazne problemy,
albowiem na skrzynce email powo6dki znajdowala sie kluczowa dla dzialalnosci spdtki korespondencja e-mail z
dostawcami sp6iki z C. Zgromadzony material dowodowy nie potwierdzil zarzutow pozwanej tyczacych sie usuniecia
przez powodke istotnych dokumentéw. W ocenie Sadu nie ma przy tym znaczenia ilo$¢ usunietych przez powbddke
wiadomosci. Kluczowym bylo ustalenie bowiem, czy powo6dka usunela wiadomoéci istotne, ktorych brak moglby
narazi¢ spotke na powstanie szkody. Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwany nie wykazal, ze powddka usunela jakie§
wazne informacje, narazajgc ja tym samym na powstanie szkody.

Wobec tego Sad Rejonowy uwzglednil powbddztwo o odszkodowanie na podstawie art. 56 §1 k.p., majac na uwadze, ze
jednomiesieczne wynagrodzenie powo6dki wynosilo 5.000 zt brutto.

Od wyroku sadu pierwszej instancji apelacje wywiodl pozwany, zaskarzajac go w catoéci. Skarzacy zarzucil wyrokowi:

1. naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wplyw na rozstrzygniecie tj. naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poprzez dowolng ocene
dowodow oraz brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji
dokonanie blednych ustalen faktycznych w sprawie, w szczeg6lnoéci poprzez:

a. bledne przyjecie przez sad I instancji, ze dzialania powddki w postaci usuniecia okolo polowy zawartosci skrzynki
mailowej tj. ponad 10.000 wiadomosci o objetosci ok. 8GB, stanowigcych wlasno$é spolki, nie bylo nacechowane
umyslnoScia, w sytuacji gdy powddka przyznala, ze celowo usunela wiadomosci, okoliczno$cig, ktora nie wymaga
dowodu albowiem znana jest kazdemu uzytkownikowi poczty elektronicznej jest, iz dla usuniecia 10.000 wiadomosci
z poczty elektronicznej powodka musiala poswiecié¢ kilka godzin, a dzialanie to musialo nosi¢ znamiona dzialania
celowego, majacego zaszkodzi¢ spdlce oraz zmierzac¢ mialo do zatarcia §ladéw dzialalno$ci swojej lub innych oséb,

b. pominieciu, iz dzialanie pow6dki mialo miejsce w dniu nastepnym, tym jak Spotka wreczyta wypowiedzenie umowy
o prace Pani A. D. Handlowego w zwiazku miedzy innymi ze stwierdzeniem, iz pobierala ona z rachunku bankowego
spolki przez okres ostatnich 6 miesiecy §rodkéw pienieznych w lacznej kwocie 479.662,68 zl, a dzialanie powodki
zostalo ocenione jako proba zacierania §ladow po w /w dzialalno$ci;

c. pominieciu, iz dzialanie powddki zaistnialo w okresie, gdy w grudniu 2017 r. z uwagi na stwierdzone przez
udzialowcow ,wyprowadzenie” ze spotki kwoty ok. 1,5 miliona zlotych doszlo do zmiany zarzadu spéiki i zlozenia
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa;

d. blednym pominieciu, iz spdétka za odzyskanie danych z poczty musiala zaplaci¢ kwote 3.670,70 zl, ktérego to
wydatku by nie poniosta, gdyby dane te nie byly istotne dla sp6iki;

e. przyjecie, ze zachowanie powodki nie doprowadzilo do dezorganizacji pracy w spolce, w sytuacji gdy jak zeznata
strona G. O., po odejéciu na zwolnienie powddki oraz K. M. (2) - ,firma w sensie biurowym przestala dziala¢”, co
jednoznacznie §wiadczy o tym, ze niespodziewana nieobecno$¢ powodki w spdlce negatywnie wplynela na pltynnosé
pracy oraz realizacje zamowien;

f. bledne ustalenie, iz powodka usunela ze skrzynki mailowej wylacznie wiadomosci nieistotne i archiwalne w sytuacji
gdy powddka usunela ze skrzynki (jak sama zeznala) biezaca korespondencje, w tym dokumenty dotyczace transportu
towarow z C., ktorych brak uniemozliwial terminowy odbiér kontenera z G. i powodowal konieczno$é zaplaty kar
umownych;

g. bledne przyjecie przez sad I instancji, ze dzialania powddki w postaci usuniecia okolo polowy zawarto$ci skrzynki
mailowej nie byly nacechowane zla wola, w sytuacji gdy nie moze budzi¢ watpliwosci, iz powodka liczyla sie z tym,



ze samowolne usuniecie ponad 10 tysiecy wiadomoSci elektronicznych, bedacych wlasno$cia pozwanej spotki, w tym
korespondencji biezgcej, wywrze negatywny wplyw na funkcjonowanie spotki;

h. wyprowadzenie z zeznan G. O., niewynikajacego z nich wniosku, ze po przywréceniu e-maili wykasowanych przez
powodke spdtka nie korzystala z nich w swojej biezacej dzialalnoéci;

i. nieuzasadnione uznanie, ze spbtka nie poniosta szkody, na skutek dzialan powddki, gdy tymczasem, spotka zaplacila
za ich odzyskanie, a Swiadek K. M. (1) zeznal, ze sp6ltka musiala zaptaci¢ duze kary finansowe za towary przetrzymane
w porcie, ktérych odbior byl niemozliwy, poniewaz powodka nie przekazala dokumentéw niezbednych do odbioru
tego towaru;

j. bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze dokumenty z inwentaryzacji zostaly odnalezione, w sytuacji, gdy do
dnia dzisiejszego nie zostaly odnalezione, za$ za przeprowadzenie inwentaryzacji oraz zwrot pelnej dokumentacji
sporzadzonej na jej podstawie odpowiedzialna byta powo6dka;

2. naruszenie art. 227 k.p.c.:

a. poprzez uznanie, ze okolicznoécig nieistotng w sprawie jest fakt, ze w przededniu pdjscia przez powodke na
zwolnienie lekarskie nie sygnalizowala ona zadnych probleméw zdrowotnych, za$ dzien wcze$niej wypowiedzenie
wreczono innej pracownicy, ktérej postawiono zarzut wyprowadzenia ze sp6lki znaczgcej kwoty pieniedzy i w stosunku
do ktoérej rowniez toczy sie postepowanie sgdowe;

b. poprzez uznanie, ze okoliczno$cia nieistotng w sprawie jest fakt, ze inny pracownik pozwanej spotki - K. M.
(2), rébwniez nie zjawil sie w pracy w dniu 1 lutego 2018 r., co w $wietle wczes$niejszych wydarzen zwigzanych z
wyprowadzeniem pieniedzy oraz negatywna atmosfera w pracy rodzi uzasadnione watpliwosci co do rzeczywistej
przyczyny pojscia przez powddke na zwolnienie lekarskie;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.

a. art. 52 §1 pkt 1 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, iz w
niniejszej sprawie nie doszlo do ciezkiego naruszenia przez powodke podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w
sytuacji gdy wszystkie wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny sa prawdziwe i uzasadniaja rozwigzanie
stosunku pracy w tym trybie, w tym w szczeg6lnosci powoddka umyslnie kasowala dane elektroniczne spo6tki w tym
korespondencje mailowa z kontrahentami spolki, czym narazila spotke na przestoje w realizacji zamowien, a w
konsekwencji na kary umowne za niezrealizowanie zlecen w terminie;

b. art. 52 §1 pkt 1 k.p. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze niedopelienie obowiazku w postaci
zwrotu do spotki dokumentacji z inwentaryzacji przeprowadzonej w styczniu 2018 r. nie stanowi ciezkiego naruszenia
obowigzku pracowniczego, w sytuacji, gdy powddka od kilku lat odpowiadala za przygotowanie dokumentacji
inwentaryzacyjnej, a takze byla odpowiedzialna za zwrot sporzadzonej na jej podstawie dokumentacji;

c. art. 52 81 pkt 1 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze dla naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych wymagane jest wystapienie szkody po stronie pracodawcy, w sytuacji gdy
w Swietle orzecznictwa wystarczajace jest zaledwie zagrozenie naruszenia intereséw pracodawcy;

d. art. 100 §4 k.p. poprzez jego niewlaéciwe niezastosowanie oraz przyjecie, ze powddka nie miala obowigzku
ustosunkowania sie do pism pozwanego i jego polecen dotyczacych wspierania pracodawcy w szukaniu dokumentéow
w trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim, w sytuacji gdy $wiadek G. O. zeznal, ze powddka byla jedyna
osoba znajaca loginy i hasta dostepéw do poszczegblnych programoéw obslugujacych sprzedaz, zignorowanie prosb
pracodawcy o przekazanie jakichkolwiek informacji §wiadczy o tym, ze powodka nie wyrazala dbalosci o dobro zakladu
pracy ani ochrone jego mienia, skoro wiedziala, ze jej bezczynno$¢ sparalizuje prace spdiki,



e. art. 100 § 4 k.p poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze samowolne usuniecie ponad 10 tysiecy maili nie
naruszalo zasady dbaloSci o dobro zakladu pracy oraz ochrony jego mienia.

Majac na uwadze postawione zarzuty skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powddki poniesionych kosztéw postepowania za obie instancje, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji
skarzacy podni6st takze, ze sad I instancji w sposob nieuprawniony dal wiare zeznaniom powodki, Ze usuwala ona
tylko nieistotne wiadomos$ci mailowe.

Pismem procesowym wniesionym w dniu 12 grudnia 2019 r. skarzacy uzupehitl swoja apelacje i wskazal, ze Sad
Rejonowy w niniejszej sprawie dokonat ustalen stojacych w oczywistej sprzecznoéci ze zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Owej sprzeczno$ci skarzacy upatruje w :

* przyjeciu, ze nieobecnos¢ A. K. nie doprowadzilo do dezorganizacji pracy,
* przyjeciu, ze usuwane wiadomosci przez powodke byly wylacznie archiwalnymi.

Ponadto apelujacy kwestionuje ocene zachowania powodki dokonana przez sad I instancji a wiec, Ze usuniecie maili
stanowilo zniszczenie mienia pracodawcy i bez znaczenia jest tutaj istotno$¢ zniszczonej korespondencji. Zarzuca
takze, ze sad orzekajacy bezpodstawnie przyjal, ze do mozliwoéci zastosowania art. 52 k.p. niezbedne jest zaistnienie
po stronie pracodawcy szkody. Skarzacy zakwestionowal takze ustalenie, ze dokumentacja sporzadzona podczas
inwentaryzacji zostala odnaleziona.

Powddka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz poniesionych kosztow
postepowania apelacyjnego. W jej ocenie postawione przez skarzaca zarzuty sa bezzasadne. Zarzuty naruszenia
art. 233 81 k.p.c. stanowig jedynie wyraz dezaprobaty skarzacej dla ustalonego przez sad pierwszej instancji stanu
faktycznego, natomiast skarzgca nie zdolala, w ocenie powddki, wykazac aby sad ten przekroczyt granice swobodne;j
oceny materialu dowodowego. Ponadto w ocenie powodki podniesione zarzuty obrazy prawa materialnego pozostaja
tozsame z zarzutami naruszenia przepisow postepowania i sg calkowicie bezzasadne.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 2 marca 2020 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko, przy czym apelujacy
sprecyzowal, ze punkt 2 wyroku nie jest objety apelacja.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja byla bezzasadna i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji strony nie jest zwiazany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, ktérych wystepowanie Sad ten
ocenia¢ musi z urzedu gdyz sg podstawa rozstrzygniecia i dotycza istoty sporu. Wigzacymi dla Sadu II instancji sa
natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, ktore zostaly wyartykulowane w apelacji, przy czym
w granicach zaskarzenia sad ten bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07).

Nie znajdujac w niniejszej sprawie okolicznosci, ktére Sad Okregowy bylby zobowiazany wziaé pod uwage z urzedu
nalezalo oceni¢ zarzuty podniesione przez apelujacego. W apelacji postawione zostaly zar6wno zarzuty naruszenia
prawa materialnego, jak i procesowego. Prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze byc
wladciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem
zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy
ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97).



Zgodnie z art. 233 k.p.c., Sad powinien ocenia¢ wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. W mysl powolanego przepisu art. 233 § 1
k.p.c. ustawy Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatlu. Ocena dowoddéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$é¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen
faktycznych, pozytywnych badZz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy
wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. Jezeli natomiast z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena ta nie narusza regut swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé choéby w réwnym stopniu na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué¢ wnioski
odmienne. Zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze bowiem polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystnych ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej oceny materiatu dowodowego,
chociazby wersja przedstawione przez skarzacego byta rownie prawdopodobna jak ta, ktérg przyjeto za udowodniong
(por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt III AUa 22/19).

Sad Rejonowy dokonal w niniejszej sprawie trafnych ustalen faktycznych, a podnoszone przez skarzacg zarzuty
sprowadzaja sie wylgcznie do zaprezentowania wlasnej, korzystnej oceny materialu dowodowego lub tez pominiecia
okolicznos$ci, ktére nie zostaly udowodnione. Przypomnieé¢ nalezy bowiem, ze ciezar wykazania prawdziwosci
powyzszych stwierdzen, stosownie do tresci art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. spoczywa na pracodawcy - pozwanym (por.
wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie Il PK 188/17). Z art. 6 k.c. plynie generalny wniosek, Ze strona moze
skorzystac¢ ze swoich praw podmiotowych, o ile jest w stanie przekonac co do faktéw, z ktérych wyprowadza korzystne
dla siebie twierdzenia. Sad powinien wiec przyja¢ za prawdziwe fakty udowodnione przez strone obciazona dowodem
i pomina¢ te, ktorych nie wykazala w sposéb przekonujacy. Uwzglednié¢ przy tym nalezy, iz sad musi rozstrzygac
merytorycznie takze wowczas, gdy postepowanie dowodowe nie przyniosto efektu; sad powinien rozstrzygnaé¢ na
niekorzy$¢ osoby, ktora opierala swe twierdzenia na faktach nieudowodnionych (por. wyrok SA w Katowicach z dnia
30 sierpnia 2018 r. w sprawie I ACa 72/18, postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2018 r. w sprawie IT UK 298/17).

Przystepujac do oceny podniesionych przez skarzaca zarzutdw naruszenia prawa procesowego zaznaczyC nalezy,
ze zarzuty apelacyjne, pomimo ich rozdzielenia na te odnoszace sie do naruszenia prawa materialnego i prawa
procesowego, to ich wzajemne zakresy sie przenikaja, a w zarzutach dotyczacych naruszenia prawa procesowego
znajduja sie takze takie odnoszace sie do niewlasciwej wykladni przepis6w prawa materialnego i przez to Sad
Okregowy odniesie sie do nich w dalszej czesci swojego uzasadnienia.

Skarzacy zarzuca, ze sad orzekajacy nie uwzglednil innych okolicznosci zwiazanych z sytuacja w spolce i
okoliczno$ciami zwolnienia A. J. (2) albo, ze zostaly przez ten sad uznane za nieistotne. Sad Okregowy zaznacza,
ze zlozony wraz z apelacja odpis wyroku w sprawie X P 139/18 wraz z uzasadnieniem jako dowdd sp6zniony nie
moze by¢ przedmiotem oceny przez sad odwolawczy, poniewaz strona mogla powolaé go przed sagdem pierwszej
instancji (art. 381 k.p.c.). Sad Rejonowy ustalil w tym zakresie stan faktyczny na jaki pozwalal mu material dowodowy
zebrany w niniejszej sprawie - w tym to, ze A. J. (2) zostala réwniez zwolniona przez pracodawce, a takze to, ze
nastepnego dnia (1 lutego) zar6wno powodka jak i drugi doswiadczony pracownik zachorowali i nie zjawili sie w
pracy, jak rowniez zmiany w zarzadzie oraz podejrzenie popehlienia przestepstwa na szkode spotki. Niezrozumiale
dla sadu odwolawczego wskazanie jako zarzutu art. 227 k.p.c., gdy w istocie skarzacy dazy do podwazenia zasadno$ci
korzystania przez powddke ze zwolnienia chorobowego w tym okresie. Okoliczno$ci powolywane przez skarzaca sa
jednak nieprzekonujace i nie zdolaly podwazy¢ ustalen faktycznych, jakich w tym przedmiocie dokonal sad pierwszej
instancji, ktory nie zakwestionowal tego, ze przyczyna nieobecnosci powddki byla choroba. Pozwana spotka nie
podjeta zadnych dzialan w celu weryfikacji zasadno$ci zwolnienia lekarskiego, jakie otrzymata od powodki, czy to w
procedurze administracyjnej przez Zakladem Ubezpieczen Spotecznych, czy to w toku niniejszego postepowania. Brak
jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w tym przedmiocie powoduje, ze chociaz faktycznie moga istnie¢ watpliwos$ci co



do choroby powddki w tymze okresie, jednakze wobec nieudowodnienia tych okoliczno$ci przez strone je powolujaca,
powoduje negatywne dla niej skutki zaniechania ciezarowi dowodu. W konsekwencji wnioski, do jakich doszedl Sad
Rejonowy sg prawidlowe, a skarzacy nie zdotal wykazaé, aby sad pierwszej instancji naruszyl zasady logiki czy tez
zasady doswiadczenia zyciowego.

Niezrozumialym dla sadu odwolawczego pozostaje zarzut zmierzajacy do wykazania, ze nieobecno$¢ powddki w spolce
doprowadzila do dezorganizacji . Sad Rejonowy prawidlowo i obszernie ustalil, jak wygladala praca w spolce od 1
lutego 2018 r., a wiec poczawszy od pierwszego dnia nieobecnosci powodki. Sad pierwszej instancji w szczegdlnoSci
ustalil, ze ani zarzad ani nowy pracownik nie znali systeméw spolki, nie potrafili obstugiwac¢ fakturowania, nie znali
sposobu przechowywania dokumentacji. A wiec sad prawidlowo ustalil, ze doszlo do dezorganizacji pracy w zakladzie
pozwanego, jednakze w dalszej czeSci uzasadnienia doszed}l do wniosku, ze chaos do jakiego doszto nie wynika z winy
powodki, a wylacznie niezapewnieniu przez pozwanego nalezytej organizacji zakladu pracy, ktéra musi uwzgledniaé
nieobecno$ci pracownikdéw, ktoére czasami moga by¢ dlugotrwale.

W kolejnym zarzucie apelujaca eksponuje zasadniczo dwa aspekty: bledne przyjecie, ze powodka usuwala wylgcznie
nieistotne informacje oraz konieczno$¢ zaplaty kar umownych na wypadek nieterminowego odebrania kontenera.
Skarzaca ma racje o tyle, ze powodka usuwala rézne maile, w tym takie, ktore nie sa archiwalne w potocznym tego
stowa znaczeniu. Jednakze sad pierwszej instancji wskazujac, ze usuwala ona informacje archiwalne nie wykluczyt
tego, aby byly usuwane tez informacje innego rodzaju i podal przyklady takich informacji (jak listy spedycyjne). Sad
Rejonowy ustalil, na podstawie zeznan powodki, iz te maile, ktére zostaly przez nig usuniete, znajdowaly sie takze w
innych miejscach - na skrzynkach ogélnych, wydrukowane, w systemie ksiegowym, czy tez na serwerze. A zatem nie
bylo to bezpowrotne usuniecie danych i mozliwy byt dostep do nich w inny sposéb. Apelujaca nie wykazala, w zaden
sposob, aby pos$rod usunietych maili znajdowat sie jakikolwiek, ktory byl dla niej istotny i wiazat sie z potencjalnym
narazeniem na straty. Sad Rejonowy nie uchybil zasadom swobodnej oceny dowodéw przez nieprzyjecie, ze brak
terminowego odbioru kontenera wigzat sie z konieczno$cia zaplaty kary umownej. Apelujaca w zaden sposéb nie
wykazala tych okoliczno$ci, inaczej niz zeznaniami §wiadka K. M. (1), ktory nie byl w stanie poda¢ zadnych szczegoltow
zwigzanych z zaplata kary umownej. Nie przedlozono zadnych dowodéw z dokumentéw na ta okoliczno$¢. Nawet
przestuchiwany w niniejszej sprawie czlonek zarzadu nie byl pewien, czy doszlo do naliczenia kary, ani za jaki okres.
Wobec powyzszego podnoszenie takich okolicznoéci na etapie postepowania odwolawczego, niepoparte zadnymi
dowodami, nie zasluguje na uwzglednienie.

Dalej skarzaca twierdzi, ze nieuprawnionymi bylo wyprowadzenie z materialu dowodowego, a w szczeg6lnosci z
zeznan G. O. wniosku, iz spétka nie skorzystala z odzyskanych danych informatycznych . Sad Rejonowy faktycznie nie
odniost sie to tej czedci zeznan, na ktorg wskazuje skarzaca - jednak pozostawalo to bez wplywu na dokonana przez
sad ocene materialu dowodowego. G. O. zeznal, ze odzyskane maile byly nastepnie przeszukane pod katem konkretne;j
wiadomoSci, ktdérej tam nie znaleziono. PéZniej takze kilkukrotnie sprawdzano w nich pewne informacje. Jednak
skarzaca nie zwraca uwagi na to, ze $wiadek nie potrafil poda¢ choéby jednej informacji, ktéra byla dla spotki bardzo
wazna i niezbedna w okresie zwolnienia lekarskiego powddki. Stuchany w charakterze strony postepowania G. O.
takze podal, ze nikt nie przejrzal calej zawarto$ci tej skrzynki, tylko byla wykorzystywana w miare potrzeby na biezaco.
Jednakze zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal zadnych podstaw do przyjecia, aby pow6dka usunela maile,
ktére byly niezbedne dla dzialalnoS$ci spolki i jej zagrazaly. W toku catego postepowania dowodowego przed sadem
pierwszej instancji, a takze postepowania apelacyjnego nie zalaczyla choéby jednego wydruku maila, ktéry byt dla
niej wazny, a zostal skasowany przez powddke. Pozwana nie poparta w zaden sposéb swoich twierdzen, a powolani
przez nia $wiadkowie nie byli w stanie w przekonujacy sposéb wskazaé przyktadow takich wiadomos$ci. Ponadto
Sad Rejonowy ustalil takze, Ze wazne informacje (maile) byly przez powddke drukowane, a takze przechowywane w
innych miejscach. Pozwana nawet nie podjela inicjatywy dowodowej w celu wykazania, ze twierdzenia te sg falszywe
- ograniczajac sie wylgcznie do stwierdzen, ze nie umieli tych informacji znaleZ¢. Podkre$li¢ nalezy, ze nie bylo rolg
powddki dbanie o to, aby zarzadzajacy spotka posiadali wiedze o tym, gdzie konkretne dokumenty sg przechowywane.
Zwlaszcza, ze jak wynika z materialu dowodowego nie byli tym zainteresowani do momentu, w ktérym nieobecnoéc
w pracy powddki przekroczyla 1 tydzien. Wskazuje to, jak stusznie stwierdzil Sad Rejonowy, na braki organizacyjne



po stronie pracodawcy za ktore brak jest jakichkolwiek podstaw do obciazania powddki. Finalnie jednak pewne
dokumenty odnalazly sie w formie papierowej i z nich skorzystano, albo tez uzyskano kopie faktury od kontrahenta.
Wobec czego skonstatowanie przez sad pierwszej instancji, iz pozwana nie skorzystala z odzyskanych danych - w tym
sensie, ze nie uzyskala z nich zadnych uzytecznych informacji w biezacej dzialalnosci - jest prawidlowe.

Skarzaca podnosi, ze sad pierwszej instancji w niewlasciwy sposob ocenil material dowodowy i wyprowadzil z tego
wniosek, ze pozwana nie poniosla zadnej szkody . Zaznaczy¢ nalezy, ze pojecie szkody jest pojeciem prawnym
i wobec tego, ze Sad Rejonowy ustalil prawidlowo, ze pozwana zaplacila za usluge odzyskiwania danych kwote
3.667,70 zl niezrozumialym pozostaje dla sadu odwolawczego zarzut obrazy prawa procesowego przez sad pierwszej
instancji. Natomiast calkowicie bezzasadne sa zarzuty zmierzajace do wykazania, ze spotka musiala zaplaci¢ duze kary
finansowe za przetrzymanie towaréw w portach. Sad Okregowy juz wcze$niej podkreslil, ze pozwana nie wykazala
zadnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie, a zeznania §wiadkow byly na tyle ogolne i nieprecyzyjne, ze sad pierwszej
instancji byl uprawniony do nieuwzglednienia ich i uznaniu, ze pozwana tej okolicznoS$ci nie udowodnita. Cho¢ sad
pierwszej instancji uchylil sie od oceny materiatu dowodowego w tym zakresie, to sad drugiej instancji jest sagdem
merytorycznym i jest uprawniony do uzupelnienia oceny materialu dowodowego w niezbednym zakresie. Dla Sadu
Okregowego zeznania $§wiadka K. M. (1), w zakresie w jakim twierdzil, o zaptacie duzych kar umownych przez
spolke byly niewiarygodne. W tamtym okresie czasu, kiedy mialo dojé¢ do zaplaty kar umownych, byl on nowym
pracownikiem, dlatego jesli faktycznie mialoby doj$¢ do takiego zdarzenia to w ocenie Sadu Okregowego powinien
lepiej zapamietac takie wydarzenia, jako nowe, nietypowe. Jego zeznania pozostaja jednak bardzo ogoblne i nie potrafit
poda¢ zadnych konkretnych faktéw w tym przedmiocie. Ponadto co najistotniejsze z zeznan G. O., ktory byt cztonkiem
zarzadu, wcale nie wynika, aby rzeczywiscie doszto do duzych opdznien w odbiorze towaru, bowiem udalo sie uzyskac
kopie faktury i odebraé towary. Nie byl on przekonany czy doszlo do naliczenia i zaplaty kar umownych, jednak
nie wykluczyl takiej mozliwosci. Dlatego majac na uwadze brak jakichkolwiek innych dowodéw i powolane zeznania
Swiadkow, ktorzy sami nie sa pewni faktow, co do ktorych zeznaja, brak ustalen przez Sad Rejonowy o tym, ze spdtka
musiala zaplacié¢ kary finansowe w zwigzku z brakiem dostepu do dokumentéw, za ktére odpowiadata powddka, byto
prawidlowe i nie uchybialo art. 233 §1 k.p.c.

W ostatnim zarzucie naruszenia prawa procesowego apelujaca kwestionuje ustalenie przez Sad Rejonowy tego,
ze dokumenty z inwentaryzacji zostaly odnalezione. Zarzut ten jest zasadny o tyle, ze faktycznie brak jest
przekonujacych dowod6éw na to, ze dokumentacja z inwentaryzacji wykonanej w 2018 r. zostala odnaleziona.
Jakkolwiek dokumentacja z inwentaryzacji nie znalazla sie, o tyle nie byla dla pracodawcy na tyle istotna, poniewaz
nie zdecydowano sie na jej powtoérzenie. Apelujacy rowniez nie wskazal, jakie konkretnie dokumenty, ktore zostaly
sporzadzone przy okazji inwentaryzacji byly dla niego istotne i narazaly go na szkode. Pozostaje to jednak bez
wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia sadu, poniewaz przyczyna rozwigzania umowy o prace z powddka nie bylo zgubienie
przez nig dokumentacji z inwentaryzacji (za co teoretycznie mozna przypisac jej odpowiedzialno$¢ i wine - w razie
udowodnienia tych okolicznosci), a brak wspoldzialania z pracodawca w poszukiwaniu tych dokumentoéw. Spoér co do
tych okoliczno$ci miedzy stronami ma w zasadzie charakter prawny bo sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy w
okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy z powodu choroby, powodka miala obowiazek pozostawac w stalym
kontakcie z pracodawca i wykonywaé jego polecenia. Stan faktyczny w tym zakresie pomiedzy stronami nie by} sporny.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i niewielkie uzupeklnienia w zakresie oceny materialu dowodowego, Sad
Okregowy podziela pozostala ocene materialu dowodowego i ustalenia poczynione przez sad pierwszej instancji i
przyjmuje je za wlasne.

Dokonujac w tym miejscu oceny podniesionych przez skarzaca zarzutow dotyczacych obrazy prawa materialnego
wskazaé nalezy, ze zarzuty te dotycza w zasadzie niewlasciwej oceny przez Sad Rejonowy dwoch przyczyn wskazanych,
jako podstawa do rozwigzania z powdédka umowy o prace z jej winy. Pozwany nie zarzuca, aby w zakresie pozostalych
przyczyn zostaly one blednie ocenione przez sad pierwszej instancji, a Sad Okregowy nie znajduje zadnych podstaw
do kwestionowania wywodéw tegoz sadu.



Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 52 §1 k.p. rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia dopuszczalne jest w trzech
przypadkach:

1) ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych;

2) popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem;

3) zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Powodce zarzucono popehlienie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W doktrynie i
orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze w pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych”
mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku
pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zaré6wno wine
umys$lng, jak i razace niedbalstwo. Niespelnienie ktorejkolwiek z przeslanek oznacza, ze nie istnialy podstawy
do rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem na podstawie tego przepisu. Przyjmuje sie, ze razacy charakter
przewinienia przejawia sie za§ w wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego obowiazkéw (por.
wyrok Sadu Najwyzszego, sygn. akt I PK 156/14). Podnie$¢ nalezy takze, ze o stopniu winy wnioskuje sie na
podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika. Jezeli pracownik przewiduje wystapienie
szkodliwego skutku swojego zachowania i celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu
przypisa¢ wine umy$lna. O ile niedbalstwo okresla sie jako niedoloZenie nalezytej starannosci ogélnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju, to przez razace niedbalstwo rozumie sie niezachowanie minimalnych (elementarnych)
zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu danej osobie winy w tej postaci decyduje zatem
zachowanie sie przez nia w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego, sygn. akt II PK 35/13).

Skarzaca upatruje, iz niezwrocenie dokumentacji z inwentaryzacji stanowi naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych i kwestionuje ocene sadu pierwszej instancji w tym zakresie. Tymczasem pozwany w o§wiadczeniu
o rozwigzaniu z powodka umowy o prace zarzucil jej brak wspodldzialania w poszukiwaniu dokumentacji z
inwentaryzacji, a nie celowe niezwrbcenie. Przypomnie¢ nalezy, ze postepowanie przed sadem pracy toczy sie
wylacznie w ramach podanych przez pracodawce przyczyn rozwigzania umowy i nie jest dopuszczalne powolywanie
nowych przyczyn w toku postepowania sadowego. W ocenie Sadu Okregowego stawiany rozstrzygnieciu sadu
pierwszej instancji zarzut, sprowadza sie do tego, ze nie uwzglednil on innej okolicznosci, ktéra nie zostala wskazana
w wypowiedzeniu umowy o prace. Nie sposéb przyjac, ze brak wspoldzialania w poszukiwaniu dokumentow
jest rownoznaczny z ich niezwréceniem przez powoddke. Taki zarzut jest duzo powazniejszy i nie znajduje takze
zadnego poparcia w materiale dowodowym, bowiem nie wynika z niego, aby powoddka nie zwroécila dokumentacji
z inwentaryzacji. Jedyna okoliczno$c¢, jakg pozwany wykazal to, ze nie znalazl takiej dokumentacji. Z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika w zasadzie, ze pozwany w zaden sposo6b nie kontrolowal, ani nie panowat
nad obiegiem dokumentacji w swojej spolce. Segregatory i dokumenty znajdowaly sie w miejscach ogélnodostepnych
dla wszystkich pracownikdw, wiec mogly zosta¢ wyniesione, zgubione lub tez po prostu przelozone w inne miejsce
przez innego pracownika lub czlonka zarzadu. Stad z samego faktu, ze nie udalo mu sie odnalezé przedmiotowych
dokumentoéw nie mozna wyprowadzi¢ faktu, aby powddka ich nie zwrdcila.

Sad Okregowy nie podziela zarzutéw skarzacej, aby pozwana w okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego miata
obowiazek wykonywac czy tez ustosunkowywaé sie do polecen pracodawcy, a brak takich dzialan stanowi brak
dbatoéci o mienie, czy tez dobro zakladu pracy. Podkresli¢ nalezy, ze jakkolwiek pracodawca ma mozliwo$é wydawania
pracownikowi polecen poza godzinami pracy, jeSli pozostaja w zwigzku ze $wiadczona praca to ocena, czy takie
polecenia moga by¢ wydawane w okresie korzystania przez pracownika ze zwolnienia lekarskiego musi by¢ odmienna.
Pracownik w dalszym ciggu jest strong stosunku pracy i obowiazkoéw z tego wynikajacych, jednak zakres tych
obowiazkow ulega zmianie w takim okresie. Pracownik jest w tym okresie zwolniony z obowiazku §wiadczenia pracy



i wykonywania polecenn pracodawcy. Podkre§li¢ nalezy, ze celem zwolnienia lekarskiego z powodu choroby jest
umozliwienie pracownikowi powrotu do zdrowia, ktére wymaga takze odpoczynku pracownika. W rozpoznawanej
sprawie powodka pozostawala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z depresja, a zatem oczekiwanie przez pracodawce,
ze w tym okresie bedzie nadal pozostawala z nim w kontakcie, sporzadzala dokumentacje, czy opisywala procedury
jest niczym innym jest oczekiwaniem $wiadczenia przez nia pracy - ktérej z uwagi na wskazania medyczne nie powinna
$wiadczy¢, co wynika z orzeczenia lekarskiego znajdujgcego sie w aktach sprawy. Dopuszczenie do pracy takiej osoby,
chociazby w domu moze by¢ przeciez kwalifikowane jako wykroczenie z art. 283 §1 k.p. Jak juz wskazano wcze$niej
apelujaca nie podwazyla rzetelno$ci tego orzeczenia lekarskiego ani w tym, ani w innym postepowaniu. Mozna sie
zgodzit ze skarzaca z twierdzeniem, ze brak kontaktu i wspoélpracy ze strony powodki spowodowal utrudnienia w jej
biezacej dzialalnosci - to jednak wine za taki stan rzeczy nalezy przypisac wylacznie pracodawcy i braku jakiejkolwiek
organizacji na wypadek nieobecno$ci pracownika. Nieobecno$¢ pracownikow stanowi normalng okoliczno$é i ryzyko
techniczne pracodawcy. Nie jest dla Sadu Okregowego nadzwyczajng okoliczno$cia, ze z poSrod 3 pracownikéw - 2
nie stawia sie do pracy z powodu choroby. Pracodawca nie byl na taka okolicznoé¢ w zaden sposéb przygotowany, a
przeciez pracownicy ci przebywali w jednym pomieszczeniu i okolicznoS$cia notoryjna jest, ze w takiej sytuacji pewne
schorzenia moga wystapic u nich jednoczesnie, chociazby ze wzgledu na wzajemne zakazenie sie, czy narazenia na
te same czynniki zewnetrzne. Z uwagi na brak przygotowania na taka ewentualno$¢ pracodawca nie moze oczekiwac
by pracownicy, wbrew zaleceniom lekarza, utrzymywali z nim staly kontakt i wspomagali go w biezacym zarzadzeniu
zakladem pracy.

Wreszcie w pozostalych zarzutach skarzaca kwestionuje ocene faktu usuniecia przez powddke maili, znajdujacych sie
na jej imiennej, stuzbowej skrzynce pocztowej. Kluczowym dla dalszych rozwazan bedzie ocena postawionego zarzutu
obrazy art. 100 §2 pkt 4 k.p. (zapewnie mylnie oznaczonego w apelacji jako art. 100 §4 k.p.). Zgodnie z tym przepisem
pracownik jest obowigzany dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowaé w tajemnicy informacje,
ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Jak wskazuje sie w literaturze, z ogolnego uprawnienia
pracodawcy do kierowania wykonywaniem pracy oraz pracowniczego obowigzku dbaloéci o dobro zakladu pracy
wynika, ze polecenie pracodawcy udzielenia przez pracownika okreslonych informacji mieéci sie w pojeciu polecenia
~dotyczacego pracy”. Informacje, ktérych zada pracodawca, musza dotyczy¢ pracy (interesow pracodawcy) oraz by¢
zgodne z umowa o prace (jezeli jej postanowienia dotycza tej kwestii), a takze z przepisami prawa, co oznacza w
szczegolnosci, ze granice prawa pracodawcy do pozyskiwania informacji sa wyznaczone przez normy ustanawiajgce
zakaz dyskryminacji oraz zakaz naruszania (zagrazania) dobr osobistych pracownika (por. Komentarz do art. 100
Kodeksu pracy - M. Gersdorf, Kodeks Pracy. Komentarz. Wyd. III, Dostep online LEX). Wskazuje sie takze, ze
obowiazek dbalosci o dobro zaktadu pracy to szczegblna zasada lojalno$ci pracownika wzgledem pracodawcy, z ktorej
wynika przede wszystkim obowiazek powstrzymania sie# pracownika od dzialan# zmierzajacych do wyrzadzenia
pracodawcy szkody, czy nawet ocenianych jako dzialania na niekorzy$¢# pracodawcy. Powinno§é# ta dotyczy kazdego
pracownika przy wykonywaniu uprawnien# i obowiazkéw majacych swe zroédlo zar6wno w stosunku pracy, jak i
poza tym stosunkiem. Kwestia, czy w konkretnym przypadku pracownik zachowal sie# nielojalnie wobec pracodawcy
zalezy kazdorazowo od okolicznoéci faktycznych (por. K. Majchrzak, Zakres najwazniejszych obowiazkéw pracownika
w $wietle przepiséw kodeksu pracy, dostep online http://cejsh.icm.edu.pl). Istotnym jest takze wskazanie, ze z art.
100 §1 k.p. wynika obowiazek pracownika wykonania polecenia, jezeli spelnia ono trzy warunki: dotyczy pracy, jest
zgodne z przepisami oraz zgodne z umowg o prace. Polecenie dotyczy pracy wowczas, gdy jest zwiazane ze stosunkiem
pracy. Wykracza poza te granice np. polecenie zalatwienia prywatnej sprawy przelozonego lub uczestnictwa w akcji
spolecznej, ewentualnie polityczne;j.

Nie sposob zgodzi¢ sie z apelujacym, aby w dzialaniu powodki polegajacym na skasowaniu maili ze imiennej
stuzbowej skrzynki upatrywaé zawinienia. Skarzaca twierdzi, ze usuniecie prawie 10.000 maili bylo intencjonalne,
nakierowane zla wolg i nakierowane na wyrzadzenie pracodawcy szkody. Twierdzenia te nie znajduja zadnego
poparcia w zgromadzonym materialne dowodowym. Wykazanie winy polega na wykazaniu negatywnego nastawienia
psychicznego sprawcy i moze by¢ wnioskowane z okoliczno$ci towarzyszacych zachowaniu sprawcy. Sad Rejonowy
dokonal prawidlowej oceny tych okolicznosci i uznal, ze nie jest mozliwym przypisanie powodce winy umyslnej, ani
razacego niedbalstwa przy usuwaniu maili ze stluzbowej skrzynki. Wszystkie okolicznosci sprawy takie jak np. brak



polityki co do archiwizacji dokumentéw, czy tez monity o konieczno$ci uporzadkowania skrzynki przez powodke
Swiadcza o tym, ze uporzadkowanie skrzynki bylo koniecznoScig, a nawet poleceniem stuzbowym i nie mozna
przypisa¢ powodce zawinienia wobec jej dokonania. Nie znalazly takze zadnego potwierdzenia zarzuty, ze celem
dzialania powo6dki miato by¢ ukrycie jej korespondencji z pracownica, co do ktérej zachodzilo podejrzenie popelnienia
przestepstwa. Wskazaé nalezy bowiem, ze pracodawca dysponowal juz cala korespondencja e-mailowa pochodzaca
od tej osoby w zwigzku z zablokowaniem jej konta mailowego. Ponadto w toku procesu pozwany nie przedstawil na te
okolicznos$ci zadnych dowodow w postaci np. chociazby jednego usunietego i odzyskanego maila, ktéry moglby chociaz
posrednio wskazywaé na motywy dzialania powodki. Zarzuty skarzacej, ze dzialanie powo6dki bylo nakierowane na
szkode pracodawcy rowniez nie wytrzymuja konfrontacji z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Nie ma
zadnych podstaw, aby twierdzié¢, ze chciala ona wyrzadzi¢ pracodawcy szkode. Jak wskazuje material dowodowy
wszystkie poszukiwane przez pracodawce informacje udato sie odnalezé lub pozyskaé w inny sposoéb. Jakkolwiek
zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze wystarczajaca przestanka jest zagrozenie naruszenia interesow pracodawcy na
gruncie art. 52 §1 pkt 1 k.p. to miedzy zachowaniem pracownika, a owym zagrozeniem musi wystepowac¢ adekwatny
zwiazek przyczynowy. Sad Okregowy nie dostrzega takiego zwigzku miedzy usunieciem danych przez powddke, a
zagrozeniem intereséw pracodawcy. Pozwany wychodzi bowiem z zalozenia, ze gdyby powddka nie usunela zadnych
maili to z latwoscia by je odnalazl i moégt normalnie funkcjonowaé¢, a ich usuniecie stanowilo zagrozenie jego
interesow. Tymczasem brak dostepu do potrzebnych pozwanemu informacji wynikal nie z tego, ze pow6dka usunela
maile, a z powodu nieprawidlowej organizacji pracy i kontroli nad obiegiem dokumentacji w firmie. Gdyby bowiem
powddka usuwala przychodzace do niej wiadomosci na biezaco, po uprzednim wydrukowaniu lub innej archiwizacji
to pracodawca réwniez nie moglby uzyska¢ dostepu to tych informacji, a jego interesy nadal bylyby zagrozone.
Trudnos$ci na jakie natrafil pozwany nie wynikaly bowiem z tego, ze powddka usunela wiadomos$ci mailowe, a
jak trafnie wskazuje Sad Rejonowy, z brakdow organizacyjnych. Zreszta juz po podjeciu przez pozwanego decyzji o
konieczno$ci odzyskania maili pow6dki i zleceniu tego informatykowi sukcesywnie okazywalo sie, ze dokumentacja sie
odnajdywala w r6znych miejscach. Gdyby bowiem pracodawca prawidlowo zorganizowal prace to inny pracownik bez
problemu odnalaziby potrzebne informacje. Pozwany w toku procesu, co Sad Okregowy wielokrotnie juz podkreslil,
nie udowodnit aby ktérykolwiek z usunietych maili byt istotny i wazny dla dzialalno$ci spotki oraz nie zostal przez
powddke zarchiwizowany w inny sposéb. Zaniechanie inicjatywy dowodowej obcigza pozwanego, ktéry zobowigzany
byl do udowodnienia prawdziwo$ci wskazanych przyczyn rozwigzania umowy o prace. Nie zmienia tej oceny takze
konieczno$¢ poniesienia wydatku na odzyskanie danych.

Nie spos6b podzieli¢ oceny skarzacego, ze bledne jest rozumowanie sadu pierwszej instancji, ze tylko zawinione
usuniecie waznych wiadomosci mailowych, ktére naraza pracodawce na szkode majatkowg moze stanowi¢ podstawe
do rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 §1 pkt 1 k.p. Co do zasady Sad Okregowy zgadza sie ze wiadomo$¢
elektroniczna rozumiana jako zapis danych na noéniku informatycznym jest mieniem pracodawcy, o tyle jednak nie
mozna rozciaga¢ obowigzku dbalo$ci o mienie pracodawcy w postaci danych informatycznych, w taki sam spos6b
jak rzeczy ruchomych i przyréwnywacé ich usuniecie do zaboru mienia ruchomego. Nalezy bowiem uwzglednic, ze po
pierwsze kodeks pracy powstawal jeszcze przed tym, jak pojawilo sie pojecie dokumentu elektronicznego (a takim
sq wiadomosci mailowe), a po drugie odmienno$ci jakimi réznia sie zasoby elektroniczne od rzeczy ruchomych -
zabranie rzeczy ruchomej pozbawia wladztwa fizycznego nad nia dotychczasowego wlasciciela, natomiast w przypadku
zasobow elektronicznych mozliwe jest tworzenie kopii, ich powielanie, zapisywanie w réznych miejscach itd. Sad
Okregowy uwaza wiec, ze usuniecie danych elektronicznych przez pracownika nie moze by¢ przyréwnywane do
kradziezy i tym samym zasadniczo uzasadnia¢ rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, tylko musi byc
oceniane indywidualnie w kazdej sprawie i wymaga wykazania, ze dane te reprezentowaly istotna warto$¢é gospodarcza
dla pracodawcy. W przeciwnym wypadku nawet usuniecie niezamoéwionej informacji handlowej, skierowane na adres
stuzbowy, dawaloby pretekst do rozwiazania z pracownikiem umowy o prace. A jak stusznie stwierdza Sad Rejonowy
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia stanowi wyjatkowy sposob konczenia stosunku pracy i nie moze by¢
naduzywane. W niniejszej sprawie, jak juz wielokrotnie podkre§lono, pozwany nie wykazal, aby usuniete dane mialy
dla niego istotne znacznie.



W $wietle tych wszystkich rozwazan, Sad Okregowy uznat apelacje za bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje w caloéci. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sporu i zasadzit od przegrywajacego
na rzecz powoda zwrot poniesionych kosztoéw postepowania apelacyjnego - kosztow zastepstwa procesowego, ktorych
wysoko$¢ ustalono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
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