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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powddztwa W.
B. przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w L. o ustalenie istnienia stosunku pracy,
wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenie za prace w porze nocnej,
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy:

1) ustalil, ze powodke W. B. z pozwana (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. w okresie od
5 listopada 2015 r. do
28 pazdziernika 2016 r. laczyt stosunek pracy na podstawie umowy o prace;

2) zasadzil od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. na rzecz W. B. tytulem
wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i wynagrodzenia za prace w godzinach
nocnych nastepujace kwoty:

- 1.533,93 z} za miesiac listopad 2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia 31 grudnia
2015 1. i odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 1.150,08 zt za miesiac grudzien 2015 roku, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 11 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty;

- 1.129,12 7} za miesigc styczen 2016 roku, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 11 lutego
2016 r. do dnia zaplaty;

-123,20 zl za miesigc luty 2016 roku, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 11 marca 2016
r. do dnia zaplaty;

-470,72 z} za miesigc marzec 2016 roku, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 11 kwietnia
2016 r. do dnia zaplaty;

-581,28 z} za miesiac kwiecien 2016 roku, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 11 maja 2016
r. do dnia zaplaty;

-2.367,36 zl za miesigc maj 2016 roku, wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie za okres od dnia 11 czerwca 2016
r. do dnia zaplaty;

-537,92 zl za miesigc czerwiec 2016 roku, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 11 lipca 2016
r. do dnia zaplaty;

-669,28 7l za miesiac lipiec 2016 roku, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 11 sierpnia 2016
r. do dnia zaplaty;

-992 7} za miesiac sierpien 2016 roku, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 11 wrzesnia 2016
r. do dnia zaplaty;

-117,60 z} za miesigc wrzesien 2016 roku, wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie za okres od dnia 11 wrze$nia
2016 r. do dnia zaplaty;

-88 zl za miesiac pazdziernik 2016 roku, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 11 listopada
2016 r. do dnia zaplaty;



3) zasadzil od pozwanej (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w L. na rzecz W. B. tytulem
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy kwote 1.350 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia
11 listopada 2016 r. do dnia zaplaty;

4) umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o zaplate wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych i wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych w pozostalym zakresie;

5) zni6st miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego;

6) nakazal pobrac od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi kwote 1.478,08 zk tytulem zwrotu kosztow sagdowych, ktérych obowigzku
nie miala ponie$¢ powdédka W. B.;

7) nadal wyrokowi w punkcie IT i ITI do kwoty 1.850 zl rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W. B. w dacie zatrudnienia u pozwanej miala 65 lat i miala przyznane prawo do emerytury (urodzona (...)).
Powdbdka miala zawarte umowy zlecenia z pozwana (...) spo6lka z ograniczona odpowiedzialnos$cia:

- w dniu 29 pazdziernika 2015 roku na okres od 5 listopada 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku ze stawka godzinowa
4,75 zl brutto;

- w dniu 21 grudnia 2015 roku na czas nie okreslony ze stawka godzinowa 5,35 zlotych brutto.

Zgodnie z zawarta umowa zlecenia z dnia 29 pazdziernika 2015 roku powoddce zlecony zostal dorazny dozor
obiektow chronionych przez pozwang spotke na terenie wojewddztwa (...) zgodnie z Planem Ochrony lub Instrukcja
Ochrony obowigzujaca na obiekcie. Jednoczeénie zgodnie z umowa zleceniodawca w ramach zawartej umowy moze
zleci¢ dodatkowo wykonanie ustug polegajacych na ochronie transportu wartoSci pienieznych lub niepienieznych
na okreélonej trasie na terenie calego kraju. W mysl §4 umowy zleceniobiorca w uzasadnionych przypadkach
(w szczegdlnosci w przypadku choroby lub innej przeszkody w wykonaniu zlecenia) moze powierzy¢ wykonanie
czynnoSci wynikajacych z umowy osobie trzeciej, ktore posiada stosowne kwalifikacje. W takich przypadkach
obowiazany jest zawiadomié¢ niezwlocznie zleceniodawce na piSmie o osobie, miejscu zamieszkania i posiadanych
kwalifikacjach swojego zastepcy. Zleceniobiorca jest zobowigzany na biezaco informowa¢ zleceniodawce o przebiegu
wykonania zleconych czynnoéci i wszelkich zwigzanych z tymi wydarzeniami i trudno$ciami majacych znaczenie dla
zleceniodawcy dla nalezytego wykonania zlecenia. Za wykonanie umoéwionych czynnosci zleceniodawca zobowiazal
sie do zaplaty wynagrodzenia brutto w wysokosci 4,75 zlotych za godzine §wiadczonej ustugi. Zleceniodawca moze
zwiekszy¢ wynagrodzenie w razie uznania, ze zleceniobiorca wykonal umowe ze szczegblng staranno$cia w danym
miesiacu. Wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane zleceniobiorcy po wykonaniu zlecenia lub okre$lonego etapu zleconych
czynno$ci oraz po stwierdzeniu przez zleceniodawce nalezytego wykonania na podstawie rachunku wystawionego
przez zleceniobiorce obejmujacego okres, za ktory nalezy sie wynagrodzenie. Zleceniobiorca upowaznia zleceniodawce
do wystawienia rachunkéw w jego imieniu. W §15 umowy zleceniobiorca o$wiadczyl, iz niniejsza umowa zostata
zawarta zgodnie z jego wola, Ze nie jest zainteresowany zawarciem ze zleceniodawcg umowy o prace i jest $wiadomy
réznicy pomiedzy umowa o praca, a zawarta umowg zlecenia. Zawarta umowa zlecenia ma charakter cywilnoprawny
i nie rodzi zadnych skutkow w zakresie uprawnien pracowniczych wynikajacych z prawa pracy.

Ponadto powoddka miala zawarta umowe zlecenia z (...) Ochrona Oséb i Mienia Spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w G. obejmujaca okres od 5 listopada 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku. Na podstawie
umowy zlecenia do obowigzkéw powddki nalezaly uslugi polegajace na doraznej ochronie obiektéw. Za wykonanie
zlecenia powo6dka otrzymywac mialta wynagrodzenie w kwocie 77 zlotych miesiecznie. W tre$ci umowy postanowiono,



iz zleceniobiorca moze powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej. W takim przypadku zobowigzany bedzie
zawiadomic¢ uprzednio zleceniodawce na pi$émie o osobie, miejscu zamieszkania swojego zastepcy.

Pozwana spotka wspolpracowata z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.. Pracownicy zatrudniani w
pozwanej spoélce zatrudni byli takze w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cig.

W dniu 28 grudnia 2015 roku powddka wystgpila do pozwanego o przedluzenie umowy zlecenia na rok 2016.
Strony zawarly umowe zlecenia obejmujaca okres od 1 stycznia 2016 roku, na czas nieokreSlony. Zgodnie z
zawarta umowg powddka zobowigzala sie do doraznego dozoru obiektow chronionych przez pozwanego na terenie
wojewbdztwa (...) z Planem Ochrony lub Instrukcja Ochrony. Na mocy umowy zleceniodawca powierzal, a
zleceniobiorca zlecenie przyjal i zobowiazal sie do wykonania uslug okreslonych umowa w dniach i godzinach
ustalanych samodzielnie przez zleceniobiorce w formie harmonogramu za kolejny miesiagc wykonania niniejszej
umowy. Zleceniobiorca w uzasadnionych przypadkach (w szczegoélnosci w przypadku choroby lub innej przeszkody
w wykonaniu zlecenia) moze powierzy¢ wykonanie czynno$ci wynikajacych z umowy osobie trzeciej, ktore posiada
stosowne kwalifikacje. W takich przypadkach obowiagzany jest zawiadomi¢ niezwlocznie zleceniodawce na pi$mie
o osobie, miejscu zamieszkania i posiadanych kwalifikacjach swojego zastepcy. Zleceniobiorca jest zobowigzany
na biezaco informowa¢é zleceniodawce o przebiegu wykonania zleconych czynnosci i wszelkich zwigzanych z tymi
wydarzeniami i trudno$ciami majacych znaczenie dla zleceniodawcy dla nalezytego wykonania zlecenia. Za wykonanie
umowionych czynnoSci zleceniodawca zobowigzal sie do zaplaty wynagrodzenia brutto w wysoko$ci 5,35 zlotych za
godzine $wiadczonej ustugi. Zleceniodawca ponie$¢ mial koszty wyposazenia w narzedzia, materialy, dokumenty i
ubior niezbedne do wykonania zlecenia.

W miesigcu pazdzierniku 2016 roku powddka zachorowala i w zwigzku z tg sytuacja poinformowatla o niej pozwanego,
z pro$ba o rozwigzanie powyzszego problemu. Wczesniej o chorobie powddka poinformowala wspdlpracownice, ale
zadna nie chciala sie zgodzi¢ na zastapienie powodki. Szef ochrony po uzyskaniu informacji od powo6dki o chorobie
poinformowal powbddke, ze by¢é moze kolezanki powddki swiadczace prace w tym samym obiekcie mogg zastgpié
powddke, natomiast po chorobie powddka zostanie przeniesiona po chorobie na inny obiekt. W tej sytuacji powddka
poinformowala w piémie z dnia 24 pazdziernika 2016 roku pozwanego, iz przeniesienie jej na inny obiekt bedzie
dla niej znacznym utrudnieniem w zwigzku z zamieszkiwaniem w Z. i wniosla o udzielenie urlopu bezplatnego na
wyjadnienie sprawy przeniesienia powddki na inny obiekt. W odpowiedzi na pismo pozwany w pi$mie z dnia 28
pazdziernika 2016 roku poinformowal powddke, iz umowa zlecenia z dnia 21 grudnia 2015 roku zostala rozwiazana
z dniem

28 pazdziernika 2016 roku.

Powddka przed zatrudnieniem w pozwanej spolce pracowala w spolee (...) na stanowisku pracownika ochrony. W
okresie zatrudnienia w spolce (...) powddce powierzone zostalo opracowywanie grafikow stuzb. Powodka $wiadczac
prace narzecz E. wykonywala te same czynnosci, co p6zniej na rzecz pozwanej spotki. Pozwana spotka przejeta zadania
E. na obiekcie, gdzie §wiadczyta czynnosci powddka.

Czynno$ci zwigzane z dozorem powodka pelila w Liceum Uniwersyteckim w L..

Do obowigzkéw powddki nalezala kontrola oséb wchodzacych do Liceum, wydawanie kluczy do pomieszezen,
obchodzenie terenu szkoly, zglaszanie informacji o ewentualnych awariach.

(...) ochraniajacych obiekty uniwersyteckie obowiazuje instrukcja. Wszystkie obiekty uniwersyteckie, poza biblioteka
pracuja wedlug instrukeji. Pracownicy pracujg w systemie 12- godzinnym, 24- godzinnym.

Poczatkowo na obiekcie w ramach dozoru pracowalo lacznie z powodka 3 pracownikow, potem lacznie 4 osoby.

Powddce nadal po zatrudnieniu w pozwanej spolce powierzone zostato zadanie opracowywania grafikow. Sporzadzane
przez powodke grafiki w uzgodnieniu ze wspoélpracownicami powoddka przekazywata koordynatorowi, ktore je
zatwierdzal i przekazywat je do biura pozwanego. (...) odbywaly sie wedtug zatwierdzonych grafikow.



Powodka miala co do zasady dyzury 24 godzinne, a nastepnie przypadaly 2 doby wolnego.

Wynagrodzenie wyplacane bylo powddce od umoéwionej stawki okreslonej w umowie i iloci przepracowanych w
miesiacu godzin. Miesieczne wynagrodzenie powddki liczone, jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy
wyliczone w oparciu o wynagrodzenie wyplacone powddce z umowy zlecenia wyniosto 1.027,20 zlotych.

Na obiektach prowadzone byly ksiegi stuzb, gdzie wpisywane byly dane dotyczace kazdej stuzby, godzin rozpoczecia
i zakonczenia, zdarzen, ktore sie wydarzyly podczas stuzby.

Koordynator pojawial sie na terenie Liceum, pozostawal w telefonicznym kontakcie z powddka i innymi osobami
Swiadczacymi prace na obiekcie, gdzie prace Swiadczyta powddka. W spornym okresie koordynatorem byt B. D..
Powodka traktowala koordynatora jako przelozonego. Koordynator kontrolowat zapisy w ksiazkach stuzb. Pilnowatl
by zapisy w ksigzce stuzb byly prowadzone na biezaco.

K. pojawiajac sie na terenie obiektow sprawdzali, czy pracownicy sa wlaSciwie umundurowani, zgodnie z przyjetymi
zasadami, sprawdzajac zapisy ksiazek stuzb dokonuje zapiso6w o kontroli, sprawdza trzezwosé pracownikow. Zajmuje
sie takze organizowaniem zastepstw, jezeli pracownik ochrony nie moze pojawi¢ sie w pracy. Pracownicy ochrony
informuja koordynatora o nieobecno$ci, zamianach zmian.

K. wykonuja te same czynno$ci w stosunku do pracownikéw ochrony, niezaleznie czy pracownicy zatrudnieni sg na
podstawie umowy o prace, czy umowy zlecenia.

Zawierajagc umowe z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. w paZzdzierniku 2015 roku powoédce
przedstawiona zostala jednocze$nie umowa zlecenia z (...) Ochrona Mienia Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w G.. Powddka poza czynnoSciami zleconymi przez pozwana spodlke nie wykonywala zadnych innych czynnoéci.
Na rachunek powodki oddzielnie wplywalo wynagrodzenie wyplacane przez pozwana i (...) Spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cia.

Pozwana przekazala powodce stroj stuzbowy z napisem (...) .

Powodka nie mogla wskazaé osoby na zastepstwo z zewnatrz, ewentualnie mogla zamieni¢ sie dyzurami ze
wspolpracownikami.

Pozwana spoétka zawierala takze z pracownikami ochrony umowy o prace.

W roku 2015 roku pozwana spoélka opracowala Instrukcje Ochrony Uniwersyteckiego Liceum Ogo6lnoksztalcacego
stanowigca podstawe organizacji ochrony obiektu. Ochrona w Uniwersyteckim Liceum Ogolnoksztalcacym pelniona
byla przez pozwana spodtke na podstawie umowy z dnia 23 pazdziernika 2015 roku pomiedzy Uniwersytetem
(...) a pozwana spoélka. Celem ochrony bylo zabezpieczenie terenu, sprzetu, i mienia przed niezgodnymi z
prawem dzialaniami z zewnatrz i wewnatrz, podejmowanie dzialan zmierzajacych do zapobiegania przestepstwom
i wykroczeniom przeciwko mieniu, a takze przeciwdzialania powstawaniu strat i szkéd wynikajacych z tych
zdarzen oraz nie wpuszczania oséb nieupowaznionych na teren chronionych, prowadzenie dzialan profilaktycznych
i zapobiegajacych zjawiskom przestepczym oraz ochrony przeciwpozarowej. Skuteczna ochrona obiektu Liceum
Uniwersyteckiego polegala na zorganizowaniu system ochronnego wedlug zasad wynikajacych z instrukeji i
realizowana przez ochrone bezposrednia i ochrone posrednia. Nadzor merytoryczny nad realizacja zadan ochronnych
oraz wlasciwym wywiazywaniem sie pracownikow ochrony z obowigzkéw z ramienia Spolki (...) sprawuje
wyznaczony przez Zarzad pozwanej Szef Ochrony : B. D. i w razie potrzeby T. W.. Zgodnie z ogblnym zakresem
obowiazkéw pracownikéow ochrony nalezala znajomo$¢ i przestrzeganie przepiséw z zakresu realizacji stuzby
ochronnej, staranne wykonywanie zadan zgodnie z instrukcja ochrony oraz stosowanie sie do zalecen os6b
nadzorujacych (szef ochrony, kierownik obiektu lub upowazniony pracownik, dyzurny (...) pozwanego(Uzbrojone
S. Interwencyjne), reagowanie i podejmowane dzialan ochronnych wynikajacych z Ustawy o ochronie osbéb
i mienia oraz przepisbw wykonawczych niezwlocznie po dostrzezeniu zagrozen lub naruszen dobr prawem



chronionych, rzetelne i na biezagco dokumentowanie podejmowanych i wykonywanych czynno$ci ochronnych w
Ksigzce Przebiegu (...) i innej dokumentacji, przestrzeganie ustalonego grafiku stuzb, dbalo$é o chronione mienie i
udostepnione wyposazenie, uzywanie kompletnego umundurowania i noszenie w widocznym miejscu identyfikatora,
posiadanie na sluzbie legitymacji pracownika ochrony, niezwloczne informowanie osé6b nadzorujacych o wszystkich
zaobserwowanych wydarzeniach na terenie chronionym, przestrzeganie przepisow BHP i przeciwpozarowych oraz
wydanych na ich podstawie zarzadzen i regulaminéw, rzetelne przyjmowanie/przekazywanie stuzby po uprzednim
szczegdlowym sprawdzeniu obiektu wykonanym w czasie obchodu. Zgodnie z Instrukcja do obowiazkéw szefa
ochrony nalezalo zapewnienie obsady stluzby zgodnie z Instrukcja Ochrony Obiektu, odpowiadanie za stan
wyposazenia i umundurowania pracownikow ochrony, utrzymywanie biezacego kontaktu z Kierownictwem Obiektu,
uczestniczenie w prowadzeniu postepowan wyjasniajacych przyczyny i wielko§é ewentualnych szkdéd powstatych
na skutek niewlasciwego postepowania pracownikéw ochrony dokonywanie okresowych obchod6éw terenu w celu
skontrolowania aktualnego stanu ochrony oraz pracownikéw ochrony i dokumentuje czynnosci w ksigzce kontroli
znajdujacej sie na terenie obiektu. Instrukcja Ochrony Obiektu uszczegdlawia takze zakres zadan pracownikow
ochrony oraz czynno$ci zabronionych pracownikom.

Przy przyjeciu stawek obowigzujacego wynagrodzenia minimalnego nalezne powddce do wyplaty wynagrodzenie,
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i wynagrodzenie za prace w godzinach nocnych wynioslo:

- 1.533,93 zt za miesiac listopad 2015 roku;
- 1.150,08 7} za miesigc grudzien 2015 roku,
- 1.129,12 z} za miesigc styczen 2016 roku,
-123,20 z} za miesiac luty 2016 roku,
-470,72 7} za miesigc marzec 2016 roku,
-581,28 zl za miesigc kwiecien 2016 roku,
-2.367,36 zl za miesiagc maj 2016 roku,
-537,92 zl za miesiac czerwiec 2016 roku,
-669,28 7l za miesigc lipiec 2016 roku,
-992 7z} za miesigc sierpien 2016 roku,
-117,60 zl za miesiac wrzesien 2016 roku,
-88 zl za miesigc pazdziernik 2016 roku

Przy przyjeciu stawek obowigzujacego wynagrodzenia minimalnego nalezny powddce ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wyniost kwote 1.303,50zL.

Powodka pracowala w przedluzonym dobowym wymiarze czasu pracy do 24 godzin przy rozkladzie czasu pracy 24
godziny pracy 48 godziny wolne, dlatego nie mozna stosowa¢ dobowej normy czasu pracy 8 godzin. Zaliczajac pierwsze
dyzury w miesigcu na poczet normatywnego czasu pracy — do godzin nadliczbowych z dodatkiem 100 % bedzie
zaliczana praca w porze nocnej oraz w niedziele i §wieta.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan powddki, zgloszonych przez strony $wiadkow,
przywolane dowody z dokumentow, oraz opinie bieglego z zakresu rachunkowo$ci. Dowody z osobowych zrédel
dowodowych Sad w zasadzie ocenil jako wiarygodne. Sad I instancji odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka B. K.
w zakresie twierdzen o braku wiedzy na temat zawieranych réwnolegle z umowami zlecenia uméw zlecenia z



(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Swiadek w pierwotnie zlozonych zeznaniach wskazywala, iz jest to
podmiot wspolpracujacy z pozwang spolka, a takze, iz pracownicy, ktérzy wezesniej zwigzani byli z pozwana spotka
legitymowali sie takze umowami z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScig, by ostatecznie wycofaé sie z tych
zeznan. Zeznania $wiadka B. K. sa o tyle niewiarygodne w tym zakresie, iz $§wiadek zajmuje w pozwanej spotce
stanowisko specjalisty ds. kadri plac, trudno zatem uznaé za zgodne z prawda twierdzenia, iz nie mial zadnej wiedzy na
temat charakteru wspoélpracy miedzy podmiotami, tym bardziej, iz z pewno$cia cze$¢ umoéw zlecenia zawartych z (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia obejmowalo okres trwania juz po dacie zatrudnienia Swiadka w pozwanej
spolce. Nie posiadaly waloru wiarygodnosSci w ocenie Sadu Rejonowego takze zeznania §wiadka K. K. w zakresie
twierdzen o braku wiedzy na temat zastepstw, w tym, kto moze zastgpié pracownika Swiadczacego prace na podstawie
umowy zlecenia, w razie jego nieobecnosci, w tym czy moga to by¢ osoby z zewnatrz, biorac chociazby okolicznoéc
dlugoletniego zatrudnienia Swiadka w pozwanej spolce, takze na podstawie umowy zlecenia, a w ostatnim okresie na
stanowisku dyrektora ds. ochrony. Tre$¢ zeznan Swiadka podyktowana jest wlaénie okolicznoScia zajmowania przez
K. K. kierowniczego stanowiska u strony pozwanej i zamiarem jak najkorzystniejszego przedstawienia pozwanego w
aspekcie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Zdaniem Sadu I instancji, nie zaslugiwaly na wiare zeznania pozwanego w zakresie twierdzen o pelnej swobodzie
pracownikéw ochrony w opracowywaniu grafikow, albowiem okoliczno$cig niesporna byta konieczno$¢ zapewnienia
pelnej obsady na obiekcie wedlug dyzuréw 12 godzinnych i 24 godzinnych. Pracownicy sporzadzajac grafiki
uwzgledniali powyzsze zasady i rownomiernie rozdzielali dyzury. Przygotowywany projekt byl akceptowany przez
koordynatora, ktéry mogl wnosié do niego zastrzezenia.

Wyliczenie naleznego powddce do wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenia za
prace w godzinach nocnych oraz ekwiwalentu pieniezny za urlop wypoczynkowy zlecono bieglemu w dziedzinie
rachunkowosci. Sad Rejonowy opart rozstrzygniecie o opinie bieglego stosujac jednocze$nie art. 322 k.p.c. Nalezy
podkresdli¢, ze opinia bieglego w ostatecznym ksztalcie w zakresie wyliczen i ich podstawy prawnej zostala wydana
zgodnie z wymogami fachowosci i z teza dowodowa. Biegly dokladnie przedstawil spos6b dokonania wyliczen,
podajac z jakich danych wynikaly poszczegblne kwoty, co pozwolilo do ostatecznego ustalenia naleznego powodom
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej. Strona pozwana zobowigzana do przedstawienia
—zgodnie z wnioskiem dowodowym strony powodowej — ksiag stuzby, na podstawie, ktérych mozna ustali¢ czas pracy,
z tego obowigzku sie nie wywigzala, dlatego tez nalezalo positkowac sie zestawieniami czasu pracy przedstawionymi
przez powodke. Ostatecznie strony po zlozeniu przez bieglego opinii uzupeliajacej zadnych dalszych zastrzezen do
opinii bieglego nie zglaszaly.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednil co do zasady powodztwo.

Wskazal w pierwszej kolejnoSci, iz na podstawie regulacji zawartej w art. 189 k.p.c. mozna zada¢ ustalenia przez sad
istnienia stosunku prawnego lub prawa moze osoba, ktéra ma w tym interes prawny, ktory zachodzi, gdy skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni ochrone prawnie chronionych intereséw i definitywnie
zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu sporu w przyszlo$ci. Zgodnie z powszechnie przyjeta
wykladnig komentowanego przepisu interes prawny jest to obiektywna (czyli rzeczywiScie istniejaca), a nie tylko
hipotetyczna (czyli w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba uzyskania wyroku odpowiedniej treéci wystepujaca
wowczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreslonej sfery prawne;j.
Niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa powinna zachodzi¢ obiektywnie wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie
wedlug odczucia powoda, ktéry uwaza, ze nastgpilo naruszenie sfery jego uprawnien (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 17 lutego 2012 roku w sprawie I ACa 51/2012, LexPolonica nr 3118859). Zgodnie za$ z ustalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, co do zasady, pracownik ma interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku
pracy chocby z tego powodu, ze ustalenie takie warunkuje prawo do niektérych biezacych i przyszlych swiadczen z
ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukeje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$¢ (wyrok SN z dnia
2 czerwca 2006 roku w sprawie I PK 250/05, M.P.Pr. (...); wyrok SN z dnia 5 grudnia 2002 roku w sprawie I PKN
629/01, OSNP 2004/11/194; wyrok SN z dnia 29 marca 2001 roku w sprawie I PKN 333/00, OSNP 2003/1/12).



W rezultacie Sad I instancji uznal, ze powddka mial interes prawny w tym, aby dochodzi¢ ustalenia istnienia stosunku
pracy, zgodnie z ogdlna regulacja, wynikajacg z art. 189 k.p.c.

Odnoszac sie do samej zasadno$ci zgltoszonego przez powodke roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy
Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie nie ma znaczenia to, jak nazwana zostala umowa laczaca
strony postepowania. Elementem istotnym bylo, czy zawarta ,umowa zlecenia” wykonywania byla w sposob
charakterystyczny dla stosunku pracy — w takim bowiem przypadku nalezy uznad¢, iz laczacy strony stosunek oparty
jest na umowie o prace, nawet w przypadku odmiennych postanowien zawartych w samym o$wiadczeniu.

Okoliczno$cig pozostajaca poza sporem w przedmiotowej sprawie byto to, ze powddka wykonywata prace pracownika
ochrony, a jej praca miala charakter odplatny. Sad I instancji ustalil przy tym, ze powodka byla zainteresowana
zawarciem umowy o prace. Wnioski o zatrudnienie na umowe o prace powddka kierowala do pracownikow
pozwanego. Bez znaczenia takze dla oceny charakteru stosunku prawnego laczacego strony pozostawala okolicznoéé,
iz powddka w spornym okresie byla uprawniona do emerytury. Zaden bowiem z przepiséw nie wylacza mozliwosci
nawigzania pracowniczego stosunku zatrudnienia w okresie pobierania emerytury.

Powodka Swiadcezyta prace na chronionym przez pozwana spotke obiekcie mieszczacym sie w E. na ulicy (...).
Miejsce, w ktorym powodka §wiadczyta swa prace i czas pracy zostal powddce wyznaczony przez uprawniong do
tego osobe dzialajaca w imieniu pozwanej spolki. Fakt ten byl decydujacym w ustaleniu, ze wykonywanie pracy
obywalo sie pod kierownictwem pozwanej. W postepowaniu ustalono, ze nadzér nad pracownikami ochrony, w
tym nad powo6dka, na obiekcie sprawowal koordynator (szef ochrony), ktéry byt osoba nadzorujaca wykonywanie
ushugi ochrony i bezpos$redni nadzér nad pracownikami na danej zmianie. Powodka nie miala swobody dzialania w
decydowaniu co do czasu i sposobu $wiadczenia pracy, dowolno$ci w wykonywaniu ushugi, ktéra to dowolnos¢ jest
charakterystyczng cecha umowy cywilno-prawne;j. Zakres obowiazkéw powodki byl Scisle okreslony przypisany do
danego obiektu. Szczegbdlowy zakres zadan powddki i szefa ochrony okreslala Instrukcja Ochrony Obiektu. Analiza
zapisOw tej instrukeji pozwala w pelni uznac, iz powddka §wiadczyla prace podporzadkowana, bedac zobowiazana do
stosowania sie do zalecen os6b nadzorujacych (szef ochrony, kierownik obiektu lub upowazniony pracownik, dyzurny
(...) pozwanego( Uzbrojone S. Interwencyjne).

Kolejnym elementem stosunku laczacego strony bylo osobiste $wiadczenie pracy. Wprawdzie umowy zlecenie
przewidywaly mozliwo$¢ powierzenia wykonania ustugi ochrony osobie trzeciej, za pisemna zgoda zleceniodawcy, to
w istocie zapis ten byl fikcyjny, gdyz w praktyce powddka nigdy nie byla zastepowany przez osobe z zewnatrz. Wymog
osobistego Swiadczenia pracy zwiazany byt z osobistymi przymiotami powddki, musiala to by¢ osoba zaakceptowana
przez pozwanego. Powyzsze rowniez dowodzi ocenie Sadu I instancji fikcyjnoSci zapisu w umowie o powierzeniu
wykonania ustugi osobie trzeciej przez samych wykonawcow umowy.

Obecnos¢ powodki w danym dniu i ilo§¢ przepracowanych godzin byla rejestrowana, chociazby wpisem do ksigzki
stuzby. Powodka nie miala przy tym dowolno$ci w ksztaltowaniu swojego czasu pracy, jej godziny pracy byly
Scisle ustalone w comiesiecznym grafiku — zaakceptowanym przez koordynatora. To, Zze powddce powierzono
opracowywanie grafikbw nie oznacza, ze powddka miala pelng dowolno§¢ w wyznaczaniu swoich godzin pracy.
Powodka, jak wskazywala, kierowala sie przyjetymi zasadami, w tym, by dyzury poszczego6lnych osob swiadczacych
ustugi na obiekcie nastepowaly po sobie i trwaly od 12 do 24 godzin i zostaly réwnomiernie rozdzielone miedzy
pracownikami. Wspoélpracownicy mogli co najwyzej wskazaé, iz w konkretny dzieni nie beda mogli Swiadczyé
pracy, np. z przyczyn losowych i osobistych. Wéwczas w tym zakresie nastepowaly zamiany zmian pomiedzy
wspolpracownikami. Zatwierdzony grafik przez koordynatora byt dla powo6dki wigzacy. Nalezy w tym miejscu wskazac
na akcentowane w postepowaniu przez pozwanego uprawnienie zleceniobiorcéw do podania dni, w jakie chcieliby
pracowac, co nie przesadza, iz po ustaleniu grafikow nie §wiadczyli pracy podporzadkowane;j.

Sad Rejonowy podkreslil, ze z podporzadkowaniem pracownika oraz osobistym §wiadczeniem okreslonego rodzaju
pracy laczy sie zasada ciagloéci §wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy. Opisuje ona sposéb wykonywania
zobowigzania nalozonego na pracownika, ktéry nie moze polega¢ na wykonaniu jednorazowej czynnoS$ci ani tez



ogranicza¢ sie do kilku incydentalnych prac. Praca §wiadczona w ramach stosunku pracy charakteryzuje sie
powtarzalnoScia umoéwionych czynnosci w stalych i z gory okre$lonych odstepach czasu. Poza wszelka watpliwoscia
pozostaje okoliczno$é, iz praca wykonywana przez powodke miala charakter ciagly, czynnoéci byly wykonywane w
stalych i z gory okreSlonych godzinach.

Ponadto, pozwana spo6lka zapewniala tak powodce jak i innym zatrudnionym pracownikom ochrony mundur oraz
wszelkie narzedzia niezbedne do wykonywania powierzonych zadan (identyfikator), telefon stacjonarny, $rodki
lacznosci bezprzewodowej, czytnik obchodu wartownika.

Nie bez znaczenia byla przy tym zdaniem Sadu Rejonowego okoliczno$é, ze pozwana spotka w ramach czynno$ci
ochrony zatrudniala takze pracownikéw na podstawie umoéw o prace. A pracownicy ochrony, ktérzy z pozwang spotka
mieli zawarte umowy o prace, na danym obiekcie wykonywali tozsame czynnoéci z tymi jakie wykonywala powodka.
Osoby te podlegaly takiemu samemu nadzorowi, podpisywaly sie w tych samych ksigzkach shuzby. Instrukcja Ochrony
Obiektu w zadnym zakresie nie roéznicuje czynno$ci pracownika Swiadczacego prace na podstawie umowy zlecenia i
umowy o prace.

W ocenie Sadu I instancji, wbrew przedstawionemu przez strone pozwang stanowisku, to pozwana spétka ponosita
ryzyko gospodarcze zwigzane ze $wiadczeniem ustug przez powodke To pozwana bowiem, za posrednictwem
swojego przedstawiciela (koordynatora), odpowiadala za obsade pracownikoéw Swiadczacych ochrone, niemozno$é¢
Swiadczenia pracy przez danego pracownika i konieczno$¢ zorganizowania w zwiazku z tym zastepstwa, tak aby suma
wypracowanych w danym miesigcu godzin odpowiadala tym przewidzianym w planie ochrony danego obiektu.

Wszystkie wymienione wyzej elementy $wiadczace o osobistym $wiadczeniu pracy w sposéb ciagly,
podporzadkowaniu, wykonywaniu pracy na rzecz pozwanej ponoszacej ryzyko zwigzanym z zatrudnieniem jak
réwniez odplatny charakter zatrudnienia, stanowia cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, a nie dla umowy
cywilnoprawnej. Sad I instancji wskazal, iz zobowigzanie powodki, w przeciwienstwie do zobowigzan podejmowanych
przy zawieraniu uméw cywilnoprawnych, nie ograniczalo sie do czynnosci jednorazowej, czy tez wielu czynnosci
zmierzajacych do osiggniecia okre§lonego rezultatu, lecz polegalo na wykonywaniu czynno$ci wynikajacych z
powierzonej rodzajowo pracy w sposdb majacy cechy trwaloSci, a co za tym idzie wigzalo sie z wykonywaniem
okreslonych czynnosci, powtarzajacych sie w odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi lgczacej pracownika
z pracodawcay.

Sad Rejonowy mial na wzgledzie, iz o wyborze podstawy zatrudnienia decyduje autonomiczna wola stron, jednak z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze powodka byla zainteresowana zatrudnieniem w oparciu
0 umowe o prace, jednak o wyborze formy umowy cywilnoprawnej w istocie nie zadecydowaly warunki w jakich miata
byé wykonywana przez powoda praca, lecz wzgledy finansowe. Wybierajac zatem forme cywilnoprawna zatrudnienia
pracownikdéw ochrony pozwana zmierzala do zminimalizowania kosztéw tego zatrudnienia. Cywilnoprawna forma
zatrudnienia bez watpienia byla tansza dla pozwanej niz stosunek pracy, poza bowiem oczywistym faktem, ze
praca w takiej formule nie wigzala sie wynagrodzeniem za prace w godzinach nadliczbowych i w nocnych, to
dodatkowo pozwana nie odprowadzala od wyplaconych wynagrodzen sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W §wietle
poczynionych ustalen praca wykonywana przez powodke na podstawie uméw zlecenia zawartych z pozwana i firma
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia stanowila w rzeczywisto$ci zdaniem Sadu I instancji prace wykonywana
w ramach pracowniczego stosunku pracy na rzecz pozwanej spolki (...). Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze zawarcie
umowy z firma (...) mialo wylacznie na celu obejécie przepisow ubezpieczen spolecznych dotyczacych obowiazkowi
podlegania ubezpieczeniom spolecznym i odprowadzania z tego tytulu naleznych skladek.

W rezultacie, majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad I instancji uznal, ze powddke z pozwang spo6ika (...) w okresie
od roku laczyt stosunek pracy w okresie od 5 listopada 2015 roku do 28 pazdziernika 2016 roku na podstawie umowy
o prace.

Odnoszac sie do roszczenia o dodatek za prace w godzinach nadliczbowych, Sad I instancji wskazal, ze w my$l art.
151 §1 k.p. praca w godzinach nadliczbowych jest praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu



pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego

pracownika systemu i rozkladu czasu pracy. Zgodnie z dyspozycja art. 151" §1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych,
oprdcz normalnego wynagrodzenia, pracownikowi przystuguje dodatek w wysokos$ci 100 % wynagrodzenia — za prace
w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele i Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy,
zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za
prace w niedziele lub $§wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, a 50% wynagrodzenia — za prace w
godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony w pkt 1. Dodatek w wysokoSci 100%
przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu
pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba, ze przekroczenie tej normy nastapito w wyniku pracy w godzinach
nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokos$ci okreslonej w 100%. Alternatywnie,
W zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi w tym samym

wymiarze czasu wolnego od pracy (art. 151° k.p.).

Sad Rejonowy wskazal, ze skoro powddka byla w spornym okresie zatrudniona w pozwanej spolce na podstawie
umowy o prace, obowigzywaly ja dobowe i tygodniowe normy czasu pracy. Zatem w przypadku przekroczenia tych
norm W. B. nabyla prawo do $§wiadczen z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych zgodnie z powolanymi przepisami.
Wysoko$¢ naleznoéci z tego tytulu wynikata z wyliczen bieglego ( k.131-137). Po dokonaniu analizy tego zestawienia
ustalono, ze powodka pracowala w spornym okresie w godzinach nadliczbowych i z tego tytulu przystugiwalo
jej roszczenie o wyr6wnanie wynagrodzenia o nalezne dodatki za prace w godzinach nadliczbowych, w kwotach
niekwestionowanych przez strone pozwana.

Na podstawie art. 151% § 1 k.p. pracownikowi wykonujacemu prace w porze nocnej przystuguje dodatek do
wynagrodzenia za kazda godzine pracy w porze nocnej w wysokos$ci 20% stawki godzinowej wynikajacej z
minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepiséw. Majac na uwadze powyzsze,
z uwagi na to, iz powodka, jako pracownik $wiadczyla takze prace w porze nocnej, nalezalo jej sie wyréwnanie
wynagrodzenia za prace z uwzglednieniem dodatku za prace w porze nocnej, wedlug wyliczen bieglego.

Zgodnie z treScig art. 152 k.p. pracownikowi przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu
wypoczynkowego, zwanego dalej "urlopem". Pracownik nie moze zrzec sie prawa do urlopu. Natomiast w przypadku
niewykorzystania przystugujacego urlopu w catoéci lub w czesci z powodu rozwiazania lub wygas$niecia stosunku pracy
pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny (art. 171 §1 k.p.). Sad ustalil, iz w czasie pracy w pozwanej spotce
powodce nie zostal udzielony nalezny jej urlop wypoczynkowy w jakimkolwiek wymiarze. Pozwana nie wyplacila
rowniez zadnego Swiadczenia z tego tytulu, w zwigzku z czym roszczenie obejmujace wyplate ekwiwalentu bylo
zasadne. Podstawe do obliczenia jego wysokoSci stanowilo minimalne wynagrodzenie za prace obowiazujace w
dniu rozwigzania laczacego strony stosunku pracy. Sad zasadzit na rzecz powodki kwote ekwiwalentu pienieznego
wyliczonego przez bieglego ds. rachunkowosci.

O obowiazku uiszczenia przez strone pozwang odsetek od zasadzonych roszczen pienieznych Sad Rejonowy orzekl w
oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., stanowiacy — zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 k.c. — ustawowe
zrodto odsetek. Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas op6znienia, choc¢by nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Istotne jest wiec ustalenie momentu, w ktérym dluznik
opoOznit sie ze spelnieniem $wiadczenia. Zgodnie z art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie speklnia
Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
przez wierzyciela. W niniejszej sprawie $wiadczenia zwigzane z wynagrodzeniem za prace byly $wiadczeniami
okresowymi, ktorych termin wymagalno$ci okreslony byl na 10. dzieh nastepnego miesiaca (art. 85 § 2 k.p.). Z
tego wzgledu roszczenie powodki o zasadzenie odsetek od 11. dnia kazdego nastepujacego miesiagca, Sad uznal za
usprawiedliwione i zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie zgodnie z treécia zadania. Z kolei prawo do ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy nabywa sie z dniem rozwigzania stosunku pracy — przed
tym dniem istnieje wylacznie prawo do wykorzystania urlopu w naturze. Skoro stosunek pracy pomiedzy stronami



rozwiazal sie z dniem 28 paZdziernika 2016 roku, pozwana spo6tka od dnia 29 pazdziernika 2016 roku op6zniala sie
z zaplata ekwiwalentu pienieznego i powodka miala prawo zadaé od tego dnia odsetek ustawowych za op6znienie.
Zgodnie jednak z zadaniem powddki, Sad zasadzit odsetki ustawowe od ekwiwalentu pienieznego od dnia 1 listopada
2016 roku.

W zakresie, w jakim powd6dztwo zostalo cofniete, w konsekwencji ograniczenia powodztwa, zgodnie z trescig pisma
procesowego pelnomocnika powodki z dnia 19 sierpnia 2019 roku Sad I instancji umorzyl postepowanie na podstawie
art. 203 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o wyrazona w art. 100 zd.1 k.p.c. zasade wzajemnego zniesienia
kosztow. Podstawy do wzajemnego zniesienia kosztow zachodza wowczas, gdy Zadanie zostanie uwzglednione w okolo
polowie, przy mniej wiecej rownej wysokoSci kosztow poniesionych przez kazda ze stron (wyr. SN z 11.12.2007 1., I
PK 157/07, L.). Na koszty poniesione przez kazda strone zlozyly sie wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika
procesowego w tej samej wysoko$ci na podstawie przepiséw regulujacych wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
bedacego radca prawnym i adwokatem.

O kosztach sagdowych w postaci nieuiszczonej przez powodke oplaty od pozwu oraz wydatkach sagdowych zwigzanych z
wydang opinig bieglego Sad I instancji orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 623). Na koszty sadowe zlozyly sie wydatki zwigzane z
wydaniem opinii przez bieglych w kwocie 518,08 zlotych oraz oplata od pozwu w lacznej kwocie 960 zl naliczona od
zasgdzonych roszczen (11.110,49 zlotych + 8.070 zlotych — ustalenie istnienia stosunku pracy). Sad Rejonowy obciazyt
pozwana spoltke wydatkami w Wobec powyzszego Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa lacznie
kwote 1.478,08 zlotych.

W punktach IT i IIT Sad I instancji nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty jednomiesiecznego
wynagrodzenia powo6dki na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L.,
zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie punktow I-II1, V-VII. Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:

1) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 22 § 1i § 1" k.p. przez bledng wykladnie podlegajaca na przyjeciu, ze powddka byla zatrudniona na warunkach,
o jakich mowa w ww. artykule;

b) art. 22 § 1i § 1' k.p., art. 60 i 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p.c. poprzez pominigcie przez Sad I instancji woli stron
co do rodzaju zawartej umowy;

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 22 § 1 k.p. poprzez dowolna, w miejsce swobodnej, ocene materialu dowodowego, nadto
wybidreza, a nie wszechstronna, a takze sprzeczng z logicznym rozumowaniem i do§wiadczeniem zyciowym ocene
materialu dowodowego i w konsekwencji przyjecie, ze powodka:

 Swiadczyla na rzecz pozwanej sp6lki prace w ramach stosunku pracy w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materiatu

dowodowego wynika, iz nie zaistnialy przestanki z art. 22 § 11 § 1" k.p.;

« od poczatku nawigzania wspolpracy z pozwang zainteresowana byla zatrudnieniem w ramach stosunku pracy,
podczas gdy w toku postepowania dowodowego nie zostalo to udowodnione, a ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze powodka pismem z dnia 28 grudnia 2015 r. zwroécila sie do pozwanej o zawarcie umowy
zlecenia na dalszy okres oraz, jak zeznala ,nigdy nie zwracalam sie na pi$émie do pozwanego o zmiane umowy
zlecenia na umowe o prace”, a nadto z uwagi na wyksztalcenie (ksiegowa) i do$wiadczenie zawodowe powddki



wnioskowaé nalezy, ze doskonale zdawala sobie sprawe jaka umowe chce zawrzeé z pozwang, brak checi powodki
do zmiany formy wspolpracy z umowy zlecenia na umowe o prace potwierdzila w zeznaniach $wiadek A. F.;

» wykonywala czynnosci pod nadzorem pozwanej w osobie wyznaczonego koordynatora B. D. pomimo, iz ustalenie
to nie wynika z zadnego z przeprowadzonych przez Sad dowodow, a stanowi jedynie bezkrytyczne powielenie
stanowiska powodki przyjetego na potrzeby procesu;

« Swiadczyla prace w miejscu i czasie wyznaczonym jej przez pozwang pomimo, iz ze zgromadzonego materiatu
dowodowego ustalenie to nie wynika, ze zgromadzonego materialu wynika za$, iz powédka zainteresowana byla
$wiadczeniem ushug na rzecz pozwanej jedynie na obiekcie (...) — Liceum UL i nie chciala realizowa¢ umowy na
innym obiekcie (brak checi zmiany obiektu — pismo z dnia 24 pazdziernika 2016 r.), nadto z zeznan powo6dki
oraz $wiadka A. F. wynika, ze powddka miala swobode dzialania co do czasu i sposobu §wiadczenia ustug, sama
ustalala swdj comiesieczny grafik i wybrala 24-godzinny system pracy z uwagi, iz taki jej bardziej odpowiadat,
koordynator jedynie odbieral od powodki grafik i przekazywal go do dziatku kadr, przez caly okres §wiadczenia
ushug przez powodke koordynator nie zakwestionowat zgloszonego przez powddke grafiku;

b) art. 382 k.p.c. poprzez brak wnikliwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci
przez bledne przyjecie, ze umowy laczace strony mialy charakter uméw o prace, a nie umoéw cywilnoprawnych, w
zakresie odmowy wiary zeznaniom $§wiadkéw strony pozwanej (K. K., B. K. i J. Z.) w zakresie, w jakim twierdzili,
ze w przypadku os6b zatrudnionych na umowe zlecenia grafik byl sporzadzony przez zleceniobiorcéw, ktorzy mieli
swobode zaré6wno w wyborze dni i ilo$ci godzin, w ktérych chea pracowaé oraz, ze mogli zmienia¢ sie na shuzby.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci
oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powddki wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej oraz o zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoddki kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo, co nastepuje:
W. B. jest z wyksztalcenia ksiegowa.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy zlecenia z dnia 29 pazdziernika 2015 r. zawartej przez strony, zleceniobiorca o$§wiadczyl,
ze posiada kwalifikacje do wykonywania czynno$ci okreSlonych w § 1 i zobowigzat sie, ze bedzie wykonywal zlecone
czynno$ci w spos6b samodzielny, z nalezyta starannoScia, bez bezpos$redniego nadzoru i kierownictwa ze strony
zleceniodawcy.

Zgodnie z § 7 wskazanej umowy, zleceniobiorca oSwiadczyl, ze ponosi wobec zleceniodawcy odpowiedzialnosé za
szkody wyrzadzone niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zleconej czynnoS$ci, na podstawie przepisoéw
kodeksu cywilnego.

(umowa zlecenia z dnia 29 pazdziernika 2015 r. — k. 14)

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy zlecenia z dnia 21 grudnia 2015 r. zawartej przez strony zleceniobiorca o§wiadczyl, ze znane
mu sg prawne uwarunkowania obowigzujace przy wykonaniu czynnoS$ci w zakresie ochrony os6b i mienia i wiedza ta
pozwala mu na samodzielne, bez stalego i $cislego nadzoru wykonywanie tego rodzaju czynnoSci.



Zgodnie z § 7 wskazanej umowy, zleceniobiorca o§wiadczyl, ze ponosi wobec zleceniodawcy odpowiedzialno$¢ za
szkody wyrzadzone niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zleconej czynno$ci, na podstawie przepisow
kodeksu cywilnego.

Zgodnie z § 8 ust. 7 wskazanej umowy, w przypadku uszkodzenia, zniszczenia lub zgubienia wyposazenia, o ktérym
mowa w § 8 ust. 6 zleceniobiorca ponosi koszty napraw lub zakupu nowych narzedzi i materialow.

(umowa zlecenia z dnia 21 grudnia 2015 r. — k. 16)

Koordynator zatwierdzajac grafik sporzadzony przez W. B. dbal o to, aby zapewnione bylo pelne obsadzenie
stanowiska ochrony na danej zmianie.

(przestuchanie A. U. —k. 177v-178, adnotacja 00:04:47-00:13:38)
Nie bylo sytuacji, zeby koordynator zmieniat dyzury w grafiku sporzadzonym przez W. B..

(przestuchanie W. B. — k. 94v-95v; adnotacja 00:02:58-00:31:39, zapis na plycie CD — k. 99, k. 177v, adnotacja
00:04:47-00:05:19)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielil argumentacje skarzacego w zakresie naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow.

Stosownie do treéci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przedmiotowy przepis statuuje zasade swobodnej
oceny dowodow, ktora stanowi jeden z przejawdw niezawislo$ci sedziowskiej. Granice swobodnej oceny dowodow
okreslaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny. Czynnik logiczny zwigzany jest z obowiazkiem sadu
wyprowadzenia z zebranego materialu procesowego wnioskéw zgodnych z regulami logiki. Ten wymog dotyczy
wyprowadzenia wnioskow po ocenie kazdego dowodu z osobna, a takze powigzania wszystkich wnioskow w jedna
logiczna calosé. Czynnik ustawowy wyraza przepis art. 233 k.p.c., ktory stanowi, ze ocena sagdu ma by¢ oparta na
wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu. Taka ocena obejmuje kolejno jego uporzadkowanie, odniesienie sie
do wszystkich przeprowadzonych dowodéw i kazdego z osobna, a w konsekwencji wskazanie, ktore z faktow istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy, badZ nie zaistnialy. Istota oceny dowodéw jest wybranie tych, ktére weszly
w sklad podstawy rozstrzygniecia i odrzucenie tych, ktorym sad odmoéwit wiarogodnoéci i mocy dowodowej. Trzeci
czynnik, okreélany jako ideologiczny, badz tez psychologiczny zwigzany jest ze §wiadomos$cig prawna sadu. Stanowi
niewatpliwie element subiektywny oceny zwiazany z osobowoscia sedziego. W tej mierze "wlasne przekonanie"
sedziego w kwestii wartoSci poszczegdlnych dowodéw determinowane jest jego indywidualng wiedza (Swiadomoscia)
spoleczna i prawng (por. komentarz H. Doleckiego do art. 233 k.p.c., Lex).

Warto zauwazy¢, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (por. postanowienie SN z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98 nie publ. wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2000
r., VCKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz. 189, wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99, OSNAPiUS 2000,
nr 19, poz. 732). Skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie
konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac
(por. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r.,
III CK 3/05, Lex nr 180925).



Sad Okregowy podziela w calej rozciaglosci przedstawione powyzej poglady, ktore stanowia ugruntowany dorobek
doktryny i judykatury. Jednocze$nie konfrontujac ich treS¢ ze stanowiskiem skarzacego nalezalo uznaé, ze
zarzuty stawiane zaskarzonemu rozstrzygnieciu zastuguja na aprobate. Zdaniem Sadu Okregowego ocena materiatu
dowodowego w przedmiotowej sprawie w zakresie wskazanym przez skarzacego, nie moze ostac sie jako respektujaca
wyznaczajace ramy swobodnej oceny dowoddéw zasady wiedzy, logiki i doSwiadczenia zyciowego. Za wyrazonym
stanowiskiem przemawia szereg argumentéw podniesionych przez strone pozwana, ktére nalezy w tym miejscu
poddaé wnikliwej analizie.

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, ze nie mozna zgodzi¢ sie z ustaleniem Sadu I instancji, iz powodka byla
zainteresowana zawarciem umowy o prace i kierowala wnioski o zatrudnienie na tej podstawie do pozwanego.
Ustalenie takie nie zostalo zreszta zawarte przez Sad Rejonowy w czeSci ustalajacej uzasadnienia wyroku, lecz
wynika dopiero z dalszych rozwazan tegoz Sadu. Okolicznos$¢ ta zostala zasugerowana jedynie przez powodke, nie
zostala za$ potwierdzona zadnymi innymi dowodami w sprawie. Wrecz przeciwnie — ze zgromadzonego materialu
dowodowego mozna wyciagna¢ wnioski odmienne. Pismami z dnia 28 grudnia 2015 r. W. B. zwroécila sie do
spolki z prosba o przedluzenie umowy zlecenia na kolejny rok oraz wyrazila cheé przystapienia do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytulu umowy zlecenia. Z pism tych nie wynika w zaden sposob, aby powddka chciala
zosta¢ zatrudniona na innej podstawie, niz umowa cywilnoprawna. Ponadto, §wiadek A. F., ktéra pracowala wraz
z W. B. zeznala wprost: ,nie pytalySmy, czy istnieje mozliwo$¢ zatrudnienia na umowe o prace”. Jak wynika za$ z
przesluchania samej powodki — bardziej odpowiadalaby jej umowa o prace, jednak przedstawiono jej umowe zlecenia
zuwagi na to, ze byla emerytem. Przyznala, Ze nigdy nie zwracala sie na piSmie o zmiane podstawy zatrudnienia. Brak
bylo na takiej podstawie dowodowej mozliwos$ci ustalenia, ze pow6dka zwracala sie do spolki (...) z prosba o zawarcie
umowy o prace. Dokonanie wiec takiego ustalenia przez Sad Rejonowy nalezalo uznaé za naruszajace art. 233 § 1 k.p.c.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z dokonanym przez Sad I instancji ustaleniem, iz powddka nie mogla wskaza¢ osoby
na zastepstwo z zewnatrz, ewentualnie mogla zamienié sie dyzurami ze wspolpracownikami. Takie ustalenie zostalo
podjete na podstawie zeznan powddki oraz zestawienia dni i godzin jej pracy. Dokument ten nie jest dowodem na
wskazana okoliczno$c¢, a wiec twierdzenia W. B. w tym zakresie nie zostaly w zaden sposob potwierdzone innymi
dowodami. Z uméw zlecenia wyraznie wynika, iz zleceniobiorca moze w uzasadnionych wypadkach powierzyc
wykonanie czynno$ci wynikajacych z umowy zlecenia osobie trzeciej, ktéra posiada stosowne kwalifikacje. Powodka
nie argumentowala w zaden sposob, dlaczego jej zdaniem w trakcie wykonywania umowy nie mogla z tego prawa
skorzysta¢. Nalezy zatem uznac, iz bylo to jedynie jej przekonanie zwigzane z tym, iz zasada bylo, ze w razie
potrzeby pracownicy zamieniali sie zmianami miedzy soba. Z materialu dowodowego nie wynika jednak, aby powodka
probowala kiedykolwiek skorzystac z tej mozliwosci i aby spotkalo sie to ze sprzeciwem ze strony zleceniodawcy.

Nadto nalezy takze zwréci¢ uwage, iz w sposob ostrozny nalezalo oceni¢ przydatnoé¢ dla poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie zeznania $wiadka J. Z., ktory jest zatrudniony przez (...) Sp. z 0.0. jako koordynator, jednakze
nie wspolpracowal nigdy z powddka. Jego metodyka pracy moze wiec réznic¢ sie od metodyki pracy B. D.. Sad I
instancji ustalil za§ na podstawie jego zeznan zakres obowiazkéw koordynatora powodki. Dla poczynienia takich
ustalen bardziej miarodajne byly zeznania powodki oraz A. F. jako wspdlpracujacych z inng osoba - B. D., czy tez
zeznania samego kordynatora B. D..

W pozostalym zakresie Sad Okregowy przyjal ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy za wlasne, przy
czym uzupehil je o pominiete zapisy uméw zlecenia, ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wyksztalcenie
powodki oraz okoliczno$ci dotyczace jej wspotpracy z koordynatorem w czasie wykonywania przedmiotowych umow.

W ocenie Sadu Okregowego, mimo prawidlowego w przewazajacym zakresie ustalenia stanu faktycznego, Sad I
instancji dokonat jego nieprawidlowej subsumpcji pod norme art. 22 § 1 k.p.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, iz W. B. wykonywata na rzecz pozwanej sp6iki czynnoéci z zakresu dozoru
obiektow na podstawie dwoch umoéw - z dnia 29 pazdziernika 2015 r. oraz z dnia 21 grudnia 2015 r. Spor koncentrowat
sie natomiast na tym, jakiego rodzaju byl stosunek prawny istniejacy miedzy stronami. Mimo uzycia przez strony



konstrukcji umowy zlecenia, w razie uznania, ze w stosunku tym przewazaly jednak cechy typowe dla umowy o prace,
zastosowanie powinny znalez¢ przepisy kodeksu pracy ze wszystkimi tego konsekwencjami. Zgodnie ze stanowiskiem
strony powodowej, zawarcie umowy zlecenia mialo charakter pozorny, gdyz W. B. wykonywala prace pod nadzorem i
kierownictwem (...) Sp. z 0.0. Natomiast pozwany konsekwentnie pozostawat na stanowisku, ze strony laczyl jedynie
stosunek cywilnoprawny i brak bylo cech wlasciwych dla stosunku pracowniczego w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

Zgodnie z ustalonym w judykaturze stanowiskiem, w razie watpliwo$ci, czy dana umowa jest umowa o prace, czy tez
umowg cywilnoprawna, nalezy ustali¢, czy w treSci i sposobie jej wykonywania przewazaja cechy umowy o prace, czy
tez umowy cywilnoprawnej. Dopiero wowczas, gdy umowa poddawana analizie (w swej tresci, a zwlaszcza w sposobie
wykonywania) wykazuje z ich jednakowym nasileniem cechy wspdlne dla co najmniej dwbch réznych wzorcoéw
umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze (ale wcale nie musi) wyrazaé
sie takze w nazwie umowy (trak trafnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lipca 2019 r., III PK 87/18, LEX nr 2692795).

Wséréd cech typowych dla umowy o prace nalezy wyr6zni¢ przede wszystkim: podporzadkowanie pracownika
pracodawcy, odplatno$¢, osobiste §wiadczenie pracy, ciaglo$¢ Swiadczenia pracy, ryzyko pracodawcy.

W odniesieniu do pierwszej z wymienionych cech nalezy wskaza¢, ze w orzecznictwie przyjmuje sie zasadnie,
ze wlaSciwo$¢ ta jest najbardziej podstawowa cecha odrozniajaca stosunek pracy od innych stosunkéw
zobowigzaniowych, istota stosunku pracy, jego cecha konstrukcyjna. Przepis art. 22 § 1 k.p. stanowi o
wykonywaniu czynno$ci (obowigzkéw) pod kierownictwem pracodawcy w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym.
Podporzadkowanie pracownika pracodawcy przejawia sie przede wszystkim w pozostawaniu do dyspozycji
pracodawcy, wykonywaniu jego polecen, dokladnym okresleniu przedmiotu $wiadczenia oraz podporzadkowaniu
organizacyjnym, tj. co do miejsca i czasu pracy.

Sad Rejonowy istnienie tej cechy w stosunku laczacym strony uzasadnil takimi okoliczno$ciami, jak: wykonywanie
przez W. B. pracy w oznaczonym miejscu i czasie oraz brak w tym zakresie swobody, sprawowanie nadzoru nad
wykonywaniem usltugi ochrony oraz pracownikami na danej zmianie przez koordynatora, brak dowolno$ci powodki
w wyborze sposobu wykonaniu ustugi i Scisle okreslony zakres obowigzkéw (obowigzywal regulamin), obowiazek
stosowania sie do zalecenn koordynatora. W ocenie Sadu I instancji powddka nie miala dowolnoéci w ksztaltowaniu
swojego czasu pracy, gdyz jej godziny pracy byly Sciéle ustalone w comiesiecznym grafiku, zaakceptowanym przez
koordynatora i wiazacym dla niej. Obecno$é powodki w danym dniu i ilo§é przepracowanych godzin byla rejestrowana
wpisem do ksigzki stuzby.

Z ta ocena Sadu Rejonowego nie mozna sie jednak zgodzi¢. Niewatpliwie miejsce i przedmiot wykonywania
umowy przez powodke byly SciSle okre§lone. W. B. nie podlegala jednak podporzadkowaniu pracodawcy w zakresie
wykonywania jego biezacych polecen. Dla podporzadkowania pracowniczego charakterystyczne jest bowiem to, aby
w trakcie realizacji procesu pracy pracodawca wskazywal zadania oraz wyznaczal sposéb ich wykonania. Powodka
wykonywala powierzone jej zadania samodzielnie — przychodzila do nadzorowanego obiektu w ustalonych godzinach
z wiedza, jaki jest zakres jej obowiazkow. Nie potrzebowala w tym celu konsultacji z koordynatorem. Owszem,
koordynator pojawial sie na terenie liceum i pozostawal z powodka, jak tez z innymi osobami dozorujacymi obiekt
w kontakcie telefonicznym. Byly to jednak wizyty jednorazowe, majace na celu dokonanie kontroli prawidlowosci
realizowania zlecenia. W ramach umowy zlecenia, zleceniodawca jest uprawniony do kontrolowania prawidlowosci
wykonywania zleconego zadania. Pelnigcy te funkcje B. D. nie wydawal jednakze w spos6b biezacy polecen
dotyczacych wykonywania zadan. Z zeznan ani powddki, ani A. F. nie wynika, aby kiedykolwiek miala miejsce sytuacja
zwrécenia przez koordynatora uwagi na sposéb wykonywania czynnoS$ci przez dozorujacych obiekt lub wydania
jakiegokolwiek polecenia w tym zakresie. Dlatego uznanie przez Sad I instancji, ze W. B. miala obowiazek stosowania
sie do zalecen koordynatora, nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy.

Nalezy takze wskazaé, ze w sytuacji, gdy pracodawca zatrudnia pracownikéw celem skierowania ich do pracy w
innym podmiocie moze mie¢ miejsce sytuacja, ze proces pracy bedzie organizowal i nadzorowal nie pracodawca,
lecz podmiot trzeci. Nastepuje wtedy scedowanie przez pracodawce uprawnien kierowniczych na kontrahenta, do



ktorego kierowani sa zatrudnieni pracownicy. W przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie miala jednak miejsca. Jak
wskazala powo6dka ,,administrator Liceum mégt nas kontrolowaé. Czesciej przychodzit koordynator”. Oczywistym jest,
ze wykonywanie zlecenia polegajacego na dozorze liceum wiazalo sie z konieczno$cig wspolpracy z jego pracownikami.
Administrator liceum byl uprawniony do kontrolowania pracownikéw pozwanego w tym sensie, ze czuwal nad
prawidlowoscia wykonywania umowy zawartej ze spolka (...). Z akt sprawy nie wynika jednak, aby pracownicy
Liceum, niejako w zastepstwie koordynatora, na biezaco organizowali prace powddki oraz wydawali jej polecenia
dotyczace sposobu, czasu czy przedmiotu tej pracy, co $wiadczyloby o podporzadkowaniu w rozumieniu art. 22 § k.p.

Zasadniczym przejawem podporzadkowania pracownika wobec pracodawcy jest jego zalezno$¢ w sferze przedmiotu
Swiadczenia, w ramach ktorej pracodawca okresla zadania do wykonania, sposob ich realizacji, a takze metody i
§rodki, za pomoca ktérych zostang one wykonane. W ocenie Sadu Rejonowego, zakres obowigzkéw zostal Scisle
okreslony w instrukcji ochrony obiektu. Instrukcja ta zawiera wykaz obowigzkoéw pracownikéw ochrony. ktéry jednak
ma charakter ogélny i dotyczy metodyki wykonywania zadan pracownika ochrony na posterunku oraz szefa ochrony.
Nie jest to zestawienie obowigzkow konkretnie powodki. Taki opis obowigzkéw zwigzanych z ochrong mienia jest
wlasciwy zaréwno dla umowy o prace, jak i umowy cywilnoprawnej — gdyz w drugim z typéw umoéw jest mozliwe
okreslenie przez zleceniodawce zasad wykonania zlecenia przez zleceniobiorce.

Natomiast fakt, iz koordynator zatwierdzal grafik godzinowy réwniez nie $wiadczy o podporzadkowaniu powodki
spolce jako pracodawcy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Jak bowiem wskazala sama W. B., nie bylo sytuacji, zeby
koordynator zmienial dyzury w sporzadzonym przez nig grafiku. Przygotowywala ona grafik i przedstawiala go B.
D., ktory za$ przekazywal go ksiegowosci spotki celem wyplaty wynagrodzen. Fakt, iz powddka nie miala pelnej
dowolnosci w ustalaniu swoich godzin pracy ze wzgledu na konieczno$é¢é dostosowania do innych osob tez nie
przemawia za przyjeciem odmiennej oceny. W. B. nie byla bowiem z oczywistych wzgled6w jedyna osoba dozorujaca
przedmiotowy obiekt. Musiala zatem dostosowaé swoje godziny pracy z godzinami pracy innych oséb. W ustaleniu
grafiku osoby dozorujace mialy jednak zapewniona pelng dowolno$¢ — warunkiem bylo stale obsadzenie stanowiska
ochrony. W przypadku za$ nieobecnosci, wykonujacy zlecenie sami ustalali miedzy soba zastepstwo. Powddka nie
miala takze obowigzku usprawiedliwiania nieobecnosci spolce. Wobec tych okoliczno$ci nie mozna uznaé, aby W.
B. wykonywala prace w czasie wyznaczonym przez pracodawce — poniewaz to ona sama, po konsultacji z innymi
pracownikami, wskazywala dni i godziny, w ktoérych chce pracowac. Natomiast po zatwierdzeniu przez spoélke grafik
byl wiazacy w tym sensie, ze dzieki niemu byl zapewniony staly dozér obiektu. Dla zapewnienia prawidlowego
realizowania umowy z kontrahentem Spoéltka czuwala nad tym, aby nie zdarzyla sie sytuacja nieobecnosci zadnej z
0s6b dozorujacych na danej zmianie.

Powodka sama zeznala — co jest bardzo istotne — ze gdy zachorowala, to zadzwonila do kolezanki z innej zmiany,
zeby jej powiedzied, ze nie przyjdzie na swoj dyzur, natomiast ona powiedziala, ze musi jednak przyj$é, bo ona
jej nie zastapi (adnotacja 00:05:40 — plyta CD k.97). Powyzsze okoliczno$¢ juz wprost §wiadcza, ze powddka nie
traktowala koordynatora jako swojego przelozonego, ktory wydaje jej dyspozycje w pracy. O swojej nieobecnoéci nie
poinformowala bowiem jego, tylko kolezanke, z ktéra wymieniala sie na obiekcie.

Podkreslié przy tym nalezy, iz dla podporzadkowanie pracownika pracodawcy w rozumieniu przepisow kodeksu
pracy moze mie¢ miejsce takze wtedy, gdy pracodawca pozostawia pracownikowi swobode wyboru co do sposobu
czy kolejno$ci wykonania zadan. Mozliwe sg sytuacje, kiedy pracodawca moze nie mie¢ takiej mozliwoéci, gdyz to
pracownik posiada umiejetnoéci i do§wiadczenie w jakiej$ dziedzinie. Ponadto, rozwijajacy sie rynek pracy wymaga
dostosowania realibw wykonywania stosunku pracy do sposobu dzialania wspolczesnej gospodarki, wymagajacej w
wielu branzach wiekszej samodzielnoSci i niezalezno$ci, czego przykladem jest podporzadkowanie autonomiczne np.
na stanowiskach dyrektorskich, managerskich. Podporzadkowanie nie musi wiec oznaczaé permanentnego nadzoru
przelozonego nad sposobem lub wlasciwym tempem wykonywanych czynnosci, wystarczy bowiem wskazanie zadania
i okreslenie terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola jako$ci i terminowo$ci wykonanej pracy. Z drugiej jednak
strony, nie mozna uzna¢, ze podporzadkowanie wystepuje w sytuacji, gdy pracownik ma caltkowita samodzielno$¢ w
okreélaniu biezacych zadan i brak jest podmiotu organizujacego proces pracy.



Tak w istocie bylo w niniejszej sprawie. W. B. posiadala swobode co do ustalenia godzin pracy oraz sposobu
wykonywania zlecenia. na stanowisku dozorcy obiektu wykonywala czynnoéci samodzielnie. Koordynator jedynie
kontrolowal prawidlowos$é realizacji umowy zlecenia. OkreSlenie przez spolke konkretnego miejsca wykonywania
czynnodci, tj. liceum uniwersyteckiego i przedmiotu, czyli dozorowania obiektu jest wlaéciwe réwniez dla umowy
zlecenia. Na mocy tej umowy bowiem czynno$ci bedace przedmiotem zlecenia tez przeciez musza zosta¢ okreslone
przez strony.

Jak juz powyzej wskazano, ustalenie przez Sad Rejonowy, iz powodka byla zobowigzana do osobistego Swiadczenia
pracy, nie mialo oparcia w materiale dowodowym sprawy. Sad dopuscit sie zatem w tym zakresie naruszenia art. 233
k.p.c., co juz wskazano powyzej. Zgodnie z umowami zlecenia, zleceniobiorca w uzasadnionych przypadkach mog}t
powierzy¢ wykonanie czynno$ci wynikajacych z umowy osobie trzeciej, ktore posiada stosowne kwalifikacje. Zawarcie
takiego zapisu w umowie i rzeczywiste korzystanie przez niego przez strony zasadniczo wyklucza uznanie, iz laczyl je
stosunek pracy, ktory charakteryzuje sie osobistym $wiadczeniem pracy przez pracownika. Jednakze rozumowanie,
iz niekorzystanie przez strony z takiego zapisu w umowie oznacza, iz byl on fikcyjny, jest zbyt daleko idace. Brak jest w
aktach sprawy dowodu na to, ze powodka nie mogla powierzy¢ wykonania zlecenia w swoim zastepstwie innej osobie.
Samo jej przekonanie w tym zakresie nie byto wystarczajace.

Na podstawie okoliczno$ci sprawy nie sposob bylto takze uznaé, aby spoélka ponosila ryzyko gospodarcze zwiazane
ze Swiadczeniem uslug przez powodke. Sad I instancji istnienia tego ryzyka upatrywal w odpowiedzialno$ci spotki
wobec podmiotu trzeciego za obsade pracownikow Swiadczacych ochrone. W ocenie Sadu Okregowego, zaistnienie
tego ryzyka nalezy ocenia¢ przede wszystkim na gruncie stosunkéw pomiedzy stronami. Niewatpliwie pozwanego
nie obciazalo ryzyko socjalne, tj. obowiazek wyplaty wynagrodzenia chorobowego. Powodka przystapila dobrowolnie
do ubezpieczenia chorobowego (dopiero w po6Zniejszym okresie), ale za okres choroby nie przyslugiwalo jej
wynagrodzenie na podstawie art. 92 k.p. Przy umowach cywilnoprawnych ryzyko socjalne obciaza bioracego zlecenie
— w przypadku niemozno$ci wykonywania umowy nie dostanie wynagrodzenia. Spotka nie miala tez obowigzku
wyplacenia na podstawie zawartej umowy przykladowo wynagrodzenia przestojowego na podstawie art. 81 k.p.c.

W ramach umowy zlecenia zleceniobiorca ponosi odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Przepisy o takiej odpowiedzialno$ci zostaly wprowadzone do umoéw zlecenia zawartych z powodka.
Zgodnie z § 8 ust. 7 umowy z dnia

21 grudnia 2015 r., w przypadku uszkodzenia, zniszczenia lub zgubienia wyposazenia, o ktéorym mowa w § 8 ust.
6 zleceniobiorca ponosi koszty napraw lub zakupu nowych narzedzi i materialdbw. W przedmiotowej sprawie nie
zdarzyla sie sytuacja, w ktorej Spotka domagalby sie od powodki naprawienia szkody, a wiec nie mozna stwierdzié,
jak wygladaloby wykonanie tych zapiséw umownych w praktyce. Niewatpliwie jednak fakt, iz pozwana odpowiadala
wobec podmiotu trzeciego za nienalezyte wykonanie umowy o ochrone mienia nie ma znaczenia dla przyjecia, iz faczyl
ja z powodka stosunek pracy. Sad to bowiem dwa rozne stosunki prawne. Powddka miala obowigzek wykonywaé
zlecenie, a w sytuacji jego niewykonywania to ona ponosila ryzyko finansowe z tym zwigzane. To ona rowniez byla
zobowigzana zapewni¢ zastepstwo — §wiadcza o tym dobitnie okoliczno$ci zakonczenia wspotpracy miedzy stronami,
kiedy zadna z oséb dozorujacych obiekt nie chciala zastapi¢ powodki w czasie jej nieobecnoéci, za co koordynator
odpowiedzialnoS$cig obciazyt powddke.

W ocenie Sadu Okregowego, w stosunku prawnym laczacym strony z cech typowych dla stosunku pracy wystepowala
odplatno$c, ktora jednak jest tez cechg umowy zlecenia (art. 735 §1 k.c.). Wykonywanie czynno$ci przez W. B. dla
spotki mialo tez charakter ciggly — charakteryzowalo sie powtarzalno$cig uméwionych czynnoéci w statych i z gory
okreslonych odstepach czasu. W stosunku prawnym laczacym strony przewazaly jednakze cechy typowe dla umowy
cywilnoprawne;j.

Nadto nalezy wskazaé, ze chociaz wola stron nie ma charakteru pierwszorzednego dla zakwalifikowania umowy
jako umowy o prace lub umowy zlecenie, to jednak ustalenia w tym zakresie moga stanowi¢ wsparcie dla przyjecia
jednej z nich. Wiedza W. B. zwigzana z wyksztalceniem jako ksiegowej $wiadczy o tym, iz miala ona Swiadomosé
ro6znic pomiedzy umowa o prace a umowa cywilnoprawng. OczywiScie nawet zawarcie §wiadomie umowy zlecenia,



gdy nastepnie jej wykonywanie nosiloby cechy umowy o prace, nie przesadzaloby tego, jaki stosunek prawny laczyl
strony. Majac jednak taka wiedze, powddka byla swiadoma tego, ze praca np. w godzinach nocnych czy nadliczbowych
powinna by¢ wyzej wynagradzana. Pomimo to, ubiegala sie ona o zawarcie kolejnej umowy zlecenia oraz objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, ktére przeciez w ramach umowy o prace byloby obowiazkowe.

Poza tym podkresli¢ nalezy, ze powodka jako jedyna na tym obiekcie pracowala w systemie 24 godzinnym, po
ktérym nastepowala 2 dniowa przerwa. Pozwany wyrazil zgode powoddce na prace na tym obiekcie w tym systemie
uwzgledniajac jej proébe uzasadniong miejscem zamieszkania i odlegltoécia do miejsca wykonywania zlecenia. Takie
godziny nie zostaly zatem narzucone przez pozwanego, trudno wiec obciazaé go w chwili obecnej konsekwencjami z
tym zwigzanymi (obowigzek zaplaty dodatku za prace godzinach nadliczbowych i nocnych).

Z tych wszystkich wzgledow, powodztwo bylo niezasadne co do zadania ustalenia, iz strony laczyt stosunek pracy,
a co za tym idzie, co do zasadzenia wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
wynagrodzenia za prace w porze nocnej oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powbdztwo.

O kosztach procesu za I instancje, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych Sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w
ogole kosztami. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego statuuja tym samym zasade, ze wprawdzie wynik procesu z
reguly decyduje o obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, niemniej nie jest to obowiazek nieograniczony i podlega
ocenie z punktu widzenia zasad stusznoSci. Kodeks nie konkretyzuje pojecia "wypadkéw szczegoélnie uzasadnionych”,
pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 roku, II CZ 210/73). Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno
byt oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okolicznoéci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewngtrz procesu zwlaszcza dotyczgce stanu majatkowego i sytuacji
zyciowej (por. postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1974 roku, sygn. akt II CZ 223/73). Do wypadkéw szczeg6lnie
uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna takze zaliczy¢ sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego
rozstrzygnieciu sadu (por. postanowienie SN z dnia 1 wrze$nia 1973 roku, sygn. akt I CZ 122/73, OSNC rok 1974, poz.
98). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoéltzycia spolecznego. (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 listopada 2017 r.III AUa
231/17) Nalezy podkreslié, ze art. 102 k.p.c. chroni w wypadkach "szczegdlnie uzasadnionych" strone przegrywajaca w
ten sposob, ze Sad uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy moze nie obciazy¢ jej obowigzkiem zwrotu kosztéw
procesu stronie wygrywajacej w ogole albo tez obowiazek ten ograniczy¢ do czeSci naleznych kosztow. Ponadto,
zastosowanie art. 102 k.p.c. nie wymaga wcze$niejszego wniosku strony, poniewaz strona przegrywajaca rzadko sklada
jeszcze przez ogloszeniem niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia wniosek "o zastosowaniu art. 102 k.p.c. na wypadek
nieuwzglednienia jej stanowiska", gdyz moglby on by¢ poczytany, jako brak przekonania, co do swoich racji. Co
najistotniejsze, wygérowane zadanie zasadzenia $wiadczenia, ktérego wysoko$¢ zalezy od oceny sadu, przy czym
powdd jest subiektywnie przekonany o jego zasadno$ci, moze usprawiedliwia¢ zastosowanie art. 102 k.p.c.

Sad Okregowy nie obcigzyt powodki kosztami procesu, gdyz jest ona osoba starszg, utrzymuje sie z emerytury.
Poniesienie kosztéw procesu mogloby zatem wiazac¢ sie dla niej z uszczerbkiem dla swojego niezbednego utrzymania.

Z powyzej przytoczonych przyczyn w punkcie 2. sentencji wyroku Sad odstapil takze na podstawie art. 102 k.p.c. w
zw. zZ art. 391 § 1 k.p.c. od obcigzenia powo6dki kosztami procesu za II instancje.

Przewodniczacy: Sedziowie:



