Sygn. akt: VIII Pa 202/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy i (...), wydanym
w sprawie z powodztwa H. P. przeciwko L. B. o sygn. akt: X P 420/18:

1. sprostowal Swiadectwo pracy wystawione przez L. B. w dniu 5 kwietnia 2018 roku w ten sposob, ze:
a. wpunkcie 1. po slowach ,w okresie:” w miejsce istniejacego tam oznaczenia wpisal: ,,od 2004-01-01 do 2019-05-317;

b. w punkcie 4. podpunkcie a po slowach: ,rozwigzanie za wypowiedzeniem przez pracodawce z przyczyn

ekonomicznych okres wypowiedzenia skrocony do 1 m-ca” wpisal: ,art. 30 § 1 pkt 2 wzw. z art. 36" § 1 Kodeksu pracy”;

c. w punkcie 5. jako oznaczenie okresu, o ktory zostatl skrocony okres wypowiedzenia, uprawniajacy do odszkodowania
W miejsce istniejacego tam oznaczenia wpisal: ,2018-06-01 — 2018-07-317;

d. wpunkcie 8. w miejsce istniejacego tam oznaczenia wpisal: ,§wiadczenia uznanie a nie wyplacone przez pracodawce
w zwigzku z trudng sytuacjg finansowa: ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za 2018 roku — 1120 z}; wynagrodzenie
zasadnicze 95,46 zk; wynagrodzenie za urlop na poszukiwanie pracy — 286,36 zl; ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
w 2017 roku — 1718,18 z}”;

2. zasadzil od L. B. na rzecz H. P. kwote 3150 zlotych tytulem odszkodowania za wydanie niewtasciwego Swiadectwa
pracy;

3. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
4. zasadzil od L. B. na rzecz H. P. kwote 1410 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

5. obciaza i nakazuje pobra¢ od L. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
kwote 188 zlotych tytulem kosztow sgdowych;

6. nadal wyrokowi w punkcie 2. rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 2100 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w calosci. Z uzasadnienia wynika, ze skarzaca
zarzuca przede wszystkim poczynienie nieprawidtowych ustalen faktycznych w zakresie rzeczywistej daty zlozenia
przez pozwang o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, poprzez przyjecie daty 5 kwietnia 2018 roku zamiast
15 lutego 2018 roku, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania roszczenia powodki o sprostowanie §wiadectwa
pracy i o odszkodowanie.

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi ustanowil dla L. B.
pelnomocnika z urzedu.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2019 roku pelnomocnik pozwanej doprecyzowal podniesione samodzielnie przez
pozwang zarzuty apelacyjne, wskazujgc na naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na wynik
sprawy, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, polegajacej na dokonaniu tej oceny w sposob niezgodny z zasadami logicznego i sp6jnego wewnetrznie
rozumowania prowadzgcego w konsekwencji do przyjecia, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace nastapito
w terminie 5 kwietnia 2018 r. podczas gdy o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem skroéconego
okresu wypowiedzenia powddka otrzymala w dniu 15 lutego 2018 r., tego dnia spotkala sie z pozwang i podpisala
egzemplarz o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, za$ drugi wypisala po uzyskaniu stosownych informacji z
Panstwowej Inspekcji Pracy, gdzie uzyskata informacje o koniecznoéci wpisywania dat na dokumentach, a nadto
poprzez pominiecie, ze powodka uzyskala §wiadczenia z Funduszu Gwarantowanych Swiadczerd Pracowniczych, o



czym zostata 15 lutego 2018 r. poinformowana przez pozwana. W ocenie skarzacej powyzsze naruszenia doprowadzily
do nieprawidlowych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, w tym takze dotyczacych kwoty
odszkodowania wobec niewykazania przez powddke szkody, jej wysokoSci ani zwigzku przyczynowo-skutkowego.

Pozwana podniosta takze zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw prawa materialnego w postaci:

- art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 36" § 1i 2 k.p. poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie do obliczenia uplywu okreséw
wypowiedzenia, ktory w tej konkretnej sprawie uplynal z dniem 31 marca 2018 r.;

- art. 97 k.p. poprzez niewlaéciwe przyjecie przez Sad I instancji, ze $wiadectwo pracy zostalo wystawione blednie;
- art. 99 k.p. poprzez niezasadne jego zastosowanie w sytuacji braku podstaw do zasadzenia odszkodowania.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwana ostatecznie wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powbdztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji. Ponadto skarzaca wniosla o nieobciazanie
jej kosztami postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na swojg rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy w peli podziela przeprowadzong przez Sad Rejonowy ocene
zgromadzonych w sprawie dowodow, tym samym akceptuje poczynione w oparciu o te analize ustalenia faktyczne,
uznajac je za wlasne, bez koniecznosci ich ponownego przytaczania. W tym miejscu przypomnie¢ jedynie wypada,
iz normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego
oraz regulami logicznego mysélenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny winien
rozwazy¢ material dowodowy jako calo$é, dokonaé wyboru okreslonych $rodkdéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odniesc je do pozostatego materialu dowodowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
1999 1., IT UKN 685/98, opubl. OSNAPiUS Nr 17/2000).

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody, wbrew odmiennym twierdzeniom strony pozwanej, dawaly pelne
podstawy do przyjecia daty 5 kwietnia 2018 roku jako chwili rzeczywistego wreczenia powddce oéwiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace. W sporzadzonym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy w sposéb
wyczerpujacy wskazal tok rozumowania, ktérym kierowal sie wydajac zaskarzone orzeczenie, umozliwiajac tym
samym kontrole jego prawidlowosci, tak stronom postepowania, jak i obecnie Sadowi II instancji przez pryzmat
wyartykulowanych przez pozwana w apelacji zarzutow.

Jesli chodzi o podniesione zarzuty dotyczace poczynienia blednych ustalen faktycznych co do daty zlozenia
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, majacych stanowié¢ efekt naruszenia przez Sad I
instancji przepiséw prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajacej na dokonaniu tej oceny w sposob niezgodny z zasadami
logicznego i spdjnego wewnetrznie rozumowania, w pierwszej kolejnoSci przypomnieé nalezy, ze w my$l art. 233
§ 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen
faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia
w czeéci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na



podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami,
dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym
formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okreS§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢ cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodoéow
moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom skarzacej, w rozpoznawanej sprawie
Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i w
szczegoblnosci nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materiatu dowodowego
jest w caloSci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, zas wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty
stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek btedem
ustaleniami Sadu I instancji. Przede wszystkim, inaczej niz twierdzi skarzaca, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Ze L.
B. z calg pewno$cia nie zlozyla o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem H. P. juz w dniu 15 lutego 2018
roku. Za takim ustaleniem przemawialy przede wszystkim dowody z zeznan Swiadka L. P., ktéry byl bezposrednim
uczestnikiem obu zdarzen, ale takze zeznania Swiadka calkowicie obiektywnego, tj. innego pracownika sklepu —
(...), ktora uczestniczyla w spotkaniu z dnia 15 lutego 2018 roku i nie zauwazyla, by juz w tym dniu H. P. otrzymala
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy. Z kolei L. B. twierdzila, ze to wlasnie M. K. miala by¢ §wiadkiem przekazania
tego dokumentu. Co wiecej, wersja pozwanej jawi sie jako niewiarygodna takze majac na wzgledzie zasady logiki i
do$wiadczenia zyciowego, albowiem gdyby juz w dniu 15 lutego 2018 roku doszlo do zlozenia wypowiedzenia, brak
byloby jakichkolwiek powod6w by H. P. wypisywala w trakcie tego spotkania wniosek urlopowy, skoro przeciez w treSci
o$wiadczenia o wypowiedzeniu zostalo zlozone polecenie wykorzystania w okresie wypowiedzenia przystlugujacego
powodce urlopu.

Jesli chodzi za$ o ustalenia dotyczace rzekomego pominiecia faktu uzyskania przez pow6dke §wiadczenia z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, to po pierwsze Sad Rejonowy ustalil powyzszy fakt, a po drugie kwestia
ta i tak pozostawalaby w zasadzie bez zadnego wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, poniewaz zasadno$¢ sprostowania
$wiadectwa pracy w punkcie 8. wynikala z samego faktu istnienia roszczen ze stosunku pracy uznanych przez pozwana.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sgdu I instancji nalezy uznaé za prawidlowe i stanowigce wynik
wlaéciwej oceny zebranego materialu dowodowego.

Przechodzgc do podniesionych zarzutébw naruszenia prawa materialnego trzeba podkresli¢, ze Sad Rejonowy
kompleksowo i trafnie objasnil takze, dlaczego i w oparciu o ktére spoérod przepisow prawa materialnego powodztwo
podlegalo czeSciowemu uwzglednieniu. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zatem jakiegokolwiek naruszenia prawa
materialnego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego w postaci art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zw.
z art. 36' § 11 2 k.p. poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie do obliczenia uplywu okreséw wypowiedzenia, ktory w tej
konkretnej sprawie uplynal z dniem 31 marca 2018 r., jawi sie jako caltkowicie bezpodstawny w Swietle poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych. Skoro prawidlowe okazaly sie ustalenia Sadu Rejonowego dotyczace rzeczywistej daty
zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu, do ktérego doszlo dopiero w dniu 5 kwietnia 2018 roku, to oczywiste jest, ze

skrécony na podstawie art. 36" § 1 k.p. okres wypowiedzenia méglt uplynaé dopiero z dniem 31 maja 2018 roku.

Nieuzasadniony okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 97 k.p. poprzez niewtasciwe przyjecie przez Sad I instancji,
ze $wiadectwo pracy zostalo wystawione blednie. Zgodnie z treécig przywolanego przepisu, w zwiazku z rozwigzaniem



lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany niezwlocznie wydac pracownikowi §wiadectwo pracy,
jezeli nie zamierza nawiaza¢ z nim kolejnego stosunku pracy w ciggu 7 dni od dnia rozwigzania lub wygaéniecia
poprzedniego stosunku pracy. Swiadectwo pracy dotyczy okresu lub okreséw zatrudnienia, za ktore dotychczas
nie wydano $wiadectwa pracy (§ 1); w $wiadectwie pracy nalezy podaé¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju
wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a
takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnienn pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego.
Ponadto w éwiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w my$l przepiséw o
postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy poda¢ takze informacje o wysokoSci
i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach (§ 2). Szczegdlowa tre$¢ $wiadectwa pracy zostala
natomiast okre$§lona w wydanym na podstawie art. 97 § 4 k.p. rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 30 grudnia 2016 roku w sprawie §wiadectwa pracy (Dz.U. 2018 r. poz. 1289).

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze wobec nieprawidlowego przyjecia przez pozwana daty rozwigzania stosunku pracy,
co zostalo potwierdzone w niniejszym postepowaniu, konieczne stalo sie dokonanie stosownej korekty niezgodnosci
zapisOw umieszczonych w wydanym $wiadectwie pracy z rzeczywistym stanem rzeczy. Jeéli chodzi o szczegblowa
tre$c i zakres dokonanej korekty, Sad Okregowy w calo$ci podziela argumentacje prawng zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, a zatem nie ma potrzeby jej powtarzania. Mowiac w skrocie, przesadzenie przez Sad II
instancji prawidlowosci ustalen faktycznych Sadu I instancji, powodowalo konieczno$é uwzglednienia roszczenia o
sprostowanie §wiadectwa pracy w calo$ci zgodnie z zadaniem strony powodowe;j.

Na koniec nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci art. 99 k.p. poprzez niezasadne jego
zastosowanie w sytuacji braku podstaw do zasgdzenia odszkodowania. Zgodnie z dyspozycja przywolanego przepisu,
pracownikowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce wskutek niewydania w
terminie lub wydania niewlaéciwego $wiadectwa pracy (§ 1); odszkodowanie, o ktorym mowa w § 1, przystuguje
w wysoko$ci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego powodu, nie dluzszy jednak niz 6 tygodni. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy w zasadzie zadnych watpliwoSci nie budzila okoliczno$¢ podnoszona przez powodke
i potwierdzona w treéci zeznan Swiadka L. P., ze zawarte w Swiadectwie pracy bledy uniemozliwily jej zarejestrowanie
sie w urzedzie pracy w charakterze bezrobotnego, a tym samym otrzymanie prawa do zasitlku dla bezrobotnych. Z
poczynionych ustalen wynika, ze przez znaczny czas pozwana pozostawala z tego powodu na wylacznym utrzymaniu
meza. Tym samym podniesiony w apelacji zarzut nie zastugiwal na uwzglednienie, poniewaz w ocenie Sadu powodka
zdolala w nalezyty sposob wykaza¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy wydaniem niewlaSciwego $wiadectwa pracy a
szkoda w postaci niemozno$ci weze$niejszego uzyskania statusu bezrobotnego. Co przy tym istotne, przepis art. 99 k.p.
nie wymaga precyzyjnego wykazania wysokoSci szkody z tego tytulu, albowiem przepis ten przewiduje odszkodowanie
ryczattowe.

Wszystkie zarzuty skarzacej okazaly sie niezasadne, a zatem nie mogly skutkowac¢ zmiang rozstrzygniecia Sadu I
instancji. W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
uznajac, ze zachodzi szczegdlnie uzasadniony przypadek powodujacy konieczno$é odstapienia od gléwnej zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Szczegoblne okolicznosci o jakich mowa w tresci przytoczonego przepisu dotycza
nie tylko przebiegu samego procesu, ale réwniez stanu majatkowego i sytuacji zyciowej stron. W judykaturze podnosi
sie, ze sytuacja zyciowa i materialna strony przegrywajacej moze uzasadnia¢ odstepstwo od zasady odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu, jezeli jest tak dalece trudna, ze uniemozliwia jej pokrycie kosztow naleznych przeciwnikowi.
Caloksztalt okoliczno$ci, ktéore moglyby uzasadniac¢ zastosowanie tego wyjatku powinny byé jednak ocenione z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego. (por. postanowienia SN: z dnia 3 lutego 2011 r., I CZ 171/10, LEX
nr 738386; z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CZ 51/10, LEX nr 737252; z dnia 19 wrzeénia 2013 r., I CZ 183/12, LEX
nr 1388472; z dnia 5 lipca 2013 r., IV CZ 58/13, LEX nr 1396462; z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 124/12, LEX
nr 1341727). Okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy przemawiaja za przyjeciem, ze zaistnial szczegblnie uzasadniony
wypadek wynikajacy z niezwykle trudnej sytuacji materialnej pozwanej. Zgromadzony w sprawie material dowodowy



potwierdza bowiem, ze sytuacja zyciowa L. B. oraz uzyskiwane przez nia dochody nie pozwalaja na poniesienie kosztow
postepowania apelacyjnego bez uszczerbku dla swojego utrzymania.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej L. B. w postepowaniu apelacyjnym z urzedu Sad Okregowy orzekl
w punkcie 3. na podstawie § 15 ust. 1 pkt 21 3 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 18 ze zm.), przyznajac adw. W. S. kwote
488,93 zlotych. Na kwote wynagrodzenia zlozyly sie nastepujgce sumy: 60 zlotych z tytulu roszczenia o sprostowanie
Swiadectwa pracy (§ 15 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia) oraz 337,50 zlotych (§ 15 ust. 1 pkt 2 w
zw. Z § 8 pkt 31 § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia — 600 zt x 75% x 75%), powiekszone o warto$¢ naleznego podatku
od towaréw i ushug (§ 4 ust. 3 rozporzadzenia).



