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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 lipca 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2019 roku sprawy z powodztwa L. P. przeciwko (...)
Spolce Akeyjnej z siedzibg we W. o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace przez pracownika z winy
pracodawcy:

1. zasadzit od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba we W. na rzecz L. P. tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o
prace przez pracownika z winy pracodawcy kwote 16.800 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 25
kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. nakazal pobrac od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi kwote 840 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych;

3. nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie kwoty 6.433,33 z} .
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

L. P. byl zatrudniony w (...) Spdlce Akcyjnej we W. od dnia 12 listopada 2012 roku. Poczatkowo podstawe zatrudnienia
stanowila umowa o prace zawarta na okres probny, a od 12 lutego 2013 roku umowa o prace zawarta na czas
nieokres$lony.

Termin wyplaty wynagrodzenia zostal ustalony na do 10-tego nastepnego miesiaca.

W okresie zatrudnienia powo6d kolejno wykonywal prace na stanowisku doradcy technicznego, doradcy techniczno-
handlowego, biznes partner techniczno-handlowego, a ostatnio od 1 lipca 2017 roku regionalnego kierownika
sprzedazy.

Wynagrodzenie powoda okreslone bylo stala stawka miesieczna. Od dnia 1 lipca 2017 roku wynagrodzenie zasadnicze
powoda wynosilo 5.600 zl.

Poczawszy od wynagrodzenia naleznego za miesigc marzec 2018 roku pracodawca wyplaty wynagrodzen dokonywat
z opdznieniem.

Pozwana spoéltka dokonala przelewu wynagrodzenia na konto powoda w nastepujacych terminach:
1. za marzec 2018 roku w wysokosci 3.847,43 zt w dniu 13 kwietnia 2018 roku;

2. za kwiecien 2018 roku w wysokoSci 3.847,43 zt w dniu 11 maja 2018 roku;

3. za maj 2018 roku w wysokosci 5.589,53 zl w dniu 12 czerwca 2018 roku;

4. za czerwiec 2018 roku w wysokosci 3.847,43 zt w dniu 12 lipca 2018 roku;

5. za lipiec 2018 roku w wysokosci 4.613,20 zt w dniu 22 sierpnia 2018 roku;

6. za sierpien 2018 roku w wysokoSci 4.543,67 zt w dniu 21 wrzeénia 2018 roku;

7. za wrzesien 2018 roku w wysokoéci 5.850,78 zl w dniu 26 pazdziernika 2018 roku;

8. za pazdziernik 2018 roku w wysokos$ci 4.682,72 zl w dniu 28 listopada 2018 roku;

9. za listopad 2018 roku w wysokosci 4.753,24 zt w dniu 17 grudnia 2018 roku;



10. za grudzien 2018 roku w wysokoSci 3.847,43 zl w dniu 25 stycznia 2019 roku.

Powdd co miesigc rozmawial z bezposrednim przelozonym na temat op6znien w wyplacie wynagrodzenia. Zglaszal
konieczno$é zaplaty raty kredytowej. Od przelozonego powdd nie otrzymywat konkretnych odpowiedzi w jakim
terminie nastgpi wyplata. Otrzymywal tylko informacje, ze beda opodzZnienia, a pracodawca dokona zaplaty
wynagrodzenia, kiedy bedzie dysponowal srodkami. W okresie od marca do grudnia 2018 roku pracodawca nie
przekazywal pracownikom zadnej oficjalnej informacji w jakim dokladnie terminie nastapi op6Zniona wyplata.

Pierwsza i jedyng informacje tego rodzaju powod otrzymal w dniu 10 stycznia 2019 roku. Tego dnia pozwany do
kadry kierowniczej droga mailowa przestal informacje, ze w zwiazku z przejSciowymi trudno$ciami finansowymi
wynagrodzenia za miesigc grudzien 2018 roku zostang wyplacone w terminie od 21 do 31 stycznia 2019 roku.
Informacje tg, zgodnie z poleceniem pozwanego, kierownicy mieli przekazywa¢ podleglym pracownikom.

W przypadku wynagrodzenia naleznego za miesiac pazdziernik 2018 roku powdd zwrécil sie do pracodawcy z proéba
o natychmiastowej wyplate wynagrodzenia. Wskazywat pracodawcy na konieczno$¢ zaplaty raty kredytu w banku.
Nastepnego dnia, po tym jak powod interweniowal, zostalo mu wyplacone wynagrodzenie.

We wspdlnym gospodarstwie domowym z powodem pozostaje jego zona i dwdjka uczacych sie dzieci: syn w wieku 17
lat i corka w wieku 8 lat. Zona powoda pracuje.

Powdd splaca kredyt mieszkaniowy. Miesieczna rata kredytu wynosi 1.600 zk. Termin platnosci raty kredytu przypada
na ostatni dzien roboczy danego miesiaca. Jezeli dzien ten wypadal w §wieto wowczas termin platno$ci raty przypadat
wczesniej.

Od sierpnia 2018 roku, to jest od kiedy wyplata wynagrodzenia zaczela nastepowac po 20 danego miesigca, powod z
zona musial wspieradé sie pozyczkami od rodziny i znajomych. Raty kredytu powod zawsze placil w terminie, natomiast
w zwigzku z opdzniona wplatg wynagrodzenia powod po terminie placit komorne za mieszkanie i rachunki za telefon.
Wskutek braku zaplaty rachunku za telefon w terminie powod utracil rabaty przyznane przez sie¢ komoérkowa.

Z dniem 1 lutego 2019 roku powo6d rozwigzal umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie

art. 55 § 1* k.p. Jako przyczyne rozwigzania umowy wskazal cigzkie naruszenie przez pracodawce obowigzkéw
pracowniczych, to jest nagminne nieterminowe wyplaty wynagrodzenia. Jednocze$nie powod zglosil roszczenie o
wyplate przystugujacego odszkodowania za okres wypowiedzenia, czyli za okres 3 miesiecy.

W zwigzku z opdZznieniem w wyplatach wynagrodzenia powdd w styczniu 2019 roku rozpoczal poszukiwania nowej,
stabilnej pracy. Kilka dni po rozwigzaniu umowy o prace z pozwanym powo6d podjal zatrudnienie u innego pracodawcy.

Dzien przed zlozeniem o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy powod poinformowal bezposredniego przetozonego o
znalezieniu innej pracy. Przelozony powoda prowadzil z powodem rozmowy majace na celu jego pozostanie w firmie.
Powodowi zaproponowano wyzsze wynagrodzenie, ale pow6d odrzucil ta oferte.

Pismem z dnia 7 marca 2019 roku powdd wezwal pracodawce do uregulowania naleznosci z tytutu odszkodowania za
okres wypowiedzenia, czyli za okres 3 miesiecy, w terminie 7 dni od doreczenia niniejszego wezwania.

Wynagrodzenie powoda za prace liczone wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo 6.433,33 zl brutto.

Okolicznos$ci faktyczne w sprawie Sad Rejonowy ustalilt w oparciu o niekwestionowane przez strony dokumenty
zgromadzone w toku postepowania, oraz zeznania zgloszonego przez strone pozwang $wiadka i zeznania powoda,
ktére uzupeknialy sie wzajemnie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, iz powddztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.



Podstawe prawng roszczen powoda stanowi art. 55 § 1' k.p. Na podstawie art. 55 § 1' k.p. pracownik moze rozwigzaé
umowe o prace w trybie okre§lonym w § 1, to jest bez zachowania okresu wypowiedzenia, gdy pracodawca dopuscit sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace
zawartej na czas okreSlony odszkodowanie przystuguje w wysokoS$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala
trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

W mysél § 2 art. 55 k.p. oSwiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpié
na piémie, z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Przepis art. 52 § 2 stosuje sie odpowiednio.
Przywolany art. 52 § 2 k.p. stanowi, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze
nastgpic po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy.

Rozwigzanie umowy o prace z przyczyn okreslonych w § 11 1' pociagga za sobg skutki, jakie przepisy prawa wigzg z
rozwigzaniem umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem (§ 2 art. 55 k.p.).

Sad Rejonowy wskazal, ze artykul 55 § 1' k.p. nie precyzuje, ktére obowigzki maja charakter podstawowy. Niewatpliwie
do tego katalogu nalezy zaliczy¢ obowiazki wymienione w art. 94 k.p. - statuujacym do czego pracodawca obowiazany
jest w szczegdlnosci. W punkcie 5 art. 94 k.p. wymieniono obowigzek terminowego i prawidlowego wyplacania
wynagrodzenia.

Stosownie do art. 85 § 1 k.p. wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w stalym
i ustalonym z goéry terminie. W mys$l § 2 wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dohu,
niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysoko$ci, nie p6zniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca
kalendarzowego. W mysl § 3 jezeli ustalony dzien wyplaty wynagrodzenia za prace jest dniem wolnym od pracy,
wynagrodzenie wyplaca sie w dniu poprzedzajacym.

Z kolei zgodnie z art. 86 § 1 k.p. pracodawca jest obowigzany wyplacaé¢ wynagrodzenie w miejscu, terminie i czasie
okreslonych w regulaminie pracy lub w innych przepisach prawa pracy.

W wyroku z dnia 18 marca 2015 roku sygn. I PK 197/14 (opubl. Legalis Numer 1242090) Sad Najwyzszy wskazal, ze
art. 85 § 2 k.p. ma charakter normy semiimperatywnej, jednostronnie bezwzglednie obowigzujacej. Jest to norma,
ktora wyznacza minimalny zakres ochrony intereséw pracownika. Zastosowanie takiej normy moze by¢ uchylone lub
ograniczone przez strony stosunku prawnego postanowieniem umowy korzystniejszym dla strony objetej ochrong
normatywng. Tre§¢ umowy o prace moze wiec by¢ swobodnie ksztaltowana przez strony w ramach obowigzujacych
przepisow prawa. Strony moga wprowadza¢ do umowy o prace dowolne ustalenia, pod warunkiem, ze nie beda one
mniej korzystne dla pracownika niz obowiazujace normy prawne. Obowiazek wyplaty wynagrodzenia za prace w
terminie wczeéniejszym niz okres§lony w art. 85 § 2 k.p., jako korzystniejszy dla pracownika, moze by¢ wprowadzony
zar6wno przepisami nizszej rangi (art. 9 k.p.), jak i umowa o prace (art. 18 k.p.). W przywolanym wyroku z dnia
18 marca 2015 roku Sad Najwyzszy podkreslil, ze w kazdym z tych przypadkéw jest to ,staly i ustalony z gbry
termin” w rozumieniu art. 85 § 1 k.p., a niewyplacanie w tym terminie wynagrodzenia za prace stanowi naruszenie
podstawowego obowiazku pracodawcy okre$lonego w art. 94 pkt 5 k.p., cho¢by opdznienie w wyplacie nie przekraczalto
maksymalnego terminu przewidzianego w art. 85 § 2 k.p. Jedna z przestanek przyjecia ,ciezko$ci” naruszenia przez

pracodawce tego obowigzku w rozumieniu art. 55 § 1' k.p. jest uporczywoéé i powtarzalnoéé takiego zachowania
systematycznie na przestrzeni kilku miesiecy.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w my$l utrwalonego w judykaturze pogladu, przestanka rozwigzania umowy o prace

w trybie art. 55 § 1* KP jest zaréwno calkowite zaprzestanie przez pracodawce wyplaty wynagrodzenia, jak i
wyplacanie wynagrodzenia nieterminowo lub w zanizonej wysokoéci. Ocena ,,ciezkoéci” naruszenia przez pracodawce
terminowej wyplaty wynagrodzenia na rzecz pracownika zalezy, z jednej strony - od powtarzalno$ci i uporczywosci



zachowania pracodawcy, z drugiej zas - od stwierdzenia, czy wyplacenie wynagrodzenia nieterminowo stanowilo
realne zagrozenie lub uszczerbek dla istotnego interesu pracownika. Dla dokonania oceny w tym ostatnim zakresie
przypisuje sie znaczenie wysokoSci zarobkow pracownika, zajmowanemu przez niego stanowisku (pelnionej funkeji)
oraz ewentualnej odpowiedzialnoSci samego pracownika za wywiazywanie sie pracodawcy z obowiazkéw wobec
pracownikdéw albo wplywowi pracownika na decyzje podejmowane przez pracodawce (por. przywolany wyzej wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 roku sygn. I PK 197/14 i powolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo; a takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 roku sygn. IT PK 119/16, opubl. Legalis Numer 1611981, i powolane w
jego uzasadnieniu orzecznictwo).

Dodaé nalezy, ze przepis art. 55 § 1' k.p. nie wprowadza wymagania, by ciezkie naruszenie przez pracodawce
podstawowych obowiazkéw bylo wylaczna przyczyna rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez
wypowiedzenia. Jezeli pracodawca narusza obowigzki zachowaniem cigglym, to pracownik moze zwlekaé z
rozwigzaniem umowy do chwili dla niego dogodnej albo wcale jej nie rozwigzywaé, oceniajac to w plaszczyznie
wlasnego interesu (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku

z dnia 5 czerwca 2007 roku sygn. III PK 17/07, opubl. Legalis Numer 186674).

W odniesieniu do zachowan o charakterze ciaglym orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze termin rozpoczyna
bieg od ostatniego czynu sprawcy. W wyroku

z dnia 5 czerwca 2007 roku sygn. III PK 17/07 (opubl. Legalis Numer 186674) Sad Najwyzszy podkreslil, ze pracownik
ma otwarty termin do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia przez okres miesigca od
dnia powziecia wiadomo$ci o ostatnim niewyplaceniu mu naleznego wynagrodzenia. W $wietle przywolanego
orzeczenia pracownik moze po kazdym kolejnym czynie pracodawcy ciezko naruszajacym jego podstawowe obowiazki,
wchodzacym w sklad zachowania cigglego, rozwiaza¢ bez wypowiedzenia umowe w terminie miesigca od dnia
uzyskania wiadomo$ci o tym czynie. Jednakze nieskorzystanie przez pracownika z tego uprawnienia nie pozbawia go
mozliwo$ci rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, jezeli pracodawca kontynuuje swe zachowanie w sposob ciagly.

Tozsame stanowisko jak wyzej Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 18 maja 2017 roku sygn. II PK 119/16 (opubl.
Legalis Numer 1611981). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze z punktu widzenia pracownika jest calkowicie obojetne, z jakiego
zrodla pracodawca uzyskuje $rodki na wynagrodzenia. Jest to efekt podstawowej cechy tego stosunku prawnego, w
ktérym pracodawca ponosi ryzyko prowadzonej dzialalnoSci, ktére tym samym nie obcigza pracownikéw. Obowigzek
pracodawcy polega wiec na terminowym wyplacaniu wynagrodzen za prace i w stosunku do takiego obowiazku
nalezy odnosi¢ jego wine (obowiazek zachowania nalezytej staranno$ci). W takiej sytuacji pracodawca, ktéry opoznia
wyplate wynagrodzen, chocby nie przewidzial niesolidnego dzialania kontrahentéw, nie spelniala swojego obowigzku,

narazajac sie na konsekwencje wynikajace z art. 55 § 1' k.p.

Sad Rejonowy przywolane orzecznictwo w pelni podziela. W ocenie Sadu nie ma zadnych watpliwoéci co do tego,
ze pozwany pracodawca naruszyt jeden ze swoich podstawowych obowigzkéw jakim jest terminowe i prawidlowe
wyplacanie wynagrodzenia (art. 94 pkt 5 k.p.). W stanie faktycznym sprawy bezsporna okoliczno$cia jest, ze
opbznienia w wyplacie powodowi wynagrodzen za prace nalezng za okres od marca do grudnia 2018 roku przekraczaly
nawet termin okreSlony w art. 85 § 2 k.p. Jak ustalono w dniu 1 lutego 2019 roku powdd rozwigzal umowe o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia jako przyczyne rozwigzania umowy podajac nagminne nieterminowe wyplaty
wynagrodzenia.

O tym, ze wskazana przez powoda przyczyne rozwigzania stosunku pracy mozna i nalezy zakwalifikowa¢ jako ,,ciezkie
naruszenie” podstawowych obowigzkéw wobec pracownika przemawia, zdaniem Sadu Rejonowego, caloksztatt
okoliczno$ci sprawy.

Po pierwsze, nieterminowa wyplata wynagrodzenia nie byla zdarzeniem jednostkowym. Byl to bowiem proces
trwajacy nieprzerwanie w dluzszym okresie czasu poczawszy od marca 2018 roku az do rozwigzania stosunku pracy.
Trwal wiec permanentnie przez okres dziesieciu miesiecy.



Po drugie, op6znienia w wyplacie powodowi wynagrodzen przekraczaly maksymalny termin okre$lony w art. 85 § 2
k.p.

Po trzecie, o ile w okresie od marca do czerwca 2018 roku przekroczenia te wynosily od jednego do trzech dni, to
poczawszy od wynagrodzenia naleznego za miesigc lipiec 2018 roku az do konca trwania zatrudnienia przekroczenia
te byly bardzo znaczne, gdyz wynosily od 11 do 18 dni.

Po czwarte, pracodawca w okresie nieprzerwanej nieterminowej wyplaty wynagrodzenia nie informowal pracownikéw
o przewidywanym terminie platnoSci wynagrodzenia. Pierwsza i jedyna informacje tego rodzaju pracownicy otrzymali
w dniu 10 stycznia 2019 roku i dotyczyla wynagrodzenia naleznego za grudzien 2018 roku. Wczeéniej zas pracodawca
nie przekazywal pracownikom zadnej oficjalnej informacji w jakim dokladnie terminie nastgpi op6Zniona wyplata.

Po piate, wysokoéé wynagrodzenia powoda nie byla problematyczna, czy trudna do ustalenia. Zadna ze stron nie
kwestionowala w jakiej wysokoSci powod powinien otrzymywac wynagrodzenie za poszczegblne miesiace. Powdd
mial miesieczne wynagrodzenie zasadnicze okreSlone w statej wysokoSci, a strona pozwana nie podnosila, ze w sklad
jego wynagrodzenia wchodzily dodatkowe skltadniki, co do ktérych mozna byloby mie¢ jakie$ watpliwosci, w jakiej
wysokos$ci powinny by¢ wyplacone w danym miesiacu.

Po szoste, okoliczno$ci zwigzane z brakiem wyplaty wynagrodzenia w ustalonym terminie zagrazalo prywatnym
interesom powoda. Pow6d mial r6znego rodzaju zobowigzania, z ktorych najpowazniejszym byt kredyt mieszkaniowy
splacany w miesiecznych ratach po 1.600 zl. Przypomnie¢ nalezy, ze wynagrodzenie za wrzesiefi 2018 roku powod
otrzymal w dniu 26 pazdziernika 2018 roku, za pazdziernik 2018 roku w dniu 28 listopada 2018 roku, a za grudzien
2018 roku w dniu 25 stycznia 2019 roku. Tymczasem termin platnoSci przez powoda raty kredytu przypadal na
ostatni dzien roboczy danego miesigca, a jezeli dzien ten wypadal w Swieto to wczesniej. DoSwiadczenie zyciowe
pozwala w pelni uzna¢ argumentacje powoda, ze tak znaczne opdznienia w wyplacie wynagrodzenia i w tak dlugim
okresie byly dla powoda niewatpliwie duza dolegliwos$cia. Do tego dochodzila takze permanentna niepewno$¢ czy w
nastepnym miesiacu pracodawca bedzie w stanie wyplaci¢ wynagrodzenie przed ustalonym terminem splaty kredytu.
Dodatkowo, co wynika z zeznan powoda, ktorych to twierdzen strona pozwana nie podwazyla, od czasu kiedy wyplata
wynagrodzenia zaczela nastepowac po 20 nastepnego miesigca (co trwalo od sierpnia 2018 roku), powo6d byt zmuszony
korzystaé z pomocy finansowej rodziny. Nalezy wskazaé, ze stan trwat p6t roku.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawala, w ocenie Sagdu Rejonowego, kwestia, iz powod bezposrednio
po zlozeniu o$wiadczenia o rozwiazaniu stosunku pracy z pozwanym podjal zatrudnienie u innego. Naturalnym jest,
ze pracownik czyni starania o podjecie zatrudnienia, a jego podjecie nie moze przesadzaé ani o jej intencjach, ani
nie czynié¢ przyczyn wskazanych w oS§wiadczeniu nierzeczywistymi, zwlaszcza, ze ich istnienie cze$ciowo potwierdzit
sam pozwany. Takze bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawala kwestia nie przyjecia przez powoda propozycji
pozostania w zatrudnieniu u pozwanego za wyzszym wynagrodzeniem. W $wietle zaistnialych okoliczno$ci powdd
moglt zywic uzasadnione obawy, ze sytuacja u pozwanego pracodawcy w zakresie terminu wyplaty wynagrodzen nie
ulegnie zmianie.

W ocenie Sadu wskazywana przez pozwanego pracodawce okoliczno$é ,przejSciowego zachwiania plynnoSci
finansowej” spowodowana zaleglo$ciami platniczymi kontrahentéw nie thumaczy pracodawcy, w szczegblnosci nie
sposob jest podzieli¢ stanowiska pozwanego, iz z uwagi na powyzsze naruszenie przez niego obowiazku terminowego
wyplacania wynagrodzenia nie spelnialo wymogu ,ciezkiego naruszenia” podstawowych obowigzkéw. Faktem jest,
ze czesto zdarzaja sie sytuacje, gdy na skutek zawinienia kontrahentéw pracodawca nie otrzymuje spodziewanych
srodkow finansowych i przez to traci plynno$é finansowa. W rozpoznawanym jednak przypadku sytuacja braku
terminowej wyplaty wynagrodzenia trwala permanentnie od 10 miesiecy, co wiecej termin wyplaty wynagrodzenia
stale ulegal przedluzeniu, a w tej sytuacji sa podstawy do uznania, ze pozwany pracodawca przewidywal mozliwo$¢
nieterminowej wyplaty wynagrodzenia i na to sie godzil sie. W takim przypadku mozna przypisa¢ pozwanemu
pracodawcy dzialanie z winy umyslnej w postaci co najmniej razacego niedbalstwa.



Dodaé¢ nalezy, zdaniem Sadu I Instancji, ze zachowanie pozwanego pracodawcy mialo charakter ciagly - bylo
jednorodzajowe i miescilo sie w zwartym odcinku czasu. W takim przypadku termin miesieczny nalezy liczy¢ od
ostatniego zdarzenia zakwalifikowanego jako cze$¢ zachowania cigglego. Majac na uwadze, ze wyplata wynagrodzenia
naleznego za grudzien 2018 roku nastgpila w dniu 25 stycznia 2019 roku, o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia (zlozone w dacie 1 lutego 2019 roku) powdd zlozyt z zachowaniem
miesiecznego terminu.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda dochodzone przez niego odszkodowanie w wysokosci
16.800 1zl (3 x 5.600 zl). Powdd byl zatrudniony na umowe o prace na czas nieokre$lony i byl zatrudniony przez
okres dluzszy niz 3 lata. Obowigzywal wiec go trzymiesieczny okres wypowiedzenia. Wysoko$¢ jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda w kwocie 5.600 zl nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

O ustawowych odsetkach, Sad rozstrzygnal przy zastosowaniu art. 359 § 1 k.c w zw. z art. 300 k.p. Odsetki od
odszkodowania — zgodnie z judykatura — nalezne sg od dnia dojécia do pozwanego informacji o zadaniu. Z ustalen
faktycznych wynika, Ze zadanie takie zostato sformutowane przez powoda juz w oS§wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o
prace. Powod wniost o zasgdzenie ustawowych odsetek za op6znienie od dnia doreczenia pozwu. Zwigzany granicami
zadan pozwu Sad uwzglednil roszczenie o ustawowe odsetki za opdZznienie liczone od dnia 25 kwietnia 2019 roku.

O kosztach sagdowych w postaci nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 300) w zw. z art. 98
k.p.c. nakazujac pobrac z tego tytulu od pozwanego kwote 840 zlotych (to jest 5% z zasadzonej kwoty 16.800 z}).

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda na

podstawie art. 477° § 1 k.p.c.

Apelacje od powyziszego wyroku wniésl pozwany, zaskarzajgc wyrok w calosci, zarzucajqgc
zaskarzonemu rozstrzygnieciu:

a. majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
rozstrzygniecia, bedacy skutkiem naruszenia art. 233 i dokonaniu oceny materialu dowodowego sprawy dowolnie i
wbrew jego treSci, polegajacy na przyjeciu przez Sad, iz pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika,

b. nie wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnosci, czy opdznienie w zaplacie wynagrodzenia przez
pozwanego spowodowalo po stronie powoda dolegliwo$ci w postaci naruszenia i zagrozenia jego interesow.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal nadto, iz Sad bezkrytycznie ocenil zeznania powoda, ktory twierdzil, ze
opOznienie w zaplacie wynagrodzenia stworzylo zagrozenie dla jego interes6w, mimo iz poza wlasnymi twierdzeniami,
nie przedstawil zadnych dowodow na ich potwierdzenie. Nadto skarzacy wskazal, iz Sad dowolnie ocenil zebrany w
sprawie material dowodowy, w szczegblno$ci w postaci zeznan $wiadka B. K., ktory dokladnie opisywal sytuacje, w
ktorych doszlo do przekroczenia terminu wyplaty wynagrodzenia i przekazywania powodowi informacji o realnych
terminach wyplaty.

Pozwany kwestionujac przyjecie przez Sad Rejonowy, iz dopuscil sie wzgledem powoda ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracodawcy, podkreélil, iz przekroczenie terminu wyplaty wynagrodzenia nie nastapito
z jego ztej woli, lecz bylo spowodowane obiektywnymi okolicznoéciami braku realizacji przez odbiorcow zaplat za
sprzedana kostke brukowa. Skarzacy podkreslil, iz nie placil w terminie w tym okresie réwniez innych zobowiazan
wobec dostawcow, jak i Skarbu Panstwa. Jednocze$nie apelujacy zaskarzyl, iz jego postawa wobec powoda byla
uczciwa — powod byl cenionym pracownikiem pozwanego, regularnie awansowanym. Mimo to powdd od dtuzszego
czasu szukal pracy i nie wyrazil zgody na dalsze zatrudnienie na dogodniejszych warunkach, lecz rozwigzal umowe o
prace bez wypowiedzenia i wystapil o odszkodowanie.



W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz orzeczenie o kosztach
postepowania, w tym kosztach postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powdd na rozprawie wniost o oddalenie apelacji pozwanego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji bylo trafne i znajdowalo oparcie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodnym i obowiazujacych przepisach prawa. Wbrew twierdzeniom apelacji,
Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym naruszenia przepisow prawa
materialnego czy przepisoOw postepowania, skutkujacych konieczno$cia zmiany czy uchylenia zaskarzonego wyroku.
Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Za calkowicie chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji dyspozycji art. 233 k.p.c. W mysl
tego przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na wskazaniu
wlasnej, korzystnej dla apelujacego oceny dowoddéw. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu pierwszej instancji w tym zakresie. Sad I instancji ma obowigzek wyprowadzania z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wnioskdw logicznie prawidlowych. Regula ta nie bedzie zachowana jedynie wtedy, gdy
wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodow nie ukladaja sie w logiczna calo$¢, zgodna z doswiadczeniem
zyciowym, lecz pozostajg ze soba w sprzecznoSci, a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskéw z zebranym
w sprawie materialem dowodowym ( zob. wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, LEX nr 560607).
Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny
tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktérego$ z powyzej wymienionych
kryteriow.

W niniejszej sprawie w uzasadnieniu zlozonej apelacji pozwany ograniczyl sie jedynie do przedstawienia wlasnej,
korzystnej dla siebie oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw, nie wskazujac na zadne konkretne uchybienia,
jakich mial sie dopuéci¢ Sad pierwszej instancji. Skarzacy — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika -
ograniczyt sie do wskazania, ze Sad Rejonowy bezkrytycznie ocenil zeznania powoda oraz w sposéb dowolny ocenit
zeznania $wiadka B. K.. Nie wskazal za§ na czym polega¢ miala wskazana nieprawidlowo$¢ w dokonanej ocenie
dowodow. W tym stanie rzeczy sformulowane zarzuty apelacyjne jawia sie jako calkowicie bezzasadne.

Nalezy jednocze$nie podkreslié, iz pozwany — ktéry kwestionuje zeznania powoda - nie zaoferowal jednocze$nie
w toku niniejszej sprawy zadnych dowodoéw, ktére pozwolilyby na zakwestionowanie ich wiarygodnosci. W toku
postepowania przez Sadem pierwszej instancji na wniosek pozwanego przesluchany zostal jedynie jeden Swiadek,
ktérego zeznania pozwolily wrecz na czeSciowe potwierdzenie zeznan powoda — $§wiadek w swoich zeznaniach
opisywal miedzy innymi sytuacje, gdy powdd zwracal sie z prosba do przelozonych o pilna wyplate zaleglego
wynagrodzenia w zwiazku z nadchodzacym terminem splaty raty kredytu.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwolil na stwierdzenie, jakie
konsekwencje poniost powod wskutek wyplaty wynagrodzenia po terminie. Pow6d w swoich zeznaniach szczegblowo
opisal, z jakimi dolegliwo$ciami dla niego oraz jego rodziny wiazalo sie wskazane opdznienie. Powéd i jego Zona
musieli wspomagac sie pozyczkami od rodziny i znajomych oraz z opdznieniem uiszczali rachunki oraz komorne.
Gdy pracodawca zaczal wyplaca¢ wynagrodzenie dopiero pod koniec miesigca, powod obawial sie, iz nie bedzie mial
srodkéw na splate raty kredytu. Podkreéli¢ nalezy, iz zeznania powoda ukladaja sie w logiczng calo$é¢, zgodna z



zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Nie moze budzi¢ watpliwosci w §wietle zasad do$wiadczenia zyciowego,
iz nieotrzymywanie w terminie wynagrodzenia mogto stwarzaé¢ wskazane w zeznaniach wnioskodawcy konsekwencje,
w szczegoblnoSci przy uwzglednieniu wysoko$ci wynagrodzenia powoda oraz faktu, iz powod splacal kredyt, a na jego
utrzymywaniu pozostawala dwojka dzieci.

Odnoszac sie za$ do zarzutu dotyczacego oceny zeznan $wiadka B. K. zauwazy¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji uznat
zeznania $wiadka za catkowicie wiarygodne i uczynil je podstawa dokonywanych ustalen faktycznych, w tym takze w
zakresie przekazywania powodowi informacji o terminach wyplaty wynagrodzenia. Zarzut skarzacego w tym zakresie
jawi sie zatem jako calkowicie niezrozumialy.

Na gruncie poczynionych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz apelujacy nie wykazal, aby Sad pierwszej instancji naruszyt
powolany art. 233 k.p.c., nie przedstawil tez zadnych argumentéw, ktore moglyby podwazy¢ poczynione przez Sad
ustalenia, ani nie wskazal na jakiekolwiek niesp6jnos$ci w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego czy tez
uchybienia polegajace na wnioskowaniu w sposdb nie korespondujacy z zasadami logiki, czy do§wiadczenia zyciowego.
Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c nie mog} sie zatem ostaé.

Poniewaz czes$¢ sformutowanych przez skarzacego zarzutéw, wbrew ich sfomulowaniu jako dotyczacych bledu w
ustaleniach faktycznych, odnosilo sie w istocie do prawidlowosci zastosowania przepisow prawa materialnego, w
dalszej kolejnoéci nalezalo dokonac¢ oceny zaskarzonego wyroku takze i w tym zakresie.

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 55 § 1' k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okreslonym w
§ 1 (bez wypowiedzenia) takze wtedy, gdy pracodawca dopuécil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwiazania umowy o prace zawartej na czas okreSlony odszkodowanie
przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwa¢, nie wiecej jednak niz za okres
wypowiedzenia.

Z uzasadnienia wywiedzionej apelacji wynika, iz kwestionujac przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz pracodawca
dopuécit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pozwany w uzasadnieniu zloZonej apelacji wskazywal,
iz przekroczenie terminu wyplaty wynagrodzenia nie nastapilo ze zlej woli, lecz wskutek obiektywnych okoliczno$ci —
braku realizacji zaplat przez kontrahentow za dostarczony towar. Skarzacy wskazywal rowniez na zachowanie powoda,
ktory bezposérednio po rozwigzaniu umowy w trybie natychmiastowym, podjal nowa prace, a mimo to dochodzi
roszczen odszkodowawczych.

Odnoszac sie do tak sformulowanych zarzut w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz Sad Odwolawczy w pelni
podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz pozwany pracodawca dopuscit sie wzgledem powoda ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow, nieterminowo wyplacajac wynagrodzenie od marca 2018 roku az do
rozwigzania stosunku pracy. W mysl utrwalonego w judykaturze pogladu przestanka rozwigzania umowy o prace w

trybie art. 55 § 1' KP jest zaréwno calkowite zaprzestanie przez pracodawce wyplaty wynagrodzenia, jak i wyplacanie
wynagrodzenia nieterminowo lub w zanizonej wysokoSci. (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2014
roku, I PK 197/14, Lex nr 1678953)

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego na ktory powolal sie Sad Rejonowy, wyrazony w wyroku z dnia 4
kwietnia 2000 roku w sprawie o sygn. akt I PKN 516/99, ze od obowigzku terminowego wyplacania wynagrodzen za
prace nie zwalniajg pracodawcy trudnos$ci w pozyskaniu odpowiednich §rodkéw finansowych, poniewaz obowigzkiem
pracodawcy jest terminowe wyplacanie wynagrodzen, a nie uzyskiwanie na nie $rodkéw finansowych. Z punktu
widzenia treSci stosunku pracy (w tym zwlaszcza praw pracowniczych) jest calkowicie obojetne, z jakiego zrdédla
pracodawca uzyskuje érodki na wynagrodzenia. Jest to efekt podstawowej cechy tego stosunku prawnego, w
ktérym pracodawca ponosi ryzyko prowadzonej dziatalnos$ci, ktore tym samym nie obcigza pracownikow. Obowigzek
pracodawcy polega wiec na terminowym w wyplacaniu wynagrodzen za prace i w stosunku do takiego obowiazku
nalezy odnosi¢ jego wine. Tym samym nie mogly mieé¢ znaczenia dla rozstrzygniecia podnoszone przez pozwanego



okoliczno$ci dotyczace trudnej sytuacji finansowej sp6lki. Zarzuty pozwanego, ze Sad Rejonowy powinien uwzglednic
jego trudng sytuacje finansowa, utrate ptynno$ci i dzialania podejmowane w celu uzyskania §rodkéw na prowadzenie
dzialalnoSci, byly chybione.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad I instancji, ze pozwany nie wyplacajac w
terminie wynagrodzenia za prace naruszyl podstawowy obowiazek wobec pracownika, a naruszenie to miato charakter
ciezki, co uzasadnialo rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, a konsekwencji takze zadanie z tego
tytulu odszkodowania.

Odnoszac sie za$ do drugiego ze sformutowanych zarzutow wskazac¢ nalezy, iz Sad Okregowy w peli podziela
stanowisko Sadu Rejonowego, iz nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia o zadaniu powoda fakt, iz powdd bezposrednio
po rozwiazaniu z pozwanym umowe o prace, podjat zatrudnienie u innego pracodawcy. Zachowanie to wskazuje na
dbalo$é o wlasne interesy, jak rowniez o dobro rodziny, a w konsekwencji nie moze by¢ oceniane negatywnie. Nie moze
dziwic fakt, ze w sytuacji, w ktérej powod ma na utrzymaniu dwojke dzieci oraz splaca kredyt, czekal z rozwigzaniem
umowy z pozwanym az do momentu znalezienia nowej pracy. Nie mozna takze wymagaé, by powdd kontynuowal
zatrudnienie u pozwanego w sytuacji, gdy przez ponad rok powod otrzymywal wynagrodzenie po terminie i nie
mogt mie¢ pewnosci, czy i kiedy otrzyma pensje w kazdym kolejnym miesigcu. Z tego wzgledu irrelewantna jest
okoliczno$é, ze pozwany zaoferowal powodowi korzystniejsze warunki, chcac przekonaé go, by nie rezygnowal z
dalszego zatrudnienia. Okoliczno$¢, iz powod dbal o zabezpieczenie swojej sytuacji majatkowej i rozpoczal nowa prace
niezwlocznie po rozwigzaniu umowy z pozwanym, nie moze skutkowa¢ pozbawieniem go prawa do odszkodowania,
podstawe zadania ktorego stanowi nienalezyte wypelnianie przez pozwanego podstawowego obowiazku w postaci

terminowej wyplaty wynagrodzenia. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz odszkodowanie przewidziane w art. 55 § 1' k.p. ma
postac swoistego ryczalttu, a wysoko$é rzeczywistej szkody poniesionej przez pracownika nie ma wplywu na wysokos$c
naleznego pracownikowi odszkodowania.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, jako bezzasadna.

Przewodniczacy: Sedziowie:



