Sygnatura akt VIII Pa 165/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powddztwa P. M. przeciwko (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedziba w B. o premie regulaminowa:

1.zasadzil od PEKAES Spolki z oo z siedziba w B. na rzecz P. M. kwote 10.486 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 27 lipca 2018 roku do dnia zaplaty;

2.o0ddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. poniesione przez strony koszty procesu wzajemnie zniost;

4.obcigzyl i nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w
Lodzi kwote 524 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktdrej powdd byl ustawowo zwolniony;

5.nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 8.019,49 zl.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart o nastepujqce ustalenia faktyczne:

Pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia powstala w wyniku przeksztalcenia (...) Spotki Akcyjnej w
kwietniu 2017 roku. Przedmiot przewazajacej dzialalno$ci sp6tki stanowi transport drogowy towarow.

Pozwana spolka jest operatorem logistycznym $§wiadczacym ustugi transportowe.

Pow6d P. M. ma 31 lata (ur. (...)), wyksztalcenie érednie. Przed zatrudnieniem u pozwanej wykonywal prace
przedstawiciela handlowego.

W pozwanej spélce powod zostal zatrudniony od dnia 1 wrze$nia 2016 roku na podstawie umowy o prace, zawartej
poczatkowo na okres probny, nastepnie na czas okre$lony od 1 grudnia 2016 roku do 30 listopada 2017 roku, a od
dnia 1 grudnia 2017 roku na czas nieokreslony. W okresie zatrudnienia powdd zajmowal stanowisko specjalisty ds.
sprzedazy z wynagrodzeniem zasadniczym 4.100 zt

Umowa o prace zostala rozwigzana przez powoda w dniu 21 grudnia 2017 roku z zachowaniem jednomiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Stosunek pracy ustal z dniem 31 stycznia 2018 roku. W okresie wypowiedzenia powod
przebywal na zwolnieniu lekarskim w dniach od 10 do 26 stycznia 2018 roku i od 29 do 31 stycznia 2018 roku.

Zgodnie z obowigzujacymi u pozwanego od 1 stycznia 2017 roku (...) S.A (obecnie Sp. z 0.0.) z dnia 14 grudnia
2016 roku systemem premiowym opisanym w regulaminie objete sa stanowiska: mlodszy specjalista ds. sprzedazy,
specjalista ds. sprzedazy, regionalny kierownik sprzedazy oraz starszy specjalista ds. sprzedazy (pkt. 1).

Wynik bezposredni zdefiniowany zostal jako przychody ze sprzedazy pomniejszone o sume kosztéw transportowych
i handlingowych (pkt. 1 a).

Nowa sprzedaz zdefiniowana zostala jako: nawigzanie wspolpracy z PEKAES przez klienta, z ktorym PEKAES
nie wspoélpracowal, przez co najmniej 6 miesiecy poprzedzajacych nawiazanie wspoélpracy; rozszerzanie z
aktualnym klientem PEKAES wspolpracy w zakresie produktéw w ramach, ktorych wspoélpraca nie wystepowata
w poprzedzajacych 6 pelnych miesigcach. Wyjatkowo 6 miesieczny okres mogl ulec skroceniu po uzyskaniu
indywidualnej zgody (pkt. 1 b).

Prowizja od nowej sprzedazy naliczana jest miesiecznie przez okres pierwszych szeSciu pelnych miesiecy sprzedazy
od zgloszenia klienta przy zalozeniu wykonania budzetu narastajacego w miesiacu, za ktory naliczana jest prowizja,



prawidlowego i terminowego przeslania formatu danych oraz biezacej rejestracji aktywnosci z klientami w systemie
(...) (pkt. 4).

Wyplata prowizji od Nowej Sprzedazy moze zosta¢ wstrzymana lub pomniejszona decyzja Dyrektora ds. Sprzedazy
Ustug (...) lub Dyrektora Handlowego w zwigzku z brakiem potwierdzenia aktywno$ci sprzedazy, a w szczegolnos$ci
brakiem wpis6w aktywnosSci w (...), niedostateczna ustalona liczba realizowanych wizyt u klienta, zbyt malg wiedza
dotyczaca produktéw (zweryfikowana testem produktowym), brakiem planowania spotkan z klientami oraz wpisow
kalendarza zawierajacych informacje dotyczace zaplanowanych spotkan (pkt. 5).

Prowizja od nowej sprzedazy naliczana jest za okres pierwszych szeSciu pelnych miesiecy sprzedazy. Pierwszym
miesigcem, za ktory jest nalezna prowizja jest miesigc nastepujgcy po miesigcu pozyskania nowej sprzedazy.
Dopuszcza sie mozliwo$é rezygnacji z tzw. miesiaca zerowego, woéwczas naliczanie prowizji odbywa sie przez 6
kolejnych miesiecy poczynajac od miesigca pozyskania sprzedazy (pkt. 6).

Pierwsze naliczanie prowizji nastepuje po trzech miesigcach od miesigca, w ktérym nastagpilo pozyskanie nowej
sprzedazy (dla nowej sprzedazy pozyskanej w styczniu — naliczanie i wyplata prowizji nastepuje w kwietniu,
pozyskanej w lutym — nastepuje w maju, itd. (pkt. 7).

Sprzedaz i wynik bezposredni liczone sa na podstawie przesytek zafakturowanych w miesigcu, dla ktorego
dokonywane jest naliczanie prowizji od nowej sprzedazy (pkt. 8).

Prowizja od nowej sprzedazy za dany miesigc obliczeniowy naliczana jest jezeli klient spelni kryteria dotyczace
minimalnego obrotu:

-dla (...): min. 4000 zl netto;

-dla (...), (...), (...), - min 1000 z} netto;
- dla PEKAES PACZKA - bez ograniczen;
-dla (...) bez ograniczen (pkt. 9).

Warto$¢é prowizji od pozyskanej nowej sprzedazy w obrebie danych produktéw stanowi % wyniku bezposéredniego
wygenerowanego z nowej sprzedazy w poszczegbdlnych produktach zgodnie z nastepujacymi wskaznikami:

10% - (...), (...)1 PACZKA:

25% - (...);

10% - (...)1 (...) (pkt. 10).

Realizacja indywidualnego celu w zakresie nowej sprzedazy:

- indywidualny Target jest ustalony marzowo okre$lany warto$ciowo z gory 1 raz na kwartal przez dyrektora sprzedazy
Ushug (...);

- indywidualny Target wyrazony jest warto$ciowo;
- cel indywidulany Target obejmuje sume zrealizowanej nowej sprzedazy;

- suma wag sprzedazy na poszczegblnych produktach wyznaczonych za dany kwartal wynosi maksymalnie 100% przy
czym rozklad wag pomiedzy produktami nie musi by¢ rowny i wyznaczany jest przez Dyrektora ds. Sprzedazy Ushlug
(...) na kazdy kwartal;



- Dyrektor ds. sprzedazy Uslug (...) wyznaczony kazdemu Mlodszemu Specjaliécie ds. Sprzedazy, Specjaliscie ds.
Sprzedazy, Starszemu SpecjaliScie ds. Sprzedazy Indywidualny Target, definiujac przy tym odpowiednia wage;

- prowizja zostaje naliczona po uzyskaniu 75% wyznaczonego Targetu przy czym prog wejscia target dla kazdego
produktu — ustala kazdorazowo Dyrektor ds. Sprzedazy Ustug (...) na kazdy kwartat (pkt. 11).

Prowizja naliczana jest dla osoéb aktywnie uczestniczacych w sprzedazy, utrzymaniu klienta i w jego posredniej
obstudze.

- prowizja jest zmniejszana proporcjonalnie za czas choroby i innych zasitkow;

-prowizja jest proporcjonalnie pomniejszana o okres nieobecnoSci nieusprawiedliwionej oraz nieobecnosci
usprawiedliwionej nieplatnej;

- prowizja jest proporcjonalnie pomniejszana o okres nieobecnoéci usprawiedliwionej wynikajacej ze zwolnienia od
obowiagzku $§wiadczenia pracy w trakcie okresu wypowiedzenia umowy o prace;

- prowizja wyplaca jest za czas urlopu (pkt. 17).

Powdd otrzymat prowizje:

- w miesigcu listopadzie 2017 roku w wysokosci 5.396 zl za klientéw pozyskanych w sierpniu,
- w miesigcu grudniu 2017 roku w wysoko$ci 3.189 zl za klientow pozyskanych we wrzesniu.

Do zakresu obowigzkéw powoda na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy nalezalo pozyskiwanie nowych klientow i
utrzymywanie biezacych klientow, weze$niej przez siebie pozyskanych. Powod odpowiadal za rejonizacje sprzedazy,
wspieral merytorycznie innych przedstawicieli handlowych. Do powoda nalezalo podpisywanie uméw i kontraktow
na Swiadczone przez spoltke ustugi.

Powod prowadzil szkolenia dla handlowcow.
Premia byla wyplacana miesiecznie za zrealizowanie nalozonego celu.

Powdd mial obowigzek wprowadzi¢ pozyskanego klienta do systemu (...). Byl to klient, z ktérym powod wezesniej
podpisal umowe, oferte badz zlecenie transportowe. Klient dostawal zgode na przelew, swoj indywidualny numer
klienta powiazany z hurtownia danych.

Do systemu (...) specjalista mial obowigzek wprowadza¢ wszystkie swoje aktywnoSci dotyczace wspoélpracy z
klientem. W systemie tym rejestrowane sa informacje dotyczace oferowanych ustug, stawek, wyslane do klienta oferty
kalkulacje, spotkania z klientami.

Przelozona powoda M. W. kierowata do powoda uwagi dotyczace niewlasciwej aktywno$ci w systemie (...).
Uwagi przelozonej dotyczyly gléwnie tego, ze powod raportowal z op6znieniem.

W raporcie panplain odnotowani byli potencjalni klienci i klienci pozyskani, nazwy produktu, status negocjacji, termin
odbytego spotkania, rozpoczecia, zakonczenia wspolpracy. Jezeli pracownik obowiazku zwigzanego z raportowaniem
i wpisywaniem nie przestrzegal konsekwencja byly rozmowy dyscyplinujace z pracownikiem, kary porzadkowe,
wypowiedzenie umowy o prace.

Powdd, tak jak inni specjalisci ds. sprzedazy, mial obowiazek realizowac¢ plany handlowe nalozone przez pracodawce.
Plan handlowy byt ustalany kwartalnie w rozbiciu na miesigce.



Celem bylo osiagniecie okreslonego obrotu i marzy.
Plany, nalozone cele, powod realizowal ponad wyznaczong norme.

Najwazniejszym systemem, ktory stluzyl do monitorowania sprzedazy, byla tzw. hurtownia danych. W systemie tym
rejestrowana byla iloé¢ podpisanych kontraktéw. Znajdowaly sie wszystkie niezbedne dane klienta oraz osiagniety
przez przedstawiciela wynik finansowy. (...) ten pokazywal zalozony cel na dany miesiac wraz z i jego realizacja.
(...) obliczal takze wysoko$¢ premii naleznej za dany miesiac. Policzona w systemie premia odpowiadala kwocie jaka
poZniej trzymywal pracownik. Poprawno$¢ zgloszonych klientéw kontrolowal dzial kontroli.

Do hurtowni danych obroty klienta sa wprowadzane z programu CMR, w ktérym widnieja wszystkie aktywno$ci
specjalisty. (...) sprawdza D. K.. Gdyby aktywnoSci nie byto to D. K. odrzucilby wpis do hurtowni danych.

Gdyby powod wezeéniej nie wypehit programu CMR prawidlowo nie byloby w hurtowni danych wynikéw dajacych
podstawe do wyliczenia marzy.

Na wysoko$¢ premii wplyw ma wysokos$é faktury wystawiona wobec klienta, wysoko$¢ obrotu, waga danego produktu.
Rozliczenie nalozonych kwartalnie celéw nastepowato w okresach miesiecznych.

Premia byla naliczana w stosunku do wygenerowanego obrotu przez okres pierwszych sze$ciu miesiecy od pozyskania
klienta przez specjaliste. Wyplata nastepowata po trzech miesiacach, przyktadowo w przypadku klienta pozyskanego
w miesigcu kwietniu wyplata premii nastepowala w miesiacu lipcu.

Wyplata nastepowala po trzech miesiacach, gdyz klient musial uregulowaé platnosé z faktury. Byl to kolejny warunek
wyplaty premii.

Wyplata prowizji nastepowala, jezeli handlowiec spelnial wymog wygenerowanego obrotu w czterech rdéznych
produktach. Byly to uslugi krajowe i ustugi miedzynarodowe. Pozyskani klienci musieli wygenerowa¢ obrét w danej
kategorii produktu.

Wysoko$¢ premii byla takze uzalezniona od wysoko$ci marzy. Mozna bylo wygenerowa¢ wysoki obrot przy zerowej
marzy i wtedy cel nie zostal osiagniety. Marza byla rowniez okre$lona w celach kwartalnie z rozbiciem na miesigce i
z rozbiciem na poszczego6lne produkty.

Na wysoko$¢ premii wplyw mogl mie¢ wskaznik windykacji.

Pozyskanego klienta specjalista mial obowiazek obstugiwa¢, kontaktowaé sie z nim. W ramach obstugi pozyskanego
klienta specjalista dokonywal np. wyceny ladunkéw przewozowych, rozwigzywal biezace sprawy operacyjne, reagowal
na wszelkie zapytania i zastrzezenia ze strony klienta, kontrolowat jako$¢ serwisu, reagowal na przerwy w dostawach,
dokonywal korekt w naliczeniach cennikowych. Specjalista mial za zadanie przede wszystkim utrzymac klienta, ale
tez rozwija¢ go w innych kategoriach.

Pracownik mogl kontrolowac czy osiaga miesieczny cel w codziennych nadaniach klienta, czyli rejestrowanych
kazdego dnia przesylkach. Mogl zareagowac gdyby klient np. wstrzymat sie od wspolpracy.

Premie jakie powdd otrzymat w okresie zatrudnienia nigdy nie zostaly zmniejszone w skutek oceny nienalezytego
wykonania obowiazkow.

W hurtowni danych za klientoéw pozyskanych przez powoda w listopadzie 2017 roku naliczona zostala premia w kwocie
10.486 zl, za pozyskanych w grudniu 2017 roku naliczona zostala premia w kwocie 7.762 zl.

W okresie od czerwca do grudnia 2017 roku powod do hurtowni danych wprowadzil okolo 30 klientow.



Pismem z dnia 17 lipca 2018 roku, doreczonym w dniu 19 lipca 2018 roku, pow6d wezwal pozwanego do zaptaty lacznie
18.248 7l tytulem premii regulaminowej, w tym kwoty 10.486 zt za miesiac listopad 2017 roku i kwote 7.762 zt za
miesigc grudzien 2017 roku, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

W odpowiedzi pozwany w piSmie z 24 lipca 2018 roku zadanie powoda uznal za bezpodstawne. W uzasadnieniu
powolujgc sie na zapisu regulaminu pozwany wskazal, ze naliczenie prowizji nastepuje po trzech miesigcach, co
oznacza ze prawo do premii za listopad 2017 roku powo6d nabylby w lutym 2018 roku, a za grudzien 2017 roku w
marcu 2018 roku. Tymczasem stosunek pracy bedacy jedyna podstawa do wyplaty ewentualnej premii ustal z dniem
31 stycznia 2018 roku. Tym samym powod nie wykazal wymaganej w okresie trzymiesiecznym dzielacym miesiac
pozyskania klienta aktywno$ci sprzedazowe;j.

Wynagrodzenie powoda, liczone wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wynosilo kwote 8.019,49 zl.

Sad Rejonowy wskazal w §wietle powyzszych ustalen, iz powo6dztwo podlegalo uwzglednieniu w czesSci.

Przedmiotem oceny Sadu bylo Zadanie zaplaty lacznie kwoty 18.248 zl nazywanej przez powoda ,premiag
regulaminowg”. Swojego roszczenia powdd dochodzil w oparciu o obowigzujacy u pracodawcy Regulamin - Z. Systemu
Premiowania D. Sprzedazy Ushug (...), ktory postuguje sie pojeciem prowizji. W jedynym tylko miejscu regulaminu
w punkcie 14 zastosowano pojecie ,,prowizji/premii”. Rozstrzygniecie sporu zalezalo od oceny charakteru spornego
Swiadczenia, jak rowniez kiedy i pod jakimi warunkami pracownik nabywat roszczenie o jego wyplacenie.

Sad Rejonowy przypomnial, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze charakter prawny
Swiadczen zwanych nagrodami, premiami lub premiami-nagrodami nalezy okresla¢ wedlug istoty, tre$ci warunkow
(przestanek, kryteriéw), od ktorych uzaleznione jest to Swiadczenie, a nie wedlug regulaminowej nazwy §wiadczenia
(uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1983 r. sygn. III PZP 25/83, OSNC 1983 nr 12 poz. 192).
Sad Najwyzszy rozwazajac roznice miedzy premia a nagroda okreslil charakter prawny tego pierwszego $wiadczenia
w ten sposob, ze stwierdzil, iz ,réznica miedzy nagroda a premia polega na tym, ze nagroda nie jest uzalezniona
od dopekienia przez pracownika konkretnych warunkoéw, a jej przyznanie zalezy od uznania zakladu pracy; przy
czym przed przyznaniem przez zaklad pracy nagrody po stronie pracownika nie powstaje prawo podmiotowe do
jej zadania. W odréznieniu od nagrody prawo podmiotowe pracownika do premii powstaje w razie dopekienia
warunkéw premiowania przewidzianych w regulaminie, a przyznanie pracownikowi premii nie jest uzaleznione od
uznania zakladu pracy, lecz od dopelnienia przez pracownika wspominanych warunkéw” (uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 30 lipca 1986 r. sygn. III PZP 47/86; OSNC 1987 nr 5-6, poz. 82).

Jezeli warunki premiowania sa okreSlone w sposob na tyle konkretny, by mogly podlegaé¢ kontroli, to §wiadczenie
ma charakter premii. Fakt za$ spelnienia tych warunkéw jest Zrédlem praw pracownika do premii. W takim
wypadku decyzja w sprawie przyznania premii nie zalezy od swobodnego uznania podmiotu zatrudniajgcego, lecz od
wypelienia podlegajacych kontroli warunkéw okre$lonych w regulaminie (w umowie o prace), a dotyczacych zaréwno
prawa do premii, jak i jej wysokoéci. Natomiast gdy przyznanie premii pozostawione zostalo swobodnemu uznaniu
podmiotu zatrudniajacego (brak sprawdzalnych i mozliwych do kontroli kryteriéw), Swiadczenie ma charakter
nagrody, cho¢by nazwane zostalo premig (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaly z dnia 10 czerwca 1983 r.
sygn. III PZP 25/83, opubl. Legalis Numer 23760; a takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia
2005 r. sygn. III PK 11/05, opubl. OSNP 2005/23/374; oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2005 r., I PK
146/04, LEX nr 390095; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 2006 r. sygn. II PK 13/06, opubl. OSNAPiUS
2007 nr 17-18, poz. 254, str. 746, Legalis Numer 87322; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2016 r. II PK
70/15, Legalis Numer 1460786).

Jezeli chodzi o warunki premiowania to moga one by¢ zaré6wno pozytywne jak i negatywne. W uzasadnieniu
przywolanej wyzej uchwaly z dnia 10 czerwca 1983 r. sygn. III PZP 25/83 Sad Najwyzszy do warunkow pozytywnych
premii zaliczyl m.in. terminowe wykonanie zadan, osigganie wysokiej wydajnosci i poprawnej jako$ci, zwiekszenie



sprzedazy, produkcji, natomiast do warunkoéw negatywnych zaliczyl ograniczenie fluktuacji zalogi, wylaczajace prawo
do premii takiego pracownika, ktéry wypowiedzial umowe o prace. Niespehienie sie lub spelnienie sie jednego
warunku premiowania oznacza, ze pracownikom ewentualnie pracownikowi w razie wypowiedzenia umowy o prace
nie mozna przyznaé premii. Sad Najwyzszy uznal, ze mozna skutecznie zastrzec w regulaminie wynagradzania, ze
premia bedzie naleze¢ sie tylko temu pracownikowi, ktéry nie wypowie w danym okresie umowy o prace. Dotyczy
to szczegblnie tzw. funduszu motywacyjnego, u podstaw ktorego lezy stworzenie zachet do zwigzania pracownikéw z
zakladem pracy w celu poprawy jego wynikéw produkeyjnych. Chociaz wiec pracownik spelnia inne warunki okreslone
w regulaminie wynagradzania, a rozwiazal umowe o prace (choéby juz z koficem okresu, za ktéry premia z funduszu
motywacyjnego sie nalezala), premia z funduszu motywacyjnego mu nie przystuguje.

W sprawie niniejszej biorgc pod uwage zapisy Regulaminu - Z. Systemu Premiowania D. Sprzedazy Uslug (...) nie
sposob jest twierdzi¢, ze przyznanie dochodzonego przez powoda $wiadczenia nazwanego przez niego premia, a de
facto bedacego prowizja, zostalo pozostawione swobodnemu uznaniu pracodawcy, skoro warunki jego naliczenia
zostaly okreSlone w sposdb konkretny i podlegajacy weryfikacji.

Zgodnie z pkt. 3 zd. 1 Regulaminu nowa sprzedaz jest zglaszana przez kazdego specjalista ds. sprzedazy do
wyznaczonego pracownika D. K. w dniu wyznaczonym w harmonogramie zamkniecia zgodnie ze wzorem aktualnie
obowiazujacej formatki. Zasadnos¢ i prawidlowos¢ zgloszenia jest weryfikowana przez D. K.. Na podstawie pkt 4
Regulaminu, prowizja od Nowej sprzedazy naliczana jest miesiecznie przez okres pierwszych sze$ciu pelnych miesiecy
sprzedazy od zgloszenia Klienta, przy zalozeniu wykonania budzetu w miesiacu, za ktéry naliczana jest prowizja,
prawidlowego i terminowego przestania formatu danych oraz biezacej rejestracji aktywno$ci z Klientami w systemie
(...). Zgodnie z pkt. 5 Regulaminu wyplata prowizji od Nowej Sprzedazy moze zosta¢ wstrzymana lub pomniejszona
decyzja Dyrektora ds. Sprzedazy Uslug (...) lub Dyrektora Handlowego w zwiazku z brakiem potwierdzenia aktywno$ci
sprzedazy, a w szczegblnosci brakiem wpiséw aktywnosci w (...), niedostateczng ustalong liczba realizowanych wizyt u
klienta, zbyt mala wiedza dotyczaca produktow (zweryfikowana testem produktowym), brakiem planowania spotkan
z klientami oraz wpis6w kalendarza zawierajacych informacje dotyczace zaplanowanych spotkan.

Zgodnie za$ z pkt. 8 i 9 Regulaminu sprzedaz i wynik bezpo$redni liczone sa na podstawie przesylek zafakturowanych
w miesigcu, dla ktérego dokonywane jest naliczanie prowizji od nowej sprzedazy, zas prowizja od nowej sprzedazy
za dany miesiac obliczeniowy naliczana jest jezeli klient spelni okre$lono kryteria dotyczace minimalnego obrotu. Z
kolei w pkt. 11 Regulaminu okre$lono szczegdlowe warunki realizacji indywidualnego celu w zakresie nowej sprzedazy.
Jednym z nich — stanowiacym warunek naliczenia prowizji - jest uzyskanie minimum 75% wyznaczonego Targetu.

Wskaza¢ nalezy zdaniem Sadu I instancji, ze Regulamin w spos6b wyczerpujacy i precyzyjny opisuje takze sposéb
naliczenia i wyplaty prowizji od pozyskanej Nowej Sprzedazy. Zgodnie z pkt. 6 Regulaminu prowizja od nowej
sprzedazy naliczana jest za okres pierwszych szeSciu pelnych miesiecy sprzedazy. Pierwszym miesigcem, za ktory
jest nalezna prowizja jest miesigc nastepujacy po miesigcu pozyskania nowej sprzedazy. Zgodnie z pkt. 7 pierwsze
naliczanie prowizji nastepuje po trzech miesigcach od miesigca, w ktérym nastgpilo pozyskanie nowej sprzedazy.
Podkreslié nalezy, ze tre$¢ pkt 7 Regulaminu zawiera przyklad zgodnie z ktérym ,dla nowej sprzedazy pozyskanej w
styczniu — naliczanie i wyplata prowizji nastepuje w kwietniu, pozyskanej w lutym — nastepuje w maju, itd.”. Regulacja
pkt. 17 Regulaminu nadto stanowi, iz ,prowizja naliczana jest dla os6b aktywnie uczestniczacych w sprzedazy,
utrzymaniu klienta i w jego posredniej obstudze”. Okresla takze, ze prowizja jest zmniejszana proporcjonalnie za czas
choroby i innych zasilkéw, oraz innych wymienionych w pkt. 17 nieobecnosci.

Na podstawie zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz zeznan powoda Sad ustalil, ze najwazniejszym
systemem, ktory stuzyl do monitorowania sprzedazy, byla tzw. hurtownia danych. (...) ten rejestrowatl ilo$¢
podpisanych przez specjaliste kontraktow, obroty danego klienta, osiggniety przez specjaliste wynik finansowy. Co
wazne, a co najpelniej wynika z zeznan zgloszonego przez pozwanego Swiadka A. F., dane w hurtowni danych byly
zbiezne z tymi wynikajacymi z programem CMR, w ktérym widnieja wszystkie aktywnosci specjalisty. (...) specjalisty
i poprawno$¢ zgloszonych klientéw kontrolowal D. K.. Wpis w hurtowni danych byl réwnoznaczny z aktywnoscia
specjalisty w CMR zweryfikowang przez D. K.. Wskazany system obliczal takze wysoko$¢ premii naleznej za dany



miesigc, w ktérym nastgpilo pozyskanie klienta. Powod zlozyt do akt sprawy wydruki z hurtowni danych wskazujace
na spekienie przez niego warunkéw prowizyjnych w miesiacu listopadzie i grudniu 2018 roku. Swiadkowie W. L., P.
K.1iA. F. potwierdzili, ze ztozone przez powoda informacje pochodza z hurtowni danych, jak réwniez ze dowodza one
zrealizowanie przez powoda natozonych targetéw marzowych we wszystkich kategoriach produktow.

W $wietle zapisbw obowiazujacego u pozwanego regulaminu pracownicy na stanowiskach specjalistow ds. sprzedazy
byli wynagradzani w tzw. systemie motywacyjnym tj. wynagradzani za kontrahentow, ktérych pozyskali dla
pracodawcy. Pozyskanie klienta nie bylo jednak jedynym warunkiem otrzymania prowizji, gdyz drugim bylo ,,aktywne
uczestniczenie w sprzedazy, utrzymaniu klienta i w jego posredniej obstudze” (pkt. 17 regulaminu). O tym, ze
aktywno$¢ specjalisty stanowila warunek konieczny wyplaty prowizji wynika wprost z pkt. 5 regulaminu, w ktorym
wskazano, ze ,wyplata prowizji od nowej sprzedazy moze zosta¢ wstrzymana lub pomniejszona (...) w zwigzku
z brakiem potwierdzenia aktywnosci sprzedazy (...)”. Wedlug zasad obowiazujacych u pracodawcy, aby otrzymac
prowizje nalezalo zatem spelni¢ kumulatywnie dwie przeslanki: pozyska¢ klienta i caly czas aktywnie sie z nim
kontaktowaé. Powyzsze potwierdzily zeznania Swiadkow, ale i samego powoda, z ktorych wynika, iz pozyskanego
klienta specjalista mial obowiazek obslugiwa¢, opiekowac¢ sie z nim, a przede wszystkim aktywnie uczestniczy¢ w jego
utrzymaniu i rozwijaniu w innych kategoriach produktéw. Nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie z pkt. 7 regulaminu
pierwsze naliczanie prowizji nastepowalo dopiero po trzech miesigcach od miesigca, w ktérym nastgpilo pozyskanie
nowej sprzedazy. Okres ten byl niezbedny, gdyz poza tym, ze specjalista mial wykaza¢ sie aktywnoScia sprzedazowa, to
klient musial uregulowac wynikajaca z faktury platnoéc. Zgodnie z pkt. 12 regulaminu warto$¢ prowizji byta obnizana
wedlug podanego wspodlczynnika o warto$é niezaplaconych faktur.

W Swietle powyzszego Sad Rejonowy przyjal, ze powod spehil warunki regulaminowe dotyczace przyznawania i
wyplacania prowizji z tytutu sprzedazy pozyskanej w miesiacu listopadzie 2017 roku. Pow6d w postepowaniu wykazat
bowiem, ze w miesigcu listopadzie 2017 roku wypracowal marze uprawniajaca go do prowizji w kwocie w kwocie
10.486 zt (k. 29). Do wydruku z hurtowni danych powdd zalgczyl liste pozyskanych w miesiacu listopadzie 2017
roku klientow (k. 26-28). Pozwany, co nalezy podkresli¢ nie kwestionowal, ze sa to klienci pozyskani przez powoda,
nie kwestionowal takze wykonania nalozonych na powoda w listopadzie 2017 roku planéw ani wreszcie wysokosci
wynikajgcej z hurtowni danych prowizji. Glowny zarzut pozwanego dotyczyt braku odpowiedniej aktywnoéci powoda
w (...). Zarzut ten nie znajduje uzasadnienia w §wietle zeznan $wiadkoéw wskazujacych, iz aktywnoSci specjalisty i
poprawnoé¢ zgloszonych przez niego do hurtowni danych klientow byla kontrolowana przez D. K. pracodawcy. Do
odpowiedzi na pozew strona pozwana zalaczyla wiadomosSci mailowe, ktére w jej ocenie $wiadcza o nienalezytym
wykonywaniu obowigzkow przez powoda (k. 66 i n.). Przy czym analiza tych dokumentéw dowodzi, ze cze$¢ maili, w
tym obejmujacych uwagi klientow, jest z okresu kiedy powdd w miesigcu styczniu 2018 roku przebywal na zwolnieniu
lekarskim a zatem nie mogl kontaktowac sie z klientem (k. 69, 71, 73, 78-79). Sg wsrod nich maile od jednego tylko
niezadowolonego z obstlugi klienta - B. J., przy czym tre$¢ maili wskazuje, ze jest to klient pozyskany jeszcze przed
listopadem 2017 roku na co wskazuje zwlaszcza tre§¢ maila z 24 stycznia 2018 roku, w ktérym B. J. przywoluje korekty
z czerwca 2017 roku (k. 73, 75, 77), a tymczasem spor dotyczy prowizji od klientéw pozyskanych w listopadzie i grudniu
2018 roku. Wsréd zlozonych przez strone pozwang maili sa tez maile z uwagami klientéw, na ktére powodd odpowiada
i wyjasnia podnoszone przez klienta kwestie (k. 66 — 68, 81-82). Nalezy w tym miejscu doda¢, ze pracodawca w
trakcie trwania do dnia 31 stycznia 2018 roku stosunku pracy nie sygnalizowal powodowi, ze warto$¢ wypracowanej
przez niego prowizji na podstawie zrealizowanego w listopadzie 2018 roku targetu zostanie obnizona z uwagi na
brak odpowiedniej aktywnosci, badz brakiem uregulowania naleznosci z faktur przez klientéw. Okoliczno$ci takich
pozwany nie wskazywal takze w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty jakie powod wystosowal do pracodawcy w dniu
19 lipca 2018 roku. W pi$mie z dnia z dnia 24 lipca 2018 roku pracodawca jako pow6d odmowy wplaty $wiadczen
wskazywal ustanie z dniem 31 stycznia 2018 roku stosunku pracy, ktére kontynuacje uznawat za jedyna podstawe do

wyplaty premii.

Argumentacji takiej nie mozna podzieli¢, w ocenie Sadu I instancji, albowiem regulamin nie przewidywal przestanki
negatywnej w postaci wypowiedzenia umowy o prace i zakonczenia stosunku pracy. Warunkiem przyznania prowizji
bylo pozyskanie klienta i aktywny z nim kontakt. Spelnienie tych warunkéw powodowalo, ze naliczenie i wyplata



prowizji nastepowalo po trzech miesigcach od miesigca, w ktérym nastgpilo pozyskanie nowej sprzedazy. W
przypadku nowej sprzedazy pozyskanej w listopadzie 2017 roku naliczenie i wyplata prowizji nastepowala w lutym
2018 roku. W okresie wskazanych trzech miesiecy, w czasie ktorych nastepowalto naliczenie prowizji, to jest od
listopada 2017 roku do stycznia 2018 roku, powod byt pracownikiem pozwanego. Okoliczno$c, ze w okresie tym (okres
od 10 stycznia do 31 stycznia 2018 roku) powod przebywal na zwolnieniu lekarskim nie moze skutkowaé catkowitym
pozbawianiem prowizji, tylko co najwyzej jej proporcjonalnym zmniejszeniem za czas choroby. W niniejszej sprawie
pozwany jednak takiego obnizenia prowizji za czas choroby nie dokonal.

W ocenie Sadu Rejonowego z kolei brak bylo podstaw do uznania, ze powod speknil warunki wyplaty prowizji z
tytulu nowej sprzedazy pozyskanej w grudniu 2017 roku. Ponownie nalezy tu wskaza¢, zadaniem Sadu I instancji,
na uregulowania w Regulaminie Z. Systemu Premiowania D. Sprzedazy Ushlug (...). Wyplata prowizji, poza
wypracowaniem okreslonego w regulaminie wyniku, mogta zgodnie z pkt. 7 regulaminu nastapi¢ dopiero po trzech
miesigcach wspolpracy z klientem, czyli w przypadku klientéw pozyskanych w grudniu 2017 roku odpowiednio w
marcu 2018 roku. Powdd rozwigzat z pracodawcg umowe o prace za wypowiedzeniem z dniem 31 stycznia 2018 r., tym
samym nie spekil kryteriow naliczenia prowizji, wynikajacego z pkt 17 i pkt. 7 regulaminu, iz prowizja jest naliczana
dla os6b aktywnie uczestniczacych w sprzedazy, utrzymaniu Klienta i jego bezpos$redniej obstudze.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad w punkcie 1 wyroku zasadzil na rzecz powoda kwote 10.486 z} tytulem premii (w
istocie prowizji) naleznej za listopad 2017 roku. Zadanie zasadzenia premii za grudzien 2017 roku podlegato oddaleniu
jako bezzasadne.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek Sad Rejonowy zwazyt, iz stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c. w zwiazku
z art. 300 k.p., stanowigcego — zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 k.c. — formalne, ustawowe zrédlo odsetek, jezeli
dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, choéby nie poni6st
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Zgodnie z art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest
oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Sad zgodnie z zadaniem pozwu
zasgdzil odsetki od dnia 27 lipca 2018 roku, to jest od dnia nastepnego wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty.

O kosztach procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego, Sad orzekl zgodnie z zasadg okreSlong w art.
100 zd. 1 k.p.c. dokonujac ich wzajemnego zniesione. Orzekajac to Sad mial na uwadze, ze strony w poréwnywalny
procencie sg przegrane i wygrane.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.). Na koszty sadowe zlozyly sie nieuiszczona oplata
od pozwu.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w zakresie
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Apelacje od powyziszego wyroku w zakresie pkt. 2 — co do oddalenia powédztwa ponad
kwote 10.486 zl oraz pkt. 3 — co do zniesienia wzajemnego kosztéow procesu, wniost powod
reprezentowany przez pelnomocnika.

Wyrokowi zarzucil:
naruszenie przepis6w postepowania majgcych wplyw na wynik rozstrzygniecia tj.

1.art. 212 § 1 kpe w zw. Z art. 233 § 1 kpc poprzez niewlaSciwe ustalenie zakresu roszczenia powoda, polegajace na
przyjeciu, ze powdd dochodzi od pozwanego wyplaty zaleglej prowizji za klientow pozyskanych w miesigcach listopad
2017 i grudzien 2017 , podczas gdy roszczenie to obejmuje wyplate prowizji za klientow pozyskanych rowniez w
okresach wcze$niejszych,



2. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw wyrazajace sie w:

a) uznaniu, ze zadanie powoda o wyplate prowizji za miesiac grudzien 2017 r obejmowalo wylacznie prowizje
za klientéw pozyskanych w miesigcu grudniu, podczas, gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika jednoznacznie, ze prowizja obliczona za miesigc grudzien obejmuje klientéw pozyskanych wczesniej, lecz
generujacych doch6d w miesigcu grudniu, od ktérego naliczana jest prowizja zgodnie z Regulaminem Z. Systemu
Premiowania D. Sprzedazy Uslug (...) pozwanego,

b) uznaniu, ze prowizja za klientéw pozyskanych w miesigcu grudniu nie nalezy sie powodowi z uwagi na rozwiazanie
przez niego stosunku pracy z dniem 31.01.2018 r, podczas gdy Sad stwierdza, ze Regulamin nie przewidywal
mozliwo$ci pozbawienia pracownika wyplaty prowizji z powodu rozwigzania przez niego stosunku pracy,

3. art. 328 § 2 kpc poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku podstaw , na jakich Sad i instancji ustalil zakres
zadania powoda, podczas, gdy roszczenie bylo precyzowane przez powoda podczas wystuchania informacyjnego oraz
pelnomocnika w zalaczniku do protokotu z dnia 2.04.2019 r;

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wnidsl o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz
zasgdzenie kosztéow powstepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Sad Okregowy co do zasady aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji

i przyjmuje je za wlasne, oprocz ustalenia co do sposobu naliczenia wysoko$ci prowizji za miesigc grudzien 2017 r i
w tym zakresie nie podzielil dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowoddéw i wywodow prawnych, co do prawa do
prowizji naliczonej za ten miesigc. Przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego nie beda ustalenia i rozwazania co do
miesigca listopada 2017r z uwagi na prawomocno$¢ orzeczenia w tym zakresie.

Odnoszac sie szerzej do podnoszonych w apelacji zarzutdéw nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 212 kpc / w brzmieniu
do 7.11.2019 r/Sad na rozprawie przez zadawanie pytan stronom dazy do tego, aby strony przytoczyly lub uzupehity
twierdzenia lub dowody na ich poparcie oraz udzielily wyjaénien koniecznych dla zgodnego z prawda ustalenia
podstawy faktycznej dochodzonych przez nie praw lub roszczeni. W ten sam sposéb sad dazy do wyjasnienia istotnych
okoliczno$ci sprawy, ktore sg sporne.

Od przeprowadzenia tych czynno$ci nie zwalnia fakt, ze strona jest reprezentowana w procesie przez zawodowego
pelnomocnika procesowego. Dazenie do wyja$nienia stanowisk i watpliwoéci co do podstawy faktycznej jest bowiem
obowiagzkiem sadu niezaleznym od kompetencji zawodowych oséb wystepujacych w procesie za strony. Zatem w
przypadku wystepowania za strone w procesie zawodowego pelnomocnika sad nie jest zwolniony od obowigzkow
okre$lonych norma art. 212 k.p.c., lecz jedynie ma mozno$¢ formulowania zarzadzen lub postanowien, adekwatnie do
kompetencji zawodowych pelnomocnika i oczekiwania wykonania polecen sadu przez strone zgodnie z zawodowym
standardem staranno$ci wymaganym od radcy prawnego lub adwokata./tak SA w Szczecinie w wyroku z 12.09.2018
r, I Aga 143/18/. Tym samym na sadzie ciazy obowigzek takiego uzupehienia podstawy faktycznej zgloszonego w
sprawie roszczenia, ktéra pozwoli na jednoznaczna jego identyfikacje. Ma to na celu ustalenie istoty zgloszonego
roszczenia w taki sposob, by mozliwe bylo Scisle okreslenie przedmiot roszczenia i jego granic. /tak SA w Krakowie
z dnia 29.05.2018 r, I ACa 1706/17/

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéow wedlug wilasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich



dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegbdlnych dowoddw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego
w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, opubl. LEX nr 80266). Ramy swobodnej
oceny dowodbéw sa zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego
rozumowania oraz poziomem S$wiadomoS$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$c¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. orzeczenie Sad Najwyzszy
w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawnos$é
rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wigze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania
orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czeéci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodoéw na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz powod w pozwie precyzujac roszczenie wskazal, iz w miesigcu grudniu wykonywal prace, za
ktora zostala naliczona do wyplaty premia w kwocie 7762 zl i takiej tez kwoty domagal sie z tego tytulu.

Tymczasem w toku informacyjnego wyja$nienia powod wskazywal, m.in. iz dochodzi premii za listopad i grudzien za
klientow pozyskanych w okresie od 3 do 6 miesiecy wstecz, chodzilo o klientow pozyskanych w listopadzie i w grudniu
aleiw miesigcach wezeéniejszych, dochodzi premii za klientéw wprowadzanych do hurtowni w okresie wezeéniejszym,
premia, ktérej dochodzi dotyczy wygenerowanych przychodéw miesiecznych w listopadzie i grudniu. / e — protokol z
dnia 24.01.2019 00:19:40, 00:26:25, 00:28:39, 00:31:11,00:34:09/

Takze w zalaczniku do protokohu/k. 278/ powdd wskazuje, iz za miesigc grudzien powdd dochodzi prowizji za klientéw
pozyskanych od 1 lipca 2017 r do 31 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy zatem blednie wywiodl, naruszajac w tym zakresie art.212 kpc, iz roszczenie powoda dotyczace miesiaca
grudnia 2017 roku , zwigzane jest wylacznie z pozyskanymi klientami w miesigcu grudniu 2017 roku.

W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo w zwigzku z tym jednak do naruszenia art. 328 § 2 kpc. Stosownie do tresci
przepisu art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno przede wszystkim zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: przedstawienie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktérych sie
oparl, przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Musi tu by¢ wskazany tok
rozumowania sadu i to w taki sposob, zeby mozna bylo skontrolowaé shuszno$¢ tego rozumowania i jego zgodno$¢ z
materialem dowodowym. Powinno ono zawieraé wyjasnienie podstawy prawnej zapadlego w sprawie rozstrzygniecia
z przytoczeniem przepiséw prawa i wskazywaé, dlaczego dany poglad prawny sad uznaje za trafny i z jakich powodow,
a dlaczego odrzucil inne mozliwos$ci zakwalifikowania danego stanu faktycznego w odniesieniu do innego przepisu
albo przepisow. Uzasadnienie wyroku ma da¢ wyczerpujaca i logiczng odpowiedz na pytanie, dlaczego wlasnie taki, a
nie inny wyrok zostal wydany./tak SA w Lodzi z dnia 24 maja 2016 r, III AUa 906/15 LEX nr 2071305/

Zarzut naruszenia art. 328 k.p.c., moze odnie$¢ skutek wtedy, gdy z uwagi na wadliwo$¢ uzasadnienia zaskarzony
wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej./tak SA w Katowicach w wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r. V ACa 914/15,
LEX nr 2081573/.

Whbrew twierdzeniom apelacji uzasadnienie Sadu I Instancji zawiera wszystkie wymagane prawem elementy, a
zaskarzony wyrok nadaje sie do kontroli instancyjne;j.



Dokonujac jednocze$nie analizy przedstawionych przez strone pozwang dokumentow, w szczegblnosci zestawienia
klientéw pozyskanych przez powoda w 2017 r oraz naliczenia premii za grudzien 2017 r skonstatowaé nalezalo, iz
klienci uwzglednieni w wyliczeniu (k. 242 — 249) zostali pozyskani przez powoda przed grudniem 2017 r., a jedynie
wygenerowali przychod w grudniu 2017 roku i w tym zakresie Sad Rejonowy dokonal blednej oceny materialu
dowodowego.

Nalezy tez przypomnieé, ze prowizja od nowej sprzedazy naliczana jest miesiecznie przez okres pierwszych szeSciu
pelnych miesiecy sprzedazy od zgloszenia klienta przy zalozeniu wykonania budzetu narastajgcego w miesiacu,

za ktory naliczana jest prowizja, prawidlowego i terminowego przestania formatu danych oraz biezacej rejestracji
aktywno$ci z klientami w systemie (...) (pkt. 4 regulaminu).

Wyplata prowizji od Nowej Sprzedazy moze zosta¢ wstrzymana lub pomniejszona decyzja Dyrektora ds. Sprzedazy
Ustug (...) lub Dyrektora Handlowego w zwigzku z brakiem potwierdzenia aktywno$ci sprzedazy, a w szczegolnoS$ci
brakiem wpisow aktywnosSci w (...), niedostateczna ustalona liczba realizowanych wizyt u klienta, zbyt malg wiedza
dotyczaca produktow (zweryfikowang testem produktowym), brakiem planowania spotkan z klientami oraz wpisow
kalendarza zawierajacych informacje dotyczace zaplanowanych spotkan (pkt. 5).

Prowizja od nowej sprzedazy naliczana jest za okres pierwszych szeSciu pelnych miesiecy sprzedazy. Pierwszym
miesigcem, za ktory jest nalezna prowizja jest miesigc nastepujgcy po miesigcu pozyskania nowej sprzedazy.
Dopuszcza sie mozliwo$é rezygnacji z tzw. miesigca zerowego, wowczas naliczanie prowizji odbywa sie przez 6
kolejnych miesiecy poczynajac od miesigca pozyskania sprzedazy (pkt. 6).

Pierwsze naliczanie prowizji nastepuje po trzech miesigcach od miesigca, w ktérym nastgpilo pozyskanie nowej
sprzedazy (dla nowej sprzedazy pozyskanej w styczniu — naliczanie i wyplata prowizji nastepuje w kwietniu,
pozyskanej w lutym — nastepuje w maju, itd. (pkt. 7).

Sprzedaz i wynik bezposredni liczone sa na podstawie przesytek zafakturowanych w miesigcu, dla ktorego
dokonywane jest naliczanie prowizji od nowej sprzedazy (pkt. 8).

Prowizja od nowej sprzedazy za dany miesigc obliczeniowy naliczana jest jezeli klient spelni kryteria dotyczace
minimalnego obrotu:

-dla (...): min. 4000 zl netto;

-dla (...), (...), (...), - min 1000 z} netto;
- dla PEKAES PACZKA - bez ograniczen;
-dla (...) bez ograniczen (pkt. 9).

Warto$¢é prowizji od pozyskanej nowej sprzedazy w obrebie danych produktéw stanowi % wyniku bezposéredniego
wygenerowanego z nowej sprzedazy w poszczeg6lnych produktach zgodnie z nastepujacymi wskaznikami:

10% - (...), (...) i PACZKA:

25% - (...);

10% - (...) i (...) (pkt. 10).

Realizacja indywidualnego celu w zakresie nowej sprzedazy:

- indywidualny Target jest ustalony marzowo okreslany warto$ciowo z gory 1 raz na kwartal przez dyrektora sprzedazy
Ushug (...);



- indywidualny Target wyrazony jest warto$ciowo;
- cel indywidulany Target obejmuje sume zrealizowanej nowej sprzedazy;

- suma wag sprzedazy na poszczegoblnych produktach wyznaczonych za dany kwartal wynosi maksymalnie 100% przy
czym rozklad wag pomiedzy produktami nie musi by¢ rowny i wyznaczany jest przez Dyrektora ds. Sprzedazy Ushlug
(...) na kazdy kwartal;

- Dyrektor ds. sprzedazy Uslug (...) wyznaczony kazdemu Mlodszemu SpecjaliScie ds. Sprzedazy, Specjali$cie ds.
Sprzedazy, Starszemu Specjaliscie ds. Sprzedazy Indywidualny Target, definiujac przy tym odpowiednia wage;

- prowizja zostaje naliczona po uzyskaniu 75% wyznaczonego Targetu przy czym prog wejscia target dla kazdego
produktu — ustala kazdorazowo Dyrektor ds. Sprzedazy Ustug (...) na kazdy kwartal (pkt. 11).

Prowizja naliczana jest dla os6b aktywnie uczestniczacych w sprzedazy, utrzymaniu klienta i w jego posredniej
obstudze.

- prowizja jest zmniejszana proporcjonalnie za czas choroby i innych zasitkow;

-prowizja jest proporcjonalnie pomniejszana o okres nieobecno$ci nieusprawiedliwionej oraz nieobecnosci
usprawiedliwionej nieplatnej;

- prowizja jest proporcjonalnie pomniejszana o okres nieobecno$ci usprawiedliwionej wynikajacej ze zwolnienia od
obowiazku §wiadczenia pracy w trakcie okresu wypowiedzenia umowy o prace;

- prowizja wyplaca jest za czas urlopu (pkt. 17).

W ocenie Sadu Okregowego pozwany dokonal naliczenia prowizji za miesiac grudzien 2017 r przy zastosowaniu
powyzszych regul regulaminu i uwzglednial przychdd generowany przez klientéw pozyskanych przed grudniem 2017 .

Pozwany, co nalezy podkresli¢ nie kwestionowal, ze sg to klienci pozyskani przez powoda, nie kwestionowal takze
wykonania nalozonych na powoda w grudniu 2017 roku planéw ani wreszcie wysoko$ci wynikajacej z hurtowni danych
prowizji. Glowny zarzut pozwanego dotyczyl braku odpowiedniej aktywnosci powoda w (...). Zarzut ten nie znajduje
uzasadnienia w Swietle zeznan $wiadkow wskazujacych, iz aktywnosci specjalisty i poprawno$¢ zgloszonych przez
niego do hurtowni danych klientéw byla kontrolowana przez D. K. pracodawcy. Pracodawca w trakcie trwania do dnia
31 stycznia 2018 roku stosunku pracy nie wskazywal, ze warto$¢ wypracowanej przez powoda prowizji na podstawie
zrealizowanego w grudniu 2018 roku planu zostanie obnizona z uwagi na brak odpowiedniej aktywno$ci, badZ brak
uregulowania nalezno$ci z faktur przez klientow. Okoliczno$ci takich pozwany nie wskazywal takze w odpowiedzi
na wezwanie do zaplaty jakie pow6d wystosowal do pracodawcy w dniu 19 lipca 2018 roku. Nalezy zwr6ci¢ uwage,
iz powdd ,wypracowal” prowizje za grudzien 2017, pozyskujac klientéw przed tg data. Istniala mozliwo$é naliczenia
prowizji najpdzniej za klienta pozyskanego w listopadzie 2017 r, na co zwrocil uwage Sad Rejonowy, bowiem w okresie
wskazanych trzech miesiecy, w czasie ktoérych nastepowalo naliczenie prowizji, to jest od listopada 2017 roku do
stycznia 2018 roku, powod byt pracownikiem pozwanego. Okoliczno$¢, ze w okresie tym (okres od 10 stycznia do
31 stycznia 2018 roku) powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim nie moze skutkowa¢ calkowitym pozbawianiem
prowizji, tylko co najwyzej jej proporcjonalnym zmniejszeniem za czas choroby. W niniejszej sprawie pozwany jednak
takiego obnizenia prowizji za czas choroby nie dokonal.

Reasumujgc blednie przyjal Sad Rejonowy, ze prowizja za miesiac grudzien powodowi nie przystuguje. Zatem na
podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2,3,4 w ten sposdb, ze zasadzil na rzecz
powoda od strony pozwanej kwote 7762 zl, majac na wzgledzie wysoko$¢ naliczonej przez strone pozwana prowizji
za grudzien 2017 .



O odsetkach za opo6Znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p, zgodnie z zagdaniem
pozwu od dnia 27 lipca 2018 roku, to jest od dnia nastepnego wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty.

O kosztach zastepstwa procesowego za I instancje, w zwigzku z uwzglednieniem ostatecznie powodztwa w calo$ci, Sad
orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. Z rozporzadzeniem MS z dnia 22.10.2015 r w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych /Dz. U. 2015 poz. 1804 ze zm./ - § 2 pkt. 5 w zw. Z § 9 ust. 1 pkt.2.

O kosztach sadowych w postaci nieuiszczonej oplaty od calosci pozwu Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 785) w zw. Z art. 98 kpc.

O kosztach postepowania za II instancje, w tym o kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98
kpc w zw. Z rozporzadzeniem MS z dnia 22.10.2015 r w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych /Dz. U. 2015
poz. 1804 ze zm./ - § 2 pkt. 4 w zw. Z § 9 ust. 1 pkt.2, w zw. Z § 10 ust. 1 pkt. 1 (675 zt + 30 zt oplata od apelacji).

Przewodniczaca: Sedziowie:



