Sygn. akt VIII Pa 153/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracyi (...) po
rozpoznaniu sprawy z powodztwa W. G. przeciwko Zakladowi (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w L. o ustalenie treSci i sprostowanie protokolu powypadkowego oddalit powodztwo (pkt 1), nie obcigzyl powoda
kosztami procesu (pkt 2).

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powod W. G. ma 52 lata (ur. (...)), wyuczony zawdd montera instalacji budowlanych. Przed zatrudnieniem u
pozwanego powod w latach 1986 — 1996 wykonywat prace wodnokanalizacyjne w glebokich wykopach.

W Zakladzie (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. pow6d jest zatrudniony od dnia 1 czerwca 1998 roku
na stanowisku montera konserwatora sieci wodno-kanalizacyjnej w wymiarze pelnego etatu. Od 6 lat powod pelnit
funkcje brygadzisty.

Wynagrodzenie powoda liczone wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
wynosilo 5.352,53 zlote.

Ostatnio okresowe badania stwierdzajace zdolno$¢ do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku powo6d odbyt
w dniu 3 kwietnia 2015 roku.

Powdd wykonuje prace zwigzane z konserwacjg i naprawg sieci. Czesto pracowal w wodzie, w czynnych kanalach
$ciekowych. Od maja 2016 roku powdd pracuje w rejonie 5 (dzielnica S.), w ktérym znajduja sie stare kanaly, stara
armatura. W rejonie tym jest wiecej awarii wodno-kanalizacyjnych. Wcze$niej pracowal w tzw. rejonie deszczowym.

W dniu 277 wrze$nia 2016 roku powdd rozpoczal prace okolo godziny 7.00. Na polecenie mistrza z brygada pojechal
na ulice (...) w celu odbudowy podmuréwki i regulacji wlazu wentylatora w kanale ogblnosplawnym pomiedzy ulicg
(...) a ulica (...). Na miejscu z brygada powod pracowal przy wycieciu asfaltu, wyciagnieciu armatury, wykonywaniu
nowej podmuréwki. Okolo godziny 12.00 podczas pracy powod ukleknat na dwa kolana przy wentylatorze. Powod
kleczal na styropianie, nie mial nakolannikow. Wychylil sie, aby wyciagna¢ elementy z otworu i woéwcezas poczul lekkie
klucie w lewym kolanie. Poinformowal o tym Z. B. (1). Powo6d nie przerwal wykonywania prac. Dalej powdd pomagat
wspolpracownikom w przeniesieniu na samochod armatury wazacej okolo 120 - 150 kg — przenosili ja we czterech. W
trakcie tej czynno$ci powod odczuwat klucie w kolanie. Nastepnie brygada pojechala na ulice (...). Powod wysiadajac z
samochodu poczul, ze noga boli go od kostki do kolana. Zostal przy samochodzie. Po zakonczonej pracy, okolo godziny
13.30, po przyjezdzie do bazy na ulice (...) powo6d nie byt w stanie samodzielnie wyj$é z samochodu. Pomogli mu
wysigéc¢ koledzy z brygady. Wspolpracownik R. K. (1) odwi6zt powoda do domu.

Zona powoda usilowata wezwa¢ do meza pogotowie, jednak odméwiono przyjazdu. Od lekarza pierwszego kontaktu
zona powoda otrzymala skierowanie do szpitala.

W dniu 27 wrze$nia 2016 roku powdd zostal przyjety na Oddzial Reumatologii i Ukladowych (...) w Szpitaluim. (...) w
L., gdzie przeprowadzono kompleksowe badania, podano leki i zastosowano rehabilitacje ogdlna. W dniu 28 wrze$nia
2016 roku wykonano u powoda punkcje lewego stawu kolanowego uzyskujac 40 ml stomkowego plynu stawowego. W
dniu przyjecia powod wskazal, ze od okolo 1,5 miesiaca cierpi z powodu dolegliwoéci bélowych stawéw drobnych rak
z obrzekami, trudnoécig w zaci$nieciu pieéci, bolu stawow nadgarstkowych, stawdéw (...), skokowych, przemijajacych
bo6léw barkow.

Koncowo rozpoznano u powoda reumatoidalne zapalenie stawéw oraz hepatopatie. W szpitalu powod przebywal do
dnia 6 pazdziernika 2016 roku. Otrzymat zwolnienie lekarskie do dnia 4 listopada 2016 roku.



Przed zdarzeniem z dnia 27 wrzesnia 2016 roku powod nie uskarzal sie wobec wspolpracownikow na bole kolan i nog.
Po wyjéciu ze szpitala powdd leczyl sie w przychodni reumatologicznej i nadal kontynuuje to leczenie.

Zadania wykonywane przez powoda w dniu 27 wrze$nia 2016 roku byly zwyklymi zadaniami, ktére wykonywal na
co dzien.

W protokole powypadkowym nr (...) sporzadzonym w dniu 10 paZdziernika 2016 roku i zatwierdzonym w dniu 11
pazdziernika 2016 roku, w punkcie széstym jako skutek wypadku wskazano choroba samoistna. W punkecie si6ddmym
stwierdzono, ze zdarzenie z dnia 27 wrze$nia 2016 roku nie jest wypadkiem przy pracy z uwagi na brak przyczyny
zewnetrznej powodujacej uraz. Stwierdzono, iz dolegliwo$ci powoda wynikaja z jego ogdlnego stanu zdrowia.

Zespol powypadkowy opieratl sie na wyjaénieniach powoda, wyjaénieniach $wiadkdow — os6b wspolpracujacych z
powodem w jednej brygadzie, wypisie ze szpitala.

Z punktu widzenia neurologa zdarzenie z dnia 27 wrze$nia 2016 roku skutkowalo pojawieniem sie dolegliwo$ci
bolowych w obrebie lewego stawu kolanowego. W opinii neurologa opis i przebieg zdarzenia przemawia za choroba
samoistng, ale ostateczna decyzje w tym zakresie neurolog pozostawil specjali$cie w dziedzinie reumatologii.

Z punktu widzenia reumatologa brak jest danych wskazujacych na doznanie przez powoda urazu kolana na skutek
zdarzenia z dnia 27 wrze$nia 2016 roku. Badania i wywiad chorobowy jednoznacznie wskazuja na reumatoidalne
zapalenia stawdéw — chorobe o podlozu autoimmunologicznymi.

Powod od 5 sierpnia 2016 roku leczyl sie poradni (...). W dniu 5 sierpnia 2016 roku powdd zglosit sie do poradni z
powodu opuchlizny i uposledzenia ruchomoéci palca 4 i 5 dloni lewej od okolo miesigca z dretwieniem palca. Poza tym
zglaszal bol stawu §rodstopno-palcowego palucha prawego jako dolegliwo$¢ nawracajaca od kilku miesiecy. Powodowi
wydano skierowanie do poradni ortopedycznej i zlecono RTG obu rak.

Na kolejnej wizycie w dniu 18 sierpnia 2016 roku lekarz POZ zlecit wykonanie badan krwi przed konsultacja
reumatologiczna.

W kolejnym dniu lekarz wypisal skierowanie do reumatologa (wysoki RF — inaczej nazywany czynnikiem
reumatoidalnym). W rozpoznaniu zapisano M13 — inne zapalenia stawéw. Wydano powodowi skierowanie do poradni
reumatologiczne;j.

W czasie wizyty w dniu 8 wrze$nia 2016 roku lekarz przedlozyl powodowi zalecone leki przeciwzapalne i zmniejszajace
napiecie mie$niowe.

Z punktu widzenia ortopedy dokumentacja medyczna nie daje podstaw do uznania, ze na skutek zdarzenia z dnia 277
wrze$nia 2016 roku powod doznal urazu kolana, natomiast niezaprzeczalnie dowodzi, ze przed dniem 27 wrze$nia
2016 roku powdd byt leczony z powodu reumatoidalnego zapalenia stawow.

Ujawniony objaw chorobowy w postaci wysieku w stawie kolanowym pojawil sie u powoda na skutek przeciazenia
tego stawu szeregiem czynnikow, przez co zwiekszylo sie ci$nienie wywierane na blone maziowa stawu, ktéra byla
objeta toczacym sie procesem chorobowym. Gdyby staw powoda by} zdrowy nie dosztoby do powstania wysieku. Do
opisanego wyzej zaostrzenia schorzenia podstawowego (reumatoidalnego zapalenia stawéw) moglo dojé¢ w kazdej
sytuacji (np. przy wstawaniu z 16zka, jednorazowym kucnieciu, czy schyleniu sie).

Powyzszych ustalen stanu faktycznego Sad Rejonowy dokonal na podstawie dowoddéw z dokumentéw zawartych w
aktach osobowych powoda i zlozonych do akt sprawy przez strony, oraz zeznan powoda i zgloszonych przez strony
Swiadkow R. W., B. W, Z. B. (1), R. K. (1), D. S. (1), K. G. i S. G. (1). Strony nie wykazaly braku wiarygodno$ci, czy
rzetelnoSci zlozonych do akt dokumentéw. Dowdd z zeznan powoda i Swiadkow Sad w zasadzie uznal za wiarygodne.



Okolicznosci, dla ktérych Sad w pewnym zakresie odmoéwil wiary zeznaniom powoda i przestuchanej w charakterze
Swiadka jego zony S. G. (1) zostana przedstawione ponizej.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze same okoliczno$ci zdarzenia z dnia 277 wrze$nia 2016 roku nie byly sporne. Sporna
tylko byla kwestia ich oceny, z punktu widzenia medycznych skutkow zdarzenia i przyczyny je wywolujacej. W tym
zakresie Sad Rejonowy, oprocz zlozonej do akt dokumentacji medycznej, oparl sie przede wszystkim na opiniach
bieglych lekarzy z zakresu ortopedii i reumatologii.

Jesli chodzi o opinie dopuszczonego w sprawie bieglego neurologa to biegly ten poza rozpoznaniem u powoda
reumatoidalnego zapalenia stawow nie postawil rozpoznania innych schorzen wlasciwych z punktu widzenia wlasnej
dziedziny. W sytuacji gdy biegly neurolog ocene skutkow przedmiotowego zdarzenia pozostawil jako wlasciwemu
specjaliScie w dziedzinie reumatologii dalsze uzupelnienie opinii neurologa nalezalo oceni¢ bylo zbedne. Dlatego tez
Sad nie uwzglednit wniosku powoda o uzupehienie opinii bieglego neurologa albowiem decydujacymi dla Sadu byly
opinie bieglych z zakresu reumatologii oraz ortopedii. Wnioski bieglych tych dwoch specjalno$ci sa stanowcze i spdjne.

Biegla reumatolog stanowczo ocenila, iz odczuwane przez powoda dolegliwoéci wynikaly z choroby samoistnej —
reumatoidalnego zapalenia stawow. Biegla nie dopatrzyla sie powstania u powoda jakiegokolwiek urazu.

Powo6d zakwestionowal opinie bieglej, stwierdzajac, iz ogolnie sie z nig nie zgadza. Powdd nadto zarzucil bieglej
reumatolog niepelne zapoznanie sie z materialem dowodowym — pominiecie zeznan Swiadkéw. W ocenie powoda
biegla nie odpowiedziala na pytanie o zwiazek (...) ze zdarzeniem z dnia

27 wrze$nia 2016 roku.

Biegla w opiniach uzupelniajacych konsekwentnie podtrzymywala zaprezentowane stanowisko. Biegla w sposéb
wyrazny i jednoznaczny stwierdzila, iz na skutek zdarzenia z dnia 27 wrze$nia 2016 roku powod nie doznal urazu
kolana wskutek dzialania czynnika zewnetrznego. Odczuwany przez niego bol wynikal z choroby samoistnej —
reumatoidalnego zapalenia stawow, ktore jest choroba o podlozu autoimmunologicznym. W ocenie bieglej nie ma
zadnej dokumentacji potwierdzajacej wystgpienie u powoda urazu, natomiast dokumentacja leczenia wskazuje na
podwyzszone wskazniki stanu zapalnego w przebiegu reumatoidalnego zapalenia stawow.

Biegly ortopeda takze jednoznacznie wskazal, ze b6l odczuwany przez powoda oraz niemozno$¢ samodzielnego
poruszania sie powoda w dniu

27 wrzeénia 2016 roku byly wynikiem schorzen tkwigcych w jego organizmie. W uzupelniajacych opiniach biegly
ortopeda wyjasnil, iz pomimo tego, ze powdd nie zglaszal przed dniem 27 wrze$nia 2016 roku dolegliwosci bolowych
ze strony kolana lewego, a tym bardziej obrzeku tego kolana to nie oznacza, ze staw ten nie byl objety stanem
zapalnym. Dokumentacja leczenia z poradni (...), gdzie wnioskodawca od 5 sierpnia 2016 roku byl leczony z powodu
opuchlizny i upo$ledzenia ruchomosci palcow, bolow stawow palcow, w opinii ortopedy niezaprzeczalnie dowodzi, ze
przed spornym dniem 27 wrze$nia 2016 roku powdd byl leczony z powodu reumatoidalnego zapalenia stawéw. Biegly
wyjasnil, ze reumatoidalne zapalenie staw6w ma czesto przebieg skryty, nierzadko objawy pojawiaja sie nagle. Biegly
zaznaczyl, ze trudno w wykonywanych przez powoda w dniu

27 wrzeénia 2016 roku typowych czynnosci pracowniczych dopatrzeé sie nadzwyczajnych sytuacji zwiazanych z ta
praca, ktora staje sie wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzna. Biegly w drugiej uzupeliajacej opinii w sposob wyrazny
wskazal, iz gdyby nie stan zapalny stawu kolanowego nie doszloby do powstania wysieku. W trakcie stanu zapalnego
dochodzi bowiem do obrzeku i przerostu blony maziowej kolana. Biegly zauwazyl, ze praca wykonywana przez
powoda tego dnia mogta przyspieszy¢ pojawienie sie wysiltku w stawie kolanowym, ale tez moglo do niego dojs¢ juz
przy jednorazowym kucnieciu, czy schyleniu sie. Do zaostrzenia schorzenia podstawowego moglto dojé¢ bez udzialu
przyczyny zewnetrznej. Dowodzi tego takze okoliczno$é, ze usuniety w czasie pobytu w Szpitalu im. (...) z lewego
stawu kolanowego plyn mial tre$¢ stomkowsa. W przypadku natomiast urazu skretnego bylaby to tre$é¢ krwista.

Sad Iinstancji podkreslil, iz podstawg zakwestionowania opinii nie moze by¢ fakt, iz tre§¢ wydanej juz w sprawie opinii
nie jest zbiezna z zapatrywaniami oraz stanowiskiem w sprawie danej strony. Innymi slowy, nie mozna kwestionowac
opinii tylko dlatego, ze de facto strona nie jest zadowolona z opinii przedstawionej przez dotychczasowego biegtego.



Jak shusznie wskazuje sie w judykaturze, opowiedzenie sie za odmiennym stanowiskiem oznaczaloby bowiem
przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, by upewni¢ sie, czy niektorzy z nich nie
byliby takiego zdania, jak strona kwestionujaca (tak m.in.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 28 lutego 2013
r. sygn. akt III AUa 1180/12 nr LEX 1294835; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 22 lutego 2013 r. sygn. akt
I ACa 76/12 nr LEX 1312019 ). Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, przyczynami mogacymi przemawiaé za
konieczno$cig uzyskania dodatkowej opinii od innego bieglego sa na przyklad nielogiczno$é wyciagnietych przez niego
wnioskow, zawarcie w opinii sformulowan niekategorycznych, niejednoznacznych czy tez brak dostatecznej mocy
przekonywajacej opinii (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 lutego 2013 r. sygn. akt I ACa 980/12
nr LEX 1293767; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 kwietnia 2013 r. sygn. akt I ACa 148/13 nr LEX 1313335).

Przedlozone w niniejszej sprawie opinie bieglych lekarzy ortopedy i reumatologa cechuja sie sp6jnoscia, logicznos$cig
i analitycznoScia wywodow. Sad Rejonowy nie znalazl takze podstaw do tego aby uwzgledni¢ wniosek powoda (k.
315-316) i po raz kolejny (czwarty) dopuszczaé dowodd z opinii uzupekliajacej bieglego ortopedy jako ze zarzuty i
pytania powoda stanowia w istocie powtorzenie poprzednich, na ktore biegly juz udzielil wyczerpujacych odpowiedzi
w wydanych opiniach uzupekiajgcych. Wniosek o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzupelniajacej nalezalo
oceni¢ jako niezasadny i zmierzajacy tylko do przedluzania postepowania. Co do opinii bieglego reumatologa to
po zlozeniu przez biegla opinii gléwnej i dwdch opinii uzupekiajacych powdd nie wnosil o dalsze jej uzupehienie.
Argumentowal jedynie, ze z opinia ta sie nie zgadza ale nie zglosil Zadnych konkretnych zarzutéw. W sytuacji gdy
powdd nie wykazal, ze dotychczas wydana przez reumatologa opinia jest nieobiektywna lub w inny sposéb wadliwa
Sad nie widzial podstaw do dalszego uzupeliania materialu dowodowego z urzedu.

W $wietle wnioskéw opinii bieglego ortopedy, majacych oparcie w zlozonej do akt sprawy dokumentacji leczenia,
Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powoda i §wiadka S. G. (1) w zakresie w jakim zeznali, Zze powod przed
dniem 27 wrze$nia 2016 roku nigdy wcze$niej nie miat dolegliwos$ci ze strony stawoéw rak. Dokumentacja medyczna
dowodzi bowiem jednoznacznie, ze w dniu 5 sierpnia 2016 roku, a wiec na siedem tygodni wczeéniej, powod zglosit
sie do poradni (...) z powodu opuchlizny i uposledzenia ruchomosci palcow dloni lewej, objawem od okolo miesiagca
dretwieni palca, od kilku miesiecy nawracajacych dolegliwo$ci bélowych stawu jednego z palcow dloni. Na kolejnej
wizycie w dniu 18 sierpnia 2016 roku powod otrzymat skierowanie na badan krwi przed konsultacjg reumatologiczna.
W dniu 19 sierpnia 2016 roku lekarz postawit rozpoznanie: inne zapalenia stawéw i wydal powodowi skierowanie do
poradni reumatologicznej. W czasie wizyty w dniu 8 wrzes$nia 2016 roku lekarz przedlozyl powodowi zalecone leki
przeciwzapalne i zmniejszajgce napiecie mieSniowe.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy rozwazyl, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie Sad wskazal, ze dopuszczalno§¢ wystapienia do sadu z powddztwem, opartym na art. 189 k.p.c., o
sprostowanie protokolu wypadkowego, wynika z istoty normy zawartej w tym artykule, ale tez zostala wielokrotnie
potwierdzona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1998 r.,
w spawie o sygn. akt. IT UKN 471/97, opublik. w OSNAPiUS 1999/2 poz. 75; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 11
maja 1994 r., w sprawie o sygn. akt IT PZP 1/94, publik. w OSP 1995/2 poz. 45), bowiem powo6dztwo takie zmierza
do ustalenia zdarzenia prawotworczego z zakresu prawa pracy, z ktérego moga wynika¢ uprawnienia do $wiadczen
z roéznych stosunkéw prawnych.

Pracownik ma zatem interes prawny w stwierdzeniu wypadku przy pracy gdyz stawia go to w lepszej sytuacji
tak faktycznej jak i prawnej przede wszystkim w postepowaniu przez organem rentowym o $wiadczenia z ustawy
wypadkowej (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r. II PZP 14/05, opubl. OSNAPiUS 2006
nr 15-16, poz. 228, str. 622, Legalis Numer 73742). Nie wyczerpuje to jednak interesu prawnego w ustaleniu
wypadku przy pracy, ktory jest konstrukecja prawna samg w sobie, co wynika z tego, ze jest samodzielng instytucja
prawa pracy (art. 237 KP). Jego ustalenie nie stuzy tylko ubezpieczeniu z ustawy wypadkowej. Ustalenie wypadku
przy pracy jest prawem pracownika i jednocze$nie obowigzkiem pracodawcy, niezaleznie od tego, czy pracownik
bedzie dochodzit §wiadczen z ustawy wypadkowej. W wyroku z dnia 14 maja 2009 r. sygn. II PK 282/08 (opubl.
OSNAPiUS 2011 nr 1-2, poz. 7, str. 20, Legalis Numer 265864) Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze pracownik nie



musi wykazywa¢ kazdorazowo i indywidualnie szczegblnego interesu prawnego z art. 189 k.p.c. dla uzyskania
sprostowania protokotu powypadkowego, gdyz o istnieniu takiego interesu prawnego przesadzil prawodawca. Skoro
wyraznie nakazuje sporzadzenie protokolu powypadkowego o okre$lonej treéci i zawarta jest w nim cze$¢ dotyczaca
przyczyn wypadku przy pracy (pkt 5 wzoru protokolu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy wedlug
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 16 wrze$nia 2004 r. w sprawie wzoru protokolu ustalenia okoliczno$ci
i przyczyn wypadku przy pracy - Dz.U. Nr 227, poz. 2298), a wérdd tych przyczyn wymaga sie oceny czy doszlo do
shieprzestrzegania przez pracodawce nastepujacych przepis6w prawa pracy, w szczegolno$ci bezpieczenstwa i higieny
pracy lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia”, to oznacza to, ze postepowanie powypadkowe
winno ustali¢ i stwierdzi¢ czy taka byla przyczyna wypadku przy pracy. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w omawianym
orzeczeniu taki wymog tresci protokotu powypadkowego ma dokumentowaé nie tylko sytuacje prawna pracownika
lecz réwniez pracodawcy. Wedlug ustawy wypadkowej skutkiem wypadku przy pracy jest uraz, a wiec uszkodzenie
tkanek ciala lub narzadéw czlowieka wskutek dzialania czynnika zewnetrznego. Gdyby zaakceptowac stanowisko
skargi, to samo ustalenie wypadku przy pracy bez mozliwoéci weryfikowania i ustalania jego rzeczywistych przyczyn
oznaczaloby, ze protokol powypadkowy tracilby walor dokumentacyjny i w tym znaczeniu réwniez dowodowy dla
innych postepowan. Pracodawca moze nie by¢ zainteresowany w tym, aby w protokole powypadkowym ujeta byta
przyczyna wskazujaca na naruszenie przezen zasad bhp. Interes w sprostowaniu protokolu powypadkowego nie musi
byé¢ przy tym majatkowy. Jezeli pracownik narazony jest na ryzyko wypadku przy pracy, ktére jest szczegblne i w
wypadku doznaje urazu, to nie jest obojetna przyczyna tego zdarzenia. Ma wiec znaczenie faktyczne i prawne zar6wno
to, czy przyczyna ta lezala wylacznie po stronie pracownika, czy tez po stronie pracodawcy wobec naruszenia zasad
i przepisow bhp. W prawidlowym udokumentowaniu przyczyn wypadku przy pracy wyraza sie wiec interes prawny
pracownika, co uzasadnia pow6dztwo o jego sprostowanie takze w spornym zakresie (art. 189 KPC). Nie jest to interes
prawny, ktéry musi od razu przeklada¢ sie na §wiadczenia pieniezne. Obiektywnie oceniajac protokdt powypadkowy
jest szczegdlnym Srodkiem dowodowym, wlaénie przez rezim jakiemu podlega i mozliwo$é weryfikowania ustalen
co do okolicznoéci i przyczyn wypadku. W tym znaczeniu pelni funkcje dokumentacyjna i gwarancyjna, gdyz na
uzytek nie zawsze bezposredni, lecz niewykluczone, ze takze przyszly, stanowi dowod dla ewentualnych $wiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego lub innych odszkodowawczych dochodzonych od pracodawcy.

Wobec uznania interesu prawnego powoda w wytoczeniu powodztwa w niniejszej sprawie, konieczna byla zdaniem
Sadu Rejonowego jego dalsza analiza merytoryczna. Powod zakwestionowal twierdzenie protokotu o tym, ze zdarzenie
z dnia 27 wrze$nia 2016 roku nie jest wypadkiem przy pracy i ze wystapila u niego choroba samoistna.

Definicja legalna wypadku przy pracy, majaca zastosowanie dla potrzeb dochodzenia Swiadczen powypadkowych
zostala ustanowiona w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, ktory stanowi, ze za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca: podczas lub w
zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych; podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowiazku
wynikajacego ze stosunku pracy.

Z ww. przepisu wynika, ze aby méc zakwalifikowa¢ dane zdarzenie jako wypadek przy pracy, muszg zostaé¢ spelnione
cztery przeslanki: zdarzenie musi mie¢ charakter nagly, musi wynikaé z zewnetrznej przyczyny, musi powodowaé uraz
lub $mier¢ oraz pozostawaé w zwigzku z praca (pojecie to zostalo dookreslone normatywnie w trzech ww. punktach).

W protokole powypadkowym nr (...) sporzadzonym w dniu

10 pazdziernika 2016 roku i zatwierdzonym w dniu 11 pazdziernika 2016 roku, w punkcie sz6stym stwierdzono,
iz skutkiem wypadku (rodzaj i umiejscowienie urazu) jest choroba samoistna. W punkcie sioddmym stwierdzono,
ze zdarzenie z dnia 27 wrzeSnia 2016 roku nie jest wypadkiem przy pracy z uwagi na brak przyczyny zewnetrznej
powodujacej uraz. Stwierdzono, iz dolegliwoSci powoda wynikaly z jego ogdlnego stanu zdrowia.



Glowng osig sporu bylo wiec ustalenie, czy zdarzenie majace miejsce w dniu 27 wrze$nia 2016 roku doprowadzito
do powstaniu u powoda urazu i czy bylo wynikiem wewnetrznej przyczyny tkwiacej w organizmie powoda czy tez
znajdowalo swoje zZrodlo w przyczynie zewnetrznej lezaca poza organizmem pracownika.

Kwestia wykladni ustawowego pojecia przyczyny zewnetrznej byla wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa jeszcze
w czasie obowigzywania poprzedniej ustawy. Orzecznictwo to zachowuje swoja aktualnoé¢ pod rzadami nowej
ustawy wypadkowej, ze wzgledu na poslugiwanie sie przez ustawodawce takg sama definicja wypadku, w zakresie
przestanki zewnetrzno$ci, jak to byto w ustawie z 1975 roku. Ustalona w linii orzeczniczej sadow definicja tego pojecia
pozwala przyjaé, iz zewnetrzna przyczyna sprawcza wypadku moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu
poszkodowanego, zdolny - w istniejacych warunkach - wywolaé szkodliwe skutki (tak tez w wyroku SN z dnia 18
sierpnia 1999 roku, IT UKN 87/99, OSNAP 2000/20/760). O zewnetrznoSci przyczyny mozna moéwi¢ wtedy, gdy
wypadek pozostaje poza wolg i §wiadomoScia pracownika w odréznieniu od przyczyny wewnetrznej - tkwigcej w
organizmie poszkodowanego, ktéra rowniez moze spowodowac uszczerbek na zdrowiu (tak m. in. w wyroku SN z dnia
24 pazdziernika 1978 roku, III URN 26/78, (...)).

Przyczyna zewnetrzna moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, sily przyrody, ale takze praca i czynno$ci samego
poszkodowanego. Do takich czynno$ci kwalifikowaé nalezy potkniecie sie i niefortunny odruch pracownika (por.
wyrok SN z dnia 12 listopada 2008 roku, UK 96/08, opubl. w Lex nr 678010).

Zewnetrzno$¢ wylaczalaby jedynie sytuacja, w ktorej wypadek jest ,objawem rozwoju samoistnego schorzenia, ktore
W pewnym momencie, niezaleznie od wykonywanych w zatrudnieniu czynnosci, doprowadziloby do uposledzenia lub
wrecz zahamowania funkcjonowania ustroju w sposéb nawet nagly (uchwala siedmiu sedziow SN z dnia 11 lutego
1963 roku, w sprawie o sygnaturze akt III PO 15/62, opubl. w OSNCP 1963, nr 10, poz. 215).

Przyczyna zewnetrzna nie moze pochodzi¢ z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna
by¢ jednoczeénie Zrodlem urazu lub Smierci pracownika. Przyczyng zewnetrzng wypadku moze by¢ kazdy czynnik
zewnetrzny, ktory jest zdolny wywolac w istniejacych warunkach szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia
pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym.

Przy czym nalezy pamietac, ze przyczyna zewnetrzna nie musi byé wylaczna przyczyna wypadku przy pracy (wyrok
SN z dnia 27 kwietnia 2009 rok, I UK 336/08, Legalis nr 258424). W bogatym orzecznictwie dotyczacym wypadkow
przy pracy Sad Najwyzszy sformulowal teze, ze zdarzenie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy jezeli postepowanie
dowodowe wykaze, ze albo bez wykonywania pracy nie doszloby do niego, albo tez prawdopodobienstwo jego zajécia
byloby niewielkie (wyrok SN z dnia

29 pazdziernika 1997 roku, II UKN 304/97, OSNP 1998/15/464).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze uszczerbek na zdrowiu pracownika spowodowany czynnikiem
samoistnym moze stanowi¢ wypadek przy pracy, jezeli zostal wywolany nadmiernym w okolicznoSciach
danego wypadku wysitkiem lub stresem. Nadmierny wysilek (stres) powinien byé oceniany przy uwzglednieniu
indywidualnych wlaéciwoséci pracownika (stanu jego zdrowia, sprawnoéci ustroju) i okolicznoéci, w jakich
wykonywana jest praca (wyrok SN z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt I PK 162/14, LEX nr 1678949). Najogdlniej rzecz
biorac wykonywanie zwyklych czynnoSci (normalny wysilek, normalne przezycia psychiczne) przez pracownika nie
moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy. Musi nastapié szczego6lna (nadzwyczajna) okoliczno$é
w przebiegu pracy, aby czynnik samoistny pochodzacy z wnetrza organizmu pracownika mogl by¢ uznany za skutek
przyczyny zewnetrznej. Moze to by¢ szczegdélny (nadmierny, wyjatkowy) wysilek fizyczny, wykonywanie pracy przez
pracownika przemeczonego jej dotychczasowa intensywnos$cia i rozmiarem albo bez odpoczynku przez dluzszy
czas, nakazanie przez pracodawce pracy bez uwzglednienia tresci zaswiadczenia zawierajacego przeciwwskazanie do
jej wykonywania, szczegbdlne (nadzwyczajne, nietypowe) przezycie wewnetrzne (stres, uraz psychiczny) w postaci
emocji o znacznym nasileniu powstate wskutek okolicznosci nietypowych dla normalnych stosunkéw pracowniczych.
Oznacza to, ze co do zasady wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), choéby stresujgcych lub wymagajacych
duzego wysilku fizycznego, czynnosci (obowiazkow) przez pracownika, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne



wypadku przy pracy, gdyz sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy
pracy, ale moze nig by¢ dopiero okre§lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta praca, ktora staje sie wspoldzialajaca
przyczyna zewnetrzng (wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2014 roku, IT UK 23/14, Legalis 1157448).

Przyjmuje sie rOwniez, ze w zwigzku z ustanowionym w art. 229 § 4 k.p. zakazem dopuszczenia pracownika do pracy
bez aktualnego orzeczenia lekarskiego o zdolnoSci do pracy na okreslonym stanowisku, jako zewnetrzna przyczyne
wypadku przy pracy mozna takze potraktowaé dopuszczenie do pracy wowczas, gdy aktualnego zaswiadczenia
lekarskiego o zdolnoSci pracownika do pracy na okreSlonym stanowisku nie bylo albo zawieralo ono oczywiScie
bledng ocene zdolnoéci do wykonywania pracy, czyli potraktowania go w taki sposob, jakby nie istnialo - pod
warunkiem, ze pracodawca ma $wiadomos$¢ takiej sytuacji. Dopuszczenie do pracy w takich warunkach wiaze
sie bowiem przyczynowo z zaistnialym wypadkiem, poniewaz pracownik nie ma woéwczas wlasciwej ochrony
przed szkodliwymi przy stanie jego zdrowia warunkami pracy (art. 207 § 1 w zwiazku z art. 212 pkt 11 3 k.p.)
i wykonuje prace, ktéra sama w sobie stanowi dla niego zagrozenie takiego samego rodzaju, jak zadzialanie
szczegblnych czynnikéw, ktore orzecznictwo uznaje za zewnetrzne przyczyny wypadku przy pracy. Przyczyna wypadku
(samodzielng lub wspolistniejaca z wewnetrznym schorzeniem) moze by¢ w takich okolicznoSciach zadzialanie
jakiegokolwiek zwigzanego z praca czynnika zewnetrznego na organizm pracownika dopuszczonego do pracy dla niego
przeciwwskazanej (por. wyroki z dnia

4 kwietnia 2012 r., IT UK 181/11, LEX nr 1216850 oraz z dnia 11 stycznia 2013 r., II UK 162/12, Monitor Prawa Pracy
2013 1r 5, S. 274-276 i powolane w nich orzecznictwo).

Sad I instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie ustalono, ze powdd w dniu zdarzenia wykonywal czynnosci
pracownicze niewykraczajace poza zwykly zakres obowigzkéw pracownika na stanowisku montera konserwatora sieci
wodno-kanalizacyjnej. Biegli lekarze zgodnie wskazali, Ze warunki pracy, nawet przy zatozeniu ich uciazliwosci w
spos6b opisywany przez powoda i §wiadkéw, nie mogly stanowi¢ przyczyny zewnetrznej powstania reumatoidalnego
zapalenia stawbow. Jak wskazal biegla ortopeda, ujawniony w dniu zdarzenia z dnia 27 wrze$nia 2016 roku objaw
chorobowy w postaci wysieku w stawie kolanowym pojawil sie u powoda na skutek przeciazenia tego stawu szeregiem
czynnikéw, przez co zwiekszylo sie ci$nienie wywierane na blone maziowa stawu, ktéra byla objeta toczacym sie
procesem chorobowym. Gdyby staw powoda by} zdrowy nie doszloby do powstania wysieku. Do opisanego wyzej
zaostrzenia schorzenia podstawowego (reumatoidalnego zapalenia stawdéw) moglo dojé¢ w kazdej sytuacji (nawet przy
takiej czynnoSci jak wstawaniu z t6zka).

W ocenie Sadu Rejonowego powdd nie wykazal, iz bylby tego dnia nadmiernie przecigzany obowiazkami
pracowniczymi. U powoda nie wystapilo szczegélne nasilone, oddzialywanie warunkéw wykonywanej pracy, ktore
przekraczalyby przecietne zdolnoSci organizmu czlowieka. Obciazeniom fizycznym zwigzanym z wykonywanym
zadaniem w dniu 27 wrzeSnia 2016 roku nie mozna przypisywaé szczegélnego charakteru, uzasadniajacego
upatrywanie w nich wspolistotnych, zewnetrznych przyczyn przedmiotowego zdarzenia. Zadania wykonywane przez
powoda w dniu 27 wrzeénia 2016 roku byly zwyklymi zadaniami, ktére wykonywal na co dzien.

Powdd posiadal w dniu zdarzenia aktualne badania lekarskie dopuszczajace do pracy na zajmowanym stanowisku.

Sad I instancji podniosl, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika by pracodawca naruszyt
zasady bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Rejonowy uznal, iz powdd nie udowodnil, iz zdarzenie z dnia 277 wrze$nia 2016 roku
nastgpilo w skutek przyczyny zewnetrznej, nielezacej w organizmie powoda.

Nadto Sad I instancji zauwazyl, iz w sprawie dyskusyjnym jest takze powstanie u powoda jakiegokolwiek urazu w
wyniku zdarzenia z dnia
27 wrze$nia 2016 roku.

Uraz zostal zdefiniowany w art. 2 pkt 13 ustawy wypadkowej jako uszkodzenie tkanek ciala lub narzadéw czlowieka
wskutek dzialania czynnika zewnetrznego. W niniejszej sprawie nie udowodniono, aby na skutek zdarzenia z dnia 27



wrzeénia 2016 roku powod doznal urazu kolana wskutek dzialania czynnika zewnetrznego. Odczuwany przez niego
bol wynikal z choroby samoistnej — reumatoidalnego zapalenia stawéw. Wysiek w stawie kolanowym, ktéry pojawil
sie u powoda nie mog} zosta¢ uznany za uraz w rozumieniu ustawy wypadkowej, a jedynie za objaw chorobowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy oddalil powddztwo w catoSci, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. zgodnie, z ktérym w wypadkach szczegoblnie
uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztoéw albo nie obciazacé jej w ogoble kosztami.
Ustawodawca nie precyzuje, co rozumie¢ nalezy przez ,szczego6lnie uzasadniony wypadek”. Przepis art. 102 k.p.c. jest
zatem przejawem tzw. prawa sedziowskiego i moze by¢ stosowany wowczas, kiedy okoliczno$ci konkretnej sprawy daja
po temu podstawy. Jego celem jest zapobiezenie wydaniu orzeczenia o kosztach procesu, ktore bytoby niesprawiedliwe
(por. wyrok SN z dnia 15 marca 2013 r. V CZ 89/12, Legalis nr 736745, postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2012
r., (...), Legalis nr 544001). Sad Najwyzszy wielokrotnie podkre§lal, iz hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca
sie do wystepowania ,wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych”, pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy
fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobcigzania jej
kosztami procesu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., II CZ 61/13, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07). Do kregu okolicznoéci branych pod uwage przez sad
przy ocenie przestanek z art. 102 nalezg zar6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace ,na
zewnatrz” procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Okoliczno$ci te powinny by¢
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wsp6lzycia spolecznego (Gudowski, Jacek. Art. 102. W: Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V. Wolters Kluwer, 2016). Koszty
poniesione przez strone pozwang, na ktore zlozyly sie wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika. Kierujac sie
powyzsza zasada Sad nie obcigzyl powoda kosztami procesu majac na uwadze przede wszystkim charakter zgloszonego
przez powoda roszczenia, jego sytuacje zdrowotna, fakt, ze powod byt dlugotrwale niezdolny do pracy.

Apelacje od w/w wyroku zlozyl ubezpieczony zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- blad w ustaleniach polegajacy na stwierdzeniu, ze w dniu
27 wrze$nia 2016 r. powdd nie ulegl wypadkowi przy pracy,

- dokonanie nieprawidlowej oceny materialu dowodowego w postaci opinii bieglego lekarza ortopedy, swiadkow Z.
B.,R. K, D.S., S. G. oraz zeznah powoda,

- nieprzeprowadzenie dowodu z opinii innego lekarza reumatologa w sytuacji gdy opinia wydana przez biegla
reumatolog M. W. jest nierzetelna z uwagi na brak jej powigzania z okoliczno$ciami zdarzenia z dnia 27 wrze$nia 2016
r. opisanymi przez $wiadkéw oraz z treécia opinii wydanej przez bieglego ortopede E. G. przy nieprawidlowej ocenie
dowodu z opinii bieglego lekarza ortopedy.

W konsekwencji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku zgodnie z jego zadaniem.

Pozwany reprezentowany adwokata wnidst o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej wszelkich kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Zarzuty skarzacego sprowadzajg sie w zasadzie do dokonania sprzecznych ustalen faktycznych oraz blednej ocenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzacej w konsekwencji do uznania, iz uraz jakiego doznal W. G.



w dniu 27 wrze$nia 2016 r. stanowil wypadek przy pracy, gdy tymczasem z opinii biegtego sadowego ortopedy oraz
reumatologa takiego wniosku nie da sie wyprowadzi¢.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszezegdlnych dowoddw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, niepubl). Ramy swobodnej oceny dowodoéw sa zakreslone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem
Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych Sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$e,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca
2001 roku, IT UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego rozwazenia materiatu
dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie przepisow procesowych,
z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreslenie, jakich dowodow lub jakiej czedci
materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przeslanek dyskwalifikacji postepowania sadu pierwszej instancji
w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodéw na tle znaczenia caloksztaltu materialu dowodowego oraz w zakresie
przyjetej podstawy orzeczenia.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie
weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, ma obowigzek samodzielnej oceny materiatu
dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny
jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposéb oczywisty bledna,
dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad
drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, czyli bada czy zostaly
zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Jezeli z danego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr.
2001 ., Nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 1., nr 7 - 8, poz. 139).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy analiza zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacej — prawidlowa. Sad pierwszej instancji odniést sie do wszystkich
zgromadzonych w postepowaniu dowodéw. Zarzuty skarzacego wskazane w apelacji sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako takie nie
moga sie ostaé. Apelujacy, przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji, wlasng analize
zgromadzonego materialu dowodowego.

Sad I instancji wskazal, ze ustalajac stan faktyczny oparl sie na dokumentach zawartych w aktach osobowych powoda
i ztozonych do akt sprawy przez strony, oraz zeznan powoda i zgloszonych przez strony $§wiadkéw R. W., B. W., Z. B.
(1), R. K. (1), D. S. (1), K. G.iS. G. (1). Sad Rejonowy wyjasnil takze dlaczego czeSciowo odmowil wiary zeznaniom
powoda i przesluchanej w charakterze $wiadka jego zony S. G. (1). Sad Rejonowy wskazal, ze powod oraz Swiadek
zeznali, ze skarzacy przed dniem 27 wrze$nia 2016 r. nigdy wcze$niej nie mial dolegliwosci ze strony stawow rak.
Natomiast zlozona do akt dokumentacja medyczna dowodzi jednoznacznie, ze w dniu 5 sierpnia 2016 r., a wiec na



siedem tygodni weczeéniej, powod zglosit sie do poradni (...) z powodu opuchlizny i upos$ledzenia ruchomoéci palcow
dloni lewej, objawem od okolo miesigca dretwienie palca, od kilku miesiecy nawracajacych dolegliwosci bélowych
stawu jednego z palcow dloni.

W mysél art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla rozstrzygniecia
sprawy wymagane s3 wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec wowczas,
gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sg wiadomo$ci, wykraczajace poza zakres wiadomosci przecietnej osoby
posiadajacej ogblne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane wiadomo$ci
potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnosci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 k.p.c., sad powinien zbada¢ wiarygodno$¢ i moc
dowodu z opinii bieglego sadowego, dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z2002-01-09 Il UKN 708/00
L.). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladajg
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niesp6jna badz
merytorycznie bledna.

Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zadanie ponowienia lub uzupelnienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych
wiadomoSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z 1999-10-20 II UKN
158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).

Zdaniem Sadu II instancji, materia przedmiotowej sprawy wymagala wiadomo$ci specjalnych i musiala znalezé
oparcie w dowodzie z opinii bieglych, nie za$ tylko w subiektywnym odczuciu zainteresowanej rozstrzygnieciem
strony.

Dlatego tez w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawa swego rozstrzygniecia opinie bieglego lekarza
z zakresu ortopedii i reumatologii.

Biegly ortopeda wskazal, ze z dokumentacji medycznej wynika, ze powdd od 5 sierpnia 2016 roku leczyl sie poradni
(...). W dniu

5 sierpnia 2016 roku powod zglosil sie do poradni z powodu opuchlizny i upos$ledzenia ruchomosci palca 4 i 5 doni
lewej od okolo miesigca z dretwieniem palca. Poza tym zglaszal bol stawu §rédstopno-palcowego palucha prawego
jako dolegliwo$¢ nawracajaca od kilku miesiecy. Powodowi wydano skierowanie do poradni ortopedycznej i zlecono
RTG obu rak. Na kolejnej wizycie w dniu 18 sierpnia 2016 roku lekarz POZ zlecit powodowi wykonanie badan krwi
przed konsultacja reumatologiczna. W kolejnym dniu lekarz wypisal skierowanie do reumatologa (wysoki RF — inaczej
nazywany czynnikiem reumatoidalnym). W rozpoznaniu zapisano M13 — inne zapalenia stawow. W czasie wizyty
w dniu 8 wrzeénia 2016 roku lekarz przedlozyt powodowi zalecone leki przeciwzapalne i zmniejszajace napiecie
mie$niowe. Uwzgledniajac powyzsza dokumentacje medyczna biegly ortopeda wskazal, ze nie daje ona podstaw do
uznania, ze na skutek zdarzenia z dnia

27 wrze$nia 2016 roku powod doznal urazu kolana, natomiast niezaprzeczalnie dowodzi, ze przed dniem 27 wrze$nia
2016 r. powod byt leczony z powodu reumatoidalnego zapalenia stawéw. W opinii uzupelniajacej biegly ortopeda
dodal, Ze ujawniony objaw chorobowy w postaci wysieku w stawie kolanowym pojawil sie u powoda na skutek
przeciazenia tego stawu szeregiem czynnikéw, przez co zwiekszylo sie ci§nienie wywierane na blone maziowa stawu,
ktéra byla objeta toczacym sie procesem chorobowym. Gdyby staw powoda byl zdrowy nie doszloby do powstania
wysieku. Do opisanego wyzej zaostrzenia schorzenia podstawowego (reumatoidalnego zapalenia stawoéw) moglo dojsé
w kazdej sytuacji (np. przy wstawaniu z 16zka, jednorazowym kucnieciu, czy schyleniu sie). Biegly wyjasnil takze, ze



reumatoidalne zapalenie stawéw ma czesto przebieg skryty, nierzadko objawy pojawiaja sie nagle. Biegly zaznaczyl, ze
trudno w wykonywanych przez powoda w dniu 27 wrze$nia 2016 r. typowych czynnoSci pracowniczych dopatrzeé sie
nadzwyczajnych sytuacji zwigzanych z tg praca, ktora staje sie wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzng. Do zaostrzenia
schorzenia podstawowego moglo doj$¢ bez udzialu przyczyny zewnetrznej. Dowodzi tego takze okoliczno$c, ze
usuniety w czasie pobytu w Szpitalu im. (...) z lewego stawu kolanowego plyn miat tres¢ slomkowa. W przypadku
natomiast urazu skretnego bylaby to tre$¢ krwista.

Podobne stanowisko zaprezentowal biegly reumatolog wskazujgc jednoznacznie w swojej opinii, Ze brak jest danych
wskazujgcych na doznanie przez powoda urazu kolana na skutek zdarzenia z dnia 27 wrze$nia 2016 r. Podal,
ze badania i wywiad chorobowy jednoznacznie wskazuja, ze powdd cierpi na reumatoidalne zapalenia stawéw —
chorobe o podlozu autoimmunologicznym i odczuwalny przez niego bdl wynikal wla$nie z tej samoistnej choroby tj.
reumatoidalnego zapalenia stawow.

W ocenie Sadu Okregowego opinie bieglych sa rzetelne, pelne i zupelne i brak podstaw by kwestionowaé ich wartoéc
dowodowa.

Nalezy wskazaé, ze powdd w apelacji zarzucil takze, iz Sad I instancji nie powolal kolejnego bieglego z zakresu
reumatologii wskazujac, ze opinia bieglego jest nierzetelna. Jednakze na uwage zasthuguje fakt, ze powod przed Sagdem
I instancji nie wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego reumatologa.

Dlatego tez brak tej inicjatywy dowodowej nie moze by¢ obecnie na etapie postepowania apelacyjnego reaktywowany.
Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Ta strona, ktora twierdzi, ze okreSlona okoliczno$¢ miala miejsce
obowiazana jest zatem zglosi¢ dowod lub dowody wykazujace jej istnienie. Dodaé nalezy, ze podczas calego
postepowania strona powodowa nie byla ograniczona w mozliwosSci przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w
kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Dodatkowo w §wietle uregulowan art. 381 k.p.c. strona, ktéra powoluje w
postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna wykazaé, ze nie mogla ich powola¢ w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdézniej. Strona powinna zatem
przynajmniej uprawdopodobni¢ wystapienie okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 381 k.p.c.. Przepis ten zostal
wprowadzony gléwnie w celu dyscyplinowania stron przez sklonienie ich do przedstawiania calego znanego im
materiatu faktycznego i dowodowego juz przed sadem pierwszej instancji. Jednocze$nie tym sposobem ustawodawca
zapobiega takze przewleklo$ci postepowania. Obostrzenia zawarte w omawianym przepisie sa wyrazem dazenia
do koncentracji materialu procesowego, a nie ograniczania rozpoznawczych i kontrolnych funkeji apelacji. Dla
strony zapobiegliwej i dbajacej nalezycie o swoje procesowe interesy, obostrzenia te nie stanowia przeszkody w
zrealizowaniu celu procesowego, w szczegblnoSci polegajacego na ujawnieniu prawdy materialnej. Chodzi o to, aby
na skutek obostrzen przewidzianych w omawianym przepisie, ustanowionych zasadniczo w celach pragmatycznych,
nie ucierpiato prawidlowe rozstrzygniecie sprawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze powod nie wykazal, ze dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego reumatologa w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie bylo mozliwe ani, ze potrzeba powolania sie nan wynikla pézniej.
Wniosek taki na obecnym etapie postepowania nalezalo uznac za spdzniony.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego brak postaw do kwestionowania merytorycznej wartoéci
wydanych opinii bieglych oraz postawienia zarzutu wydania wyroku z przekroczeniem granic swobodnej oceny
dowodoéw i bez wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy — art. 233 k.p.c. Strona powodowa nie
wykazala, iz uzyskane od bieglych wiadomo$ci specjalne nie byly wystarczajace do merytorycznego i prawidlowego
rozstrzygniecia. Dlatego tez ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w oparciu o przedmiotowe opinie nalezy uznaé
za prawidlowe.

Powyzsze §wiadczy o tym, ze — jedynie w sposdb subiektywny i odmiennie niz biegli specjaliSci — strona powodowa
ocenila wnioski orzecznicze wyplywajace z opinii bieglych. To zas w kontekécie poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych, w ocenie Sadu II instancji, daje podstawy do uznania, iz przyczyna, ktéra doprowadzita do urazu



byla wczeéniejsza istniejaca choroba samoistna tj. reumatoidalne zapalenie stawow. Biegli oceniajac stan zdrowia
powoda w spos6b pewny wskazali, ze zdarzenie ktéremu ulegl powo6d nie byto wypadkiem przy pracy.

Nalezy wskaza¢, ze przyczyne zewnetrzng wypadku nalezy pojmowa¢é szeroko. Stanowisko to wynika z utrwalonego
orzecznictwa. Jednoczeénie jednak zwracaja uwage rozbieznosci co do klasyfikacji takiej przyczyny w przypadku
takich chor6b samoistnych jak np. zawal serca czy udar mézgu. W nawiazaniu do tego zagadnienia w uzasadnieniu
wyroku 28 marca 2012 r. II PK 182/2011 Sad Najwyzszy wyjasnil m.in., iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze uszczerbek
na zdrowiu pracownika spowodowany chorobg samoistng (zawal serca, udar mézgu, perforacja zoladka), wywolany
nadmiernym w okoliczno$ciach danego wypadku wysitkiem (stresem) pracownika moze stanowié wypadek przy pracy.
Wypowiadane sg w szczegolno$ci poglady, ze nadmierny wysilek (stres) powinien byé oceniany przy uwzglednieniu
indywidualnych wla$ciwosSci pracownika (aktualnego staniu zdrowia, sprawnoSci ustroju) i okoliczno$ci, w jakich
wykonywana jest praca. Dopuszcza sie wiec, ze codzienne nawet czynno$ci wykonywane w normalnych warunkach
przez pracownika o zmniejszonej sprawnosci, czy to na skutek choroby, czy tez w wyniku postepujacych z wiekiem
zmian w organizmie, mogg by¢ - w zalezno$ci od caloksztaltu okolicznoéci - uznane za podjete przy uzyciu
nadmiernego dla tego pracownika wysitku (uzasadnienie wskazanej wyzej uchwaly oraz wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 9 lipca 1991 r. II PRN 3/91 OSP 1992/11-12 poz. 263 z glosa L. Jedrasik-Jankowskiej; z dnia 8 listopada 1994 r. IT
PRN 7/94 OSNAPiUS 1995/9 poz. 108; z dnia 5 lutego 1997 r. I UKN 85/96 OSNAPiUS 1997/19 poz. 386; z dnia 21
maja 1997 r. I UKN 130/97 OSNAPiUS 1998/7 poz. 219 i z dnia 15 czerwca 1999 r. II UKN 2/99 OSNAPiUS 2000/17
poz. 663 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 grudnia 1994 r. IIT APr 41/94 OSA 1995/2 poz. 16; a
takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1964 r. III PU 30/63 OSNCP 1965/1 poz. 8; z dnia 25 pazdziernika
1994 r. I URN 38/94 OSNAPiUS 1995/4 poz. 52; z dnia 29 pazdziernika 1997 r. Il UKN 304,/97 OSNAPiUS 1998/15
poz. 464 i z dnia 22 listopada 2000 r. I UKN 63/2000 OSNAPiUS 2002/13 poz. 316).

Kontynuujac swe wywody, Sad Najwyzszy stwierdzil dalej, ze zdecydowanie jednak przewaza (zwlaszcza w ostatnim
okresie) poglad, ze wykonywanie zwyklych czynnoéci (normalny wysitek, normalne przezycia psychiczne) przez
pracownika, ktory doznal zawalu serca (sprawa rozstrzygana byla na kanwie zawalu serca, w wyniku ktorego
pracownik zmarl) w czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne
wypadku przy pracy (por. uchwate z dnia 6 maja 1976 r. III PZP 2/76 OSNCP 1976/11 poz. 239, Nowe Prawo 1978/1
str. 154 z glosa J. Mazurka oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1977 r. III PRN 12/77 OSNCP 1977/12 poz.
248; z dnia 7 pazdziernika 1986 r. Il URN 166/86 OSNCP 1988/2-3 poz. 37; Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 1988/7
str. 63 z glosa J. Cholewinskiej-Trzcianki; z dnia 27 marca 1987 r. I PRN 3/87 OSPiKA 1988/3 poz. 50 z glosa J. Logi;
z dnia 14 lutego 1996 r. Il PRN 2/96 OSNAPiUS 1996/17 poz. 252; z dnia 16 kwietnia 1997 r. Il UKN 66/97 OSNAPiUS
1998/2 poz. 53; z dnia 16 grudnia 1997 r. II UKN 407/97 OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 644; z dnia 25 stycznia 2000 r.
IT UKN 347/99 OSNAPiUS 2001/11 poz. 395 i z dnia 4 pazdziernika 2000 r. I PKN 70/2000 OSNAPiUS 2002/11 poz.
262), a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2000 r. III AUa 864/99 OSA 2001/10 poz. 71.

Musi wiec, zdaniem Sadu Najwyzszego, wystapic szczegdlna (nadzwyczajna) okoliczno$¢ w przebiegu pracy, aby zawal
serca (zawsze bedacy przeciez skutkiem choroby samoistnej, wewnetrznej) mogl by¢ uznany za skutek przyczyny
zewnetrznej. Moze to by¢ szczegoblny (wyjatkowy, nadmierny) wysilek fizyczny, np. wskutek polecenia pracownikowi,
by wykonal prace trwajaca dtuzej niz dopuszczalny limit godzin (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1968 r. I
PR 449/67 OSNCP 1968/12 poz. 216) albo dZwiganie lub przesuwanie ciezkiego przedmiotu w niedogodnej pozycji
(uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1968 r. III UZP 1/68 OSPiKA 1969/3 poz. 57 z glosa T. Swinarskiego i z
dnia 19 maja 1980 r. III PZP 5/80 OSNCP 1980/12 poz. 228 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 10 lutego 1977 r. IIT
PR 194/76 OSNCP 1977/10 poz. 196; z dnia 16 lutego 1977 r. III PRN 55/76 OSPiKA 1978/12 poz. 217 z glosa G. Bienka;
29 stycznia 1997 1. IIUKN 70/96 OSNAPiUS 1997/18 poz. 357; z dnia 2 pazdziernika 1997 r. Il UKN 281/97 OSNAPiUS
1998/15 poz. 456; z dnia 19 czerwca 2001 r. II UKN 419/2000 OSNP 2003/5 poz. 136; z dnia 12 lutego 2004 r.
IT UK 236/2003; 4 kwietnia 2006 r. IT UK 152/2005), albo wskutek przystapienia do pracy po okresie dluzszego
urlopu, czy tez wykonywania jej przez pracownika przemeczonego dotychczasowaq jej intensywno$cia i rozmiarem oraz
bez odpoczynku przez dluzszy czas (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1999 r. II UKN 22/99 OSNAPiUS
2000/18 poz. 696), a takze, gdy pracodawca nakazuje prace, nie uwzgledniajac tresci zaswiadczenia obejmujace;j



przeciwwskazania do jej wykonywania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r. I UK 192/2005 Monitor
Prawa Pracy (...) str. 269).

Podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia

18 czerwca 2019 r. w sprawie I UK 83/18. Zgodnie z jego treSciag w zakresie kwalifikowania jako wypadku przy
pracy zdarzen majacych miejsce w wyniku zmian w narzadzie wewnetrznym dotknietym schorzeniem samoistnym
(np. zawal serca), konieczne jest wystapienia szczegblnych, nadzwyczajnych okolicznoS$ci towarzyszacych swiadczeniu
pracy, ktore jako przyczyna zewnetrzna spowodowaly zaostrzenie istniejacego juz procesu chorobowego (legalis nr
1950283).

Ta linia orzecznicza kontynuowana jest przez Sad Najwyzszy w orzecznictwie, czego przykladem jest wyrok z
dnia 4 kwietnia 2012 r. IT UK 181/2011. W powolanym orzeczeniu, Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, zgodnie z
ktérym co do zasady wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), cho¢by stresujacych lub wymagajacych duzego
wysiltku fizycznego, czynno$ci (obowiazkéw) przez pracownika, ktéry zmart w wyniku zaslabniecia w czasie i miejscu
wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy, gdyz sama praca nie
moze stanowié¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okreslona
nadzwyczajna sytuacja zwigzana z tg praca, ktora staje sie wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzna.

Takze w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko jest ugruntowane i przyjmuje sie, ze generalnie
wykonywanie zwyklych czynno$ci (normalny wysilek, normalne przezycia psychiczne) przez pracownika nie moze byé¢
uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy (wyrok SN z dnia 21 czerwca 2016 roku w sprawie I UK 236/15,
Legalis 1508289; wyrok SA w Poznaniu z dnia 23 maja 2013 roku w sprawie III AUa 1503/12, Legalis 743318).

Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze wywody prawne, nalezy odnie$¢ analogicznie, do okoliczno$ci niniejszej
sprawy.

Jak wynika z akt sprawy, praca powoda w dniu 27 wrze$nia 2016 r. odbywala sie w sposéb standardowy dla
skarzacego 1j. tak jak zawsze. Biegli lekarze zgodnie wskazali, ze warunki pracy, nawet przy zalozeniu ich ucigzliwos$ci
w sposob opisywany przez powoda i §wiadkow, nie mogly stanowié przyczyny zewnetrznej powstania reumatoidalnego
zapalenia stawow. Jak wskazal biegla ortopeda, ujawniony w dniu zdarzenia z dnia

27 wrze$nia 2016 roku objaw chorobowy w postaci wysieku w stawie kolanowym pojawit sie u powoda na skutek
przeciazenia tego stawu szeregiem czynnikow, przez co zwiekszylo sie ci$nienie wywierane na blone maziowa stawu,
ktoéra byla objeta toczacym sie procesem chorobowym. Gdyby staw powoda byl zdrowy nie doszloby do powstania
wysieku. Do opisanego wyzej zaostrzenia schorzenia podstawowego (reumatoidalnego zapalenia stawow) moglo dojsé
w kazdej sytuacji (nawet przy takiej czynno$ci jak wstawaniu z 16zka).

W ocenie Sadu Okregowego, stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze powodd nie wykazal, iz bylby tego dnia nadmiernie
przecigzany obowiazkami pracowniczymi. U powoda nie wystapilo szczegolne nasilone, oddzialywanie warunkow
wykonywanej pracy, ktére przekraczalyby przecietne zdolnoéci organizmu czlowieka. Obcigzeniom fizycznym
zwigzanym z wykonywanym zadaniem w dniu 27 wrze$nia 2016 roku nie mozna przypisywac szczegbdlnego charakteru,
uzasadniajacego upatrywanie w nich wspolistotnych, zewnetrznych przyczyn przedmiotowego zdarzenia. Zadania
wykonywane przez powoda w dniu 27 wrze$nia 2016 roku byly zwyklymi zadaniami, ktére wykonywal na co dzien.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej interpretacji wskazanych norm prawnych,
a poczynione ustalenia i wysnute wnioski s3 w pelni poprawne, logiczne i spdjne. Z tych tez wzgledow, brak jest
podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku. Sad drugiej instancji zwazyl wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego bylo oczywiScie uzasadnione.

Reasumujgc, zaden z zarzutoéw apelacji nie okazal sie uzasadniony.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



Z uwagi na to, ze strone pozwana, ktéra w postepowaniu apelacyjnym wygrala sprawe w caloSci, reprezentowat
pelnomocnik z wyboru, Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 120,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego za drugq instancje, zgodnie z treScig art. 98 k.p.c.i § 10 ust. 1 pkt 1wzw. z § 9
ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800)

Przewodniczaca: Sedziowie:



