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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 czerwca 2019 r., Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi Wydzial X Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powoddztwa A. L. (1) przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia
w W. o zado$¢uczynienie, odszkodowanie i ustalenie odpowiedzialnoéci na przysztosé:

I. zasadzil od pozwanej (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powodki A. L. (1) kwoty:

1) 11.000 zl tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od dnia 20 grudnia 2013
roku do dnia zaplaty;

2) 532,00 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 20 grudnia 2013 roku do
dnia zaplaty;

II. ustalit odpowiedzialno$¢ (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. za skutki wypadku przy pracy z dnia
17 kwietnia 2011 roku, ktére moga sie ujawni¢ u A. L. (1) w przyszlosci,

II1. oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadzil od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz A. L. (1) kwote 2400,00 (dwa tysigce
czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

V. zni6st wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego;

VI. obcigzyl i nakazal pobrac¢ od (...) spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 3.127,00 zi (trzy tysigce sto dwadziescia siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztow sagdowych;

VII. nadal wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1.247,40 zl.
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

powddka byla zatrudniona w pozwanej (z miejscem §wiadczenia pracy w C. (...) E., naul. (...), tj. w jednym ze sklepéw
prowadzonych przez pozwang) w okresie od 23 lutego 2009 roku do 17 lipca 2012 roku, na 34 etatu, ostatnio- na
stanowisku pracownika sklepu- seniora-do skanowania/kasy. Od dnia 2 stycznia 2011 roku podstawe zatrudnienia
stanowila umowa o prace na czas nieokreslony, ktora ustala na mocy porozumienia stron. Do obowigzkow powodki
nalezalo, m.in. terminowe wykonywanie zadan, wynikajacych z potrzeb sklepu oraz organizowanie jego pracy, przy
jak najefektywniejszym wykorzystaniu czasu pracy, a takze obslugiwanie klientow przy kasie oraz na dziale nabial”,
uzupehianie towaru na pétkach, rozpakowywanie towaru, prasowanie makulatury z uzyciem prasy-belownicy.

W dniu 17 kwietnia 2011 roku od godziny 16.00 R. D. (1) -pracownik sklepu na ul. (...) zajmowal sie prasowaniem
makulatury z uzyciem prasy — ,belownicy”. Po sprasowaniu ,,porcji” makulatury, uformowana bele toczyl recznie po
posadzce przejéciem w kierunku drzwi prowadzacych na hale sprzedazy, na ktérej w tym samym czasie pracowala
powddka (transportowala kartony z mastem z magazynu i produkty wykladala na hali sprzedazy).

R. D.- wowczas zatrudniony na stanowisku junior w dziale produkty $wieze/kasy- Swiadczyl prace od okolo 6 miesiecy
(od 11 pazdziernika 2010r). Podczas zatrudniania zostat zapoznany z ryzykiem zawodowym na stanowisku i przeszed}
szkolenie wstepne - instruktaz ogoélny i stanowiskowy. W karcie instruktazu BHP R. D. nie odnotowano, aby szkolenie
obejmowalo instruktaz stanowiskowy z obstugi belownicy-prasy.

B. jest wielkim urzadzeniem, do ktérego wrzuca sie np. puste kartony, ktore sa zgniatane przez prase. Kiedy belownica
jest pelna automatycznie zatrzymuje sie i wowczas nalezy zwiazaé sznurki, otworzy¢ drzwi, a belownica automatycznie



wyrzuca zwiazane ,belki” makulatury na podloge magazynu. Zasadniczo przy otworze powinien znajdowac sie wozek
paletowy, na ktory sprasowana bela powinna upas¢. Dalej ciezka bela powinna by¢ transportowana z wykorzystaniem
takiego wozka.

Zasady postepowania podczas obslugi belownicy —prasy hydraulicznej reguluje w pozwanej instrukcja BHP z maja
2008r. Zgodnie z nia pracownik obslugujacy prase powinien odby¢ instruktaz stanowiskowy na temat bezpiecznego
obslugiwania prasy oraz zapozna¢ sie z instrukcjg, mieé¢ do niej staly dostep, a w przypadku powstania zagrozenia
nie rozpoczyna¢ pracy. Ponadto pracownik winien wykonywaé wylacznie prace zlecone przez przelozonego, stosujac
bezpieczne metody, nie stwarzajace zagrozenia dla otoczenia, wspolpracownikow i dla siebie. Praca zwigzana z prasa
winna by¢ wykonywana solidnie, fachowo i dokladnie oraz bezpiecznie, wg. wskazéwek przelozonego. Pracownik
obstugujacy winien zachowaé szczeg6lng ostrozno$c podczas oprdézniania (wyrzutu) z komory zgniotu sprasowanej
beli. Instrukcja zawierala takze zakaz stwarzania przez stosowanie niebezpiecznych metod pracy podczas obstugi prasy
zagrozen dla siebie i wspélpracownikéw. (instrukcja BHP obslugi prasy-k:702).

Wskazana instrukcja nie zawierala szczegdtowych informacji na temat sposobu usuwania sprasowanej beli oraz w
zakresie transportowania beli po usunieciu z urzadzenia.

W kwietniu 2011 r. obowigzywala w pozwanej takze zakltadowa instrukcja bhp dotyczaca prac transportowych. Zgodnie
z nig minimalna szeroko$¢ uzytkowa wewnetrznych drdég transportowych oraz wolnej przestrzeni drogi miedzy
wydzielonymi strefami skltadowania towar6w winna wynosié 1,8 m przy ruchu jednokierunkowym, a 2,5 m przy ruchu
dwukierunkowym. Zgodnie z pkt 5 instrukeji do recznych prac transportowych moga by¢ dopuszezone tylko osoby
pelnoletnie, posiadajace wazne badania profilaktyczne, bez przeciwwskazan do wykonywania recznego transportu
ladunkéw, z waznym szkoleniem bhp, wyposazone w sprawny sprzet do prac magazynowych.

Pracownicy, w tym powodka, co do zasady w chwili zatrudnienia zapoznawali sie z instrukejg prac transportowych
recznych.

Przed wypadkiem powddka okazjonalnie obslugiwala prase hydrauliczng — belownice, tg samg, co R. D. w dniu
zdarzenia. Uprzednio, przeszla stosowne szkolenie z obslugi prasy, a instrukcja jej obslugi byla caly czas naklejona na
urzadzeniu. W trakcie szkolenia powodke pouczono, ze podczas transportowania sprasowanej beli makulatury nalezy
uzywac recznego wozka paletowego, na ktéry powinna by¢ wciggana bela, ktérg po wyrzuceniu z belownicy kladlo
sie na podlodze i dopiero potem wciggalo na wozek. Nie bylo obowiazku ani potrzeby ustawiania palety na bele w
odlegloéci 1,5 m od urzadzenia. Palete mozna wiec bylo ustawi¢ blisko belownicy.

W dniu 17 kwietnia 2011 r. powodka jak zazwyczaj rozpoczela prace na wyznaczonej zmianie, w tym dniu ok.
godz. 11.00 na terenie supermarketu (...) przy ul. (...). Wykonywala woéwczas swoje zwykle, codzienne obowigzki,
to jest skanowala ceny towaru, wykladala towar na hali sprzedazy. Okolo godziny 16.00-16.30 powodka udala sie
do magazynu po maslo, ktére wynosila na hale. Maslo stalo w kartonach na woézku typu rollsie (skrzyniowym —
metalowym, z kétkami). W tym czasie pracownik R. D. przemieszczal sie w poblizu belownicy stojacej w magazynie w
odleglosci kilku metréow od miejsca, w ktorym pracowata powodka. W pewnej chwili powodka poprosilta pracownika
S. K. (1), aby zdjal z wozka ciezkie kartony z mastem. Ona w tym czasie stala obok wdzka. Nie zauwazyla, ze za
nig R. D. zaczal przemieszcza¢ sie i to w kierunku powodki ze sprasowana makulaturg (toczyt za powddka kolejng
sprasowana bele kartonéw o rozmiarach 60 x 80 cm i wadze okolo 30 kg). W pewnym momencie bela zmienila tor
ruchu, nieco przechylila sie i sila bezwladnosci uderzyla powddke od tylu, na poziomie ud. Powbdka stala tylem,
kiedy poczula uderzenie. Jego sila byla tak duza, ze cialo powddki samoczynnie przegielo sie do tylu (powodka nie
spodziewala sie uderzenia, nie widziala beli, nie podjela odruchowych dzialan obronnych) i w tym momencie poczuta
»chrupniecie” oraz bol w kregostupie, w okolicy ledZwiowej. W chwili uderzenia powddka nie upadla jedynie dzieki
temu, ze odruchowo zlapala sie okratowanego wozka. Nie widziala momentu przechylania sie beli, zmiany toru jej
toczenia sie, ani chwili uderzenia. R. D. (1) uderzenie belg skomentowal, ze ,fajnie uderzylo”. Po uderzeniu powodka
trzymala sie za plecy i powiedziala do R. D., ze ,wylecial jej dysk”. Bél nie ustepowal, co zmusilo powodke do przejscia
w strone hali sprzedazy. Wczesniej S. K. podtrzymat powodke i pomoglt jej przejsé pod Sciane hali, aby mogla oprzeé



sie 0 nig. W tym czasie R. D. kontynuowal toczenie beli makulatury az do wozka paletowego znajdujacego sie z dala
od prasy, a nastepnie ulozyl bele obok innych, ,,zatoczonych” juz na wozek.

Miedzy miejscem, w ktérym stala prasa, a wejSciem do chlodni znajdowalo sie wyjScie na rampe. R. D.
najprawdopodobniej przemieszczal sprasowana makulature na rampe, dlatego tez toczyt ja wzdluz przejscia, za
plecami pow6dki. Przed dniem zdarzenia wielokrotnie mialy miejsce sytuacje, ze pracownicy (szczegdlnie mezezyzni)
toczyli sprasowane bele recznie, bez uzywania palety i wozka. Zasadg bylo, ze przetoczone recznie bele sktadowano
na rampie albo w dowolnym miejscu magazynu, jezeli takie udato sie wygospodarowac. Przelozeni nie ingerowali w
taki sposob transportu, nie interesowali sie, jako priorytet przyjmujac, jak najszybsze wykonanie zaplanowanych prac.
Transport makulatury bez wozka kazdorazowo pozwalal skroci¢ czas wykonywania czynno$ci o 5 minut, koniecznych
do pbjScia po wozek i palete. Nikomu nie zwracano uwagi na reczny transport, cho¢ w czasie takich czynnosSci w
magazynie czesto znajdowali sie przelozeni, np. A. W.-zastepca kierownika sklepu albo jego kierownik.

Z powodu takich norm zachowania przelozonych powodka nie zglaszala im, Ze pracownicy w taki sposob przetaczaja
bele (fakt ten by} przeciez powszechnie znany i akceptowany). Gdyby zglosila, wowczas przelozeni znowu kazaliby sie
jej zajmowacé wlasna praca, a nie plotkarstwem, co robili juz weczesniej. Zasada bylo, ze w sytuacji, gdy kto$ przekazal
przelozonej informacje mogace wplynac na wewnetrzne relacje w sklepie, znajdowato to wyraz w budowie grafiku dla
takiej osoby. Powo6dka, opiekujac dwojka matych dzieci, starala sie tak postepowaé, aby przelozona nie ukladala dla
niej trudnych organizacyjnie grafikdw, np. z koficem pracy w danym dniu o 22.00 i poczatkiem pracy w kolejnym
zaplanowanym na godzine 6 rano (w systemie komputerowym rozliczenie czasu pracy bylo juz inne). W przeszloéci
powddka otrzymala juz taki grafik, gdy zglosila, ze pracownica jest pod wplywem alkoholu. Wowczas, mimo prosb
o prace rano, aby dopasowa¢ zmiany z praca meza, otrzymala tydzien pracy po poludniu i komentarz, ze ,takie jest
zycie”.

Po chwili od uderzenia powddka spotkala menadzera A. W. (2), ktérej opowiedziala o zdarzeniu. Przelozona polecila,
aby powddka chwile odpoczela w pokoju socjalnym. Po okolo 10 min. odpoczynku powodka udata sie do dzialu
»habial”, w to samo miejsce, aby dalej wykladaé towar z palet. Mimo zamiaru dokonczenia pracy, dolegliwo$ci
uniemozliwialy ruch konieczny do wykladania towaru z poziomu podlogi na p6iki znajdujace sie na réznej wysokosci.
Przy kazdym schyleniu sie i podniesieniu, zwlaszcza ciezaru, pow6dka odczuwala bél kregostupa. Po krotkim czasie,
okolo godziny 17:30, z uwagi na nasilone dolegliwoSci, powddka poszla do biura i powiedziala A. W. (2), ze b6l sie
nasilil i uniemozliwia jej prace. Przelozona odestala powddke do domu.

W dniu zdarzenia z powodu silnego bolu powo6dka pokonala droge do domu pieszo w czasie 45 min., gdy zwykle
zajmowalo jej to 5 min. Aby, wej$¢ do mieszkania na IV-ym pietrze potrzebowala juz pomocy sasiada.

Po powrocie do domu, powddka nadal odczuwatla silny bol kregostupa. Za namowa matki pojechala razem z nig do
Wojewodzkiej (...), gdzie ok. 18.35 udzielono jej pierwszej pomocy. Rozpoznano wowczas ,,skrecenie stluczenie ok.
L/S kregostupa” oraz ,.Dyskopatie L5-S1”, podano $rodki farmakologiczne usmierzajace bol. Jednocze$nie powddka
otrzymala skierowanie do Poradni Ogolnej ze wskazaniem konsultacji ortopedyczne;j. Jako przyczyne opisanych zmian
odnotowano uraz kregostupa L/S doznany w pracy, ,,uderzona przez bele”.

Nastepnego dnia, powodka udala sie lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, ktéry wystawil jej skierowanie do
ortopedy i zwolnienie od dnia 18 do 29 kwietnia 2011 roku. W Przychodni przy ul. (...),0 wizyte u ortopedy
wyznaczono dopiero na dzien 26 maja 2011 roku. Powodka caly czas odczuwala bol kregostupa, zwlaszcza przy
dluzszym przebywaniu w pozycji siedzacej oraz podczas chodzenia.

Przez szereg dni i miesiecy, po zdarzeniu, powddka leczyla sie i rehabilitowala. W czasie kolejnych wizyt lekarskich,
takze w odleglym czasie od wypadku, zapisywano w dokumentacji medycznej, Ze nastepstwa rozpoznawane obecnie i
zwigzane z zespolem bélowym kregostupa wiaza sie z wypadkiem powodki w pracy w dniu 17 kwietnia 2011 1.



W okresie od dnia 18 kwietnia 2011r., nieprzerwanie, powddka korzystala z pelnego okresu zasitkowego, a nastepnie
pobierala Swiadczenie rehabilitacyjne.

Przed 17 kwietnia 2011r., powddka przeszla szkolenie wstepne BHP oraz stanowiskowe. Natomiast nie przeszia
kolejnych badan okresowych dopuszczajacych do pracy po dniu 16 lutego 2011, gdy stracily waznoéc¢. Ostatnie tego
rodzaju badanie profilaktyczne powbdka przeszla w dniu 06 lipca 2009r, a kolejne mialo odby¢ sie w dniu 16 lutego
2011 r. (w zwiazku z zaleceniem z badania z dnia 16 lutego 2009 r.).

W protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku z dnia 17 kwietnia 2011 r. — zatwierdzonym w dniu 29
kwietnia 2011 r. - zesp6l powypadkowy, uznal zdarzenie za wypadek przy pracy stwierdzajac, ze jego przyczyna bylo
niezachowanie przez pracownika R. D. (1) kontroli nad toczona belg makulatury. Skutkiem wypadku byt natomiast
uraz kregostupa w okolicy ledZzwiowej. Zesp6l nie stwierdzil przy tym, aby przyczyna wypadku bylto nieprzestrzeganie
przez pracodawce przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, jak rowniez, aby wypadek spowodowala wylacznie
powddka, naruszajac w/w przepisy umyslnie badZ w sposo6b razaco niedbaly. Ustalajac przebieg zdarzenia, skutki
i przyczyn wypadku, zesp6l zamieécit zapis, ze powddka posiadala aktualne badania lekarskie. We ,wnioskach i
Srodkach profilaktycznych” zapisano natomiast, ze nalezy pouczy¢ pracownika R. D. (1) o obowigzku zachowania
szczegoblnej ostroznosci podczas wykonywania recznych prac transportowych, a wypadek omoéwié z pozostalymi
pracownikami. Takie zalecenie wydal w dniu 29 kwietnia 2011 r. takze kierownik J. L., a o jego wykonaniu
powiadomiono menadzera ds. BHP.

W protokole powypadkowym pracodawca powodki nie odnidst sie do sposobu wykonywania pracy przez R. D.,
w szczeg6lnosci- czy byl zgodny (ewentualnie- niezgodny) z instrukcja bhp przy czynnoéciach transportowania
sprasowanych bel makulatury. We wnioskach pokontrolnych nie wskazano wlaSciwego sposobu postepowania
pracownika, ktére pozwalatoby zachowaé kontrole nad przetaczana bela (ogdlnie stosowana zasadg w takich
przypadkach jest transport z uzyciem recznego wozka paletowego).

Przetaczanie ,beli” majacej ksztalt zblizony do prostopadloécianu jest niewskazane takze ze wzgledu na mozliwos¢
przeciazenia ukladu kostno-mieéniowego pracownika podczas nadawania beli pedu. Szacowana na 30 kg waga beli
zostala okre$lona bez kontaktu z ciezarem, poniewaz dokonano jej dwa dni po wypadku.

Przyczyna wypadku z dnia 17 kwietnia 2011 r. byla nieprawidlowa organizacja pracy sklepu pozwanej, wyrazajaca sie
przez niekontrolowane przemieszczanie beli makulatury w trakcie jej recznego transportowania przez R. D. i to w
bliskiej odlegtoéci od innych pracownikéw. Natomiast posrednia przyczyna zdarzenia bylto reczne przemieszczanie
w/w beli zamiast z uzyciem wobzka paletowego oraz brak nadzoru pracodawcy nad sposobem transportowania na
terenie magazynu. W zakresie zachowan oséb bioracych udzial w zdarzeniu, przyczyna bezposrednia urazu w trakcie
wypadku (zewnetrzng, niezalezng od powoddki) bylo gwaltowne, niekontrolowane przechylenie sie ciala powodki
probujacej utrzymac rownowage po uderzeniu bela w nogi, a przyczynami poérednimi-zaskoczenie powodki naglym
zachwianiem jej réwnowagi po uderzeniu w tyl nég oraz lekcewazenie przez R. D. zagrozenia niekontrolowanym
ruchem przemieszczanej beli, jak i lekcewazenie zasad transportowania sprasowanej makulatury (art. 211 pkt 2
kp) — przy zalozeniu, ze pracownik posiadal wymagane przeszkolenie w zakresie BHP, a pracodawca zapewnil mu
szczegdltowe wskazowki dotyczace bezpiecznego obslugiwania belownicy i recznego transportowania sprasowanej
makulatury. Taki sposéb zachowania R. D. wynikal z braku nadzoru nad transportem makulatury (w zakresie
skutecznego zapewnienia przestrzegania przed podwladnych zasad i przepiséw bhp), ktéry w dniu wypadku winna
nalezycie sprawowaé A. W. (2)- przelozona powddki i R. D. (art. 212 pkt 3 i 5 k.p.). Przyjecie, ze R. D. nie
przechodzil szkolenia stanowiskowego z obstugi prasy hydraulicznej — belownicy (brak potwierdzenia odbycia takiego
szkolenia) oznacza, ze nieprawidlowa organizacja pracy w pozwanej jako przyczyna wypadku sprowadzala sie takze
do niedostatecznego przygotowania R. D. (dopuszczonego do samodzielnej obstugi belownicy) do bezpiecznego
transportowania makulatury sprasowanej w formie bel z uzyciem wdzka paletowego, tj. do braku szczegbélowych
wskazdwek, jak bezpiecznie i prawidlowo wykonywaé wskazane czynno$ci. Poza tym niezapewnienie szczeg6lowych
wskazowek dotyczacych bezpiecznego transportowania bel z uzyciem wozka paletowego (brak wskazéwek w instrukeji



obstugi prasy oraz w instrukeji recznego wykonywania prac transportowych) rowniez stanowilo przejaw wadliwej
organizacji pracy jako przyczyny wypadku.

W chwili zdarzenia powddka zachowywala sie (w miare mozliwo$ci objetych §wiadomoscia i wlasng wola) zgodnie
z zasadami staranno$ci i dbaloéci o bezpieczenstwo pracownika prawidlowo postepujacego w czasie prac na terenie
magazynu. Zachowanie pow6dki w ocenianym dniu nie bylo niewlaéciwe (niezgodne z przepisami np. bhp), a powodka
nie byla w stanie odpowiednio zareagowaé (w spos6b umozliwiajacy unikniecie zdarzenia), poniewaz etapy zdarzenia
nastepowaly po sobie w blyskawicznym tempie wywolanym niekontrolowanym zachowaniem R. D..

Przez pierwsze 3-miesigce po zdarzeniu powodka miala duze problemy ze wstawaniem, np. z16zka. Aby wsta¢ musiata
najpierw przewrocic sie na bok, ukleknac¢ i dopiero w takiej pozycji byla w stanie podnies¢ sie i stanaé. Wszystkie
obowiazki w domu (gotowanie, sprzatanie, prace w ogrodzie itp.) przejal wowczas maz powddki, ktéry pomagal jej
takze w szeregu codziennych czynno$ci zwigzanych ze zwyklym funkcjonowaniem, jak np. w dojsciu do toalety, wejSciu
do wanny, czy umyciu sie. Powddka miala nawet trudno$ci w samodzielnym chodzeniu, nie byla w stanie wejsé¢ do
wanny, czy zawigzaé butéw. Przy schylaniu sie odczuwala dotkliwy bdl, mimo zazywania Srodkéw przeciwbdlowych.
Lekarz zakazal jej podnoszenia ciezaréw, a ucisk na nerw spowodowany wypuklinami dysku skutkowal np. ciaglym
potykaniem sie lewa noga (co pozostalo do chwili obecnej). W okresie od kwietnia do sierpnia 2011r powddka gléwnie
nieruchomo lezala.

Maz powddki angazowal sie w pomoc do sierpnia 2011 roku, kiedy to sam ulegl powaznemu wypadkowi. Od tego
czasu, przez okolo 2 miesigce, powddce pomagali jej rodzice. Takze obecnie powddka nie sprzata (poza zaladowaniem
i wlaczeniem pralki oraz zmywaniem), zajmuje sie tym jej maz. Sprawno$é powodki nie jest juz taka jak przed
wypadkiem.

W poczatkowym okresie leczenia powodka jezdzila do poradni na zastrzyki domie$niowe, podawane seriami - 3 serie
po 10 zastrzykéw. Takze obecnie w sytuacjach zaostrzenia sie dolegliwo$ci wywolanych stanem zapalnym zmienionych
okolic przyjmuje takie zastrzyki. Poza tym z reguly powddka nadal przyjmuje przeciwbdlowo K. w tabletkach oraz lek
w saszetkach do rozpuszczenia, o dzialaniu przeciwb6lowym i przeciwzapalnym. Powoddka do dzi$ korzysta z gorsetu,
ktory stabilizuje kregostup.

Dolegliwosci ze strony kregostupa ledzwiowego utrzymuja sie. Powddka zmuszona jest wiec takze obecnie korzystac
z rehabilitacji, z ktorej korzystala takze w okresie leczenia bezposrednio po wypadku (wowczas refundowanej ze
Srodkow NFZ, a z prywatnej -jeden raz, w 2013 roku przez okres miesigca, co obejmowalo basen i specjalistyczne
¢wiczenia oraz raz w sierpniu 2015 r).

Powb6dka miata takze zalecong gimnastyke, do wykonywania we wlasnym zakresie (nadal éwiczy w domu z
czestotliwoScia zalezng od aktualnego natezenia bdlu). Przy jakimkolwiek schyleniu sie, mimo zazywania lekow,
odczuwala b6l w odcinku ledzZwiowym. Pewna poprawa nastgpila dopiero po miesiecznej rehabilitacji, na ktérg zostala
skierowana przez ZUS. Powodka do dzi$ przestrzega w/w zalecen lekarza.

Przed wypadkiem z dnia 17 kwietnia 2011 roku powodka nie cierpiala na dolegliwo$ci ze strony kregoshupa, nie
leczyta sie u ortopedy lub neurologa, nie doznawala urazéw narzadu ruchu-w tym kregostupa. Do chwili obecnej
nagly skret ciala wywoluje bél kregostupa, cho¢ powodka przyzwyczaila sie juz w pewnym stopniu do towarzyszacych
jej dolegliwoéci. Podczas rehabilitacji leczniczej ZUS, ktéra powodka odbyta w listopadzie 2011r, rozpoznano zesp6t
boélowy kregostupa ledzwiowo-krzyzowego (od urazu w kwietniu 2011r) jako chorobe podstawowa oraz wypukliny
krazkow miedzykregowych na réznych poziomach tego odcinka (L3-S1). W tym czasie powodka zglaszala ciagly i silny
b6l okolicy ledzwiowej kregostupa z promieniowaniem wzdluz tylnej powierzchni lewej konczyny dolnej, dretwienie
tej konczyny. U powodki stwierdzono wowczas takze tkliwosé palpacyjna przykregostupowo od L2 do Ls, dodatni
objaw L. po stronie lewej przy 30 °, po stronie prawej przy 60°, wzmozone napiecie mieéni przykregostupowych-
zwlaszcza w odcinku ledZwiowym oraz bolesno$¢ palpacyjng okolicy wyjscia nerwu kulszowego lewego.



Podczas badania neurologicznego w dniu 17 marca 2016 r. biegly sadowy stwierdzal, ze w czasie wypadku przy pracy,
powddka doznata urazu kregostupa okolicy ledZzwiowej, a w nastepstwie urazu-rwy kulszowej lewostronnej, ktéra
wcezedniej nie towarzyszyla rozwijajacej sie samoistnie, bezobjawowej (co jest mozliwe) wielopoziomej dyskopatii
odcinka ledzwiowego kregostupa (stwierdzonej wylacznie badaniem radiologicznym, bez wpisow objawow, czy
leczenia w dokumentacji medycznej sprzed wypadku). Gdyby nie doszlo do zdarzenia z dnia 17 kwietnia 2011 r. i
opisywanego urazu powodka nie doznalaby zespolu bélowego o takim nasileniu i czasie trwania jak stwierdzany.
W czasie wskazanego badania ruchomo$é¢ odcinka ledZzwiowego kregostupa byta u powodki zmniejszona, zwlaszcza
zgiecie do przodu, wystepowal objaw L. po stronie lewej przy kacie 50°, zaznaczony byl objaw B.. W trakcie badania
powddka zglaszala oslabienie czucia na zewnetrznym brzegu lewej stopy oraz lydki i uda lewego, a takze bole
odcinka ledzwiowego kregostupa -nasilajgce sie przy skretach tulowia lub podczas schylania sie, promieniujace
do posladka lewego, dretwienia lewej stopy, zwlaszcza palca I-IV. Stwierdzane woéwczas zmiany jak i objawy oraz
dysfunkcje opisywane w dokumentacji medycznej powddki wskazywaly, ze jej cierpienia w okresie 6 tygodni po
wypadku mogly by¢ znaczne, a w pdzniejszym okresie-umiarkowane i malejace, ale utrzymujace sie przewlekle.
Uszczerbek na zdrowiu zwiazany z ocenianym zdarzeniem jest staly i wynosi 5% z poz. 94 c tabeli (5-25% za
urazowe zespoly korzonkowe-bolowe, ruchowe, czuciowe, mieszane ledzwiowo-krzyzowe). W zwiazku z powyzszym
jest prawdopodobne, ze powddka mogla wymagaé pomocy osob trzecich przez okres 6 tygodni w wymiarze
2 godzin dziennie, a pdzniej przez okres kolejnych 6 tygodni w wymiarze 1 godziny dziennie. Pomoc ta byta
spowodowana zespolem bolowym wywolanym urazem kregostupa i obejmowala przede wszystkim pomoc przy
ciezszych pracach fizycznych obciazajacych kregostup, jak: dZwiganie, sprzatanie, wieszanie prania czy firanek, opieka
na niepelnoprawnymi dzieémi, dlugotrwala praca w pozycji stojacej. Obecnie nie da sie ustali¢, kiedy choroba
zwyrodnieniowa kregostupa rozwinela sie, poniewaz przed wypadkiem, powddka nie byla diagnozowana w kierunku
zmian zwyrodnieniowych kregostupa, nie leczyla sie neurologicznie z tego powodu, nie miata dolegliwo$ci bélowych
kregostupa. Koszt leczenia powodki w skali miesiaca w zakresie wydatkow na leki byl zréznicowany, zawierat sie w
przedziale 30-70 zt.

Rokowania na przyszlo§¢ u powddki sa niepewne. Przebyty uraz moze przyspieszy¢ narastanie zmian
zwyrodnieniowych kregostupa, co z kolei moze byé¢ przyczyna istotnego konfliktu korzeniowego wywolujacego
potrzebe poddania sie leczeniu operacyjnemu.

Podczas badania przeprowadzonego przez bieglego lekarza ortopede w dniu 6 czerwca 2016 r. powodka nadal zglaszata
bole odcinka ledZwiowo-krzyzowego kregostupa L-S z dretwieniem koniczyn dolnych, gléwnie lewej. Biegly stwierdzit
wowczas, ze w chwili zdarzenia powddka doznala urazu przeciazeniowego odcinka ledzwiowo-krzyzowego kregoshupa
z zespolem bdlowym i objawami rwy kulszowej lewostronnej. W dniu badania nadal stwierdzono ograniczenia
ruchomoéci kregostupa w probie palce-podtoga. Ubytki ruchowe uzasadniaja 5% trwalego uszczerbku na zdrowiu z
poz. 90 tabeli per analogiam (z tym, ze 3% z tej oceny przypada na wezeéniejsze zmiany zwyrodnieniowo-wytworcze
opisywanego powyzej odcinka kregostupa). Uraz kregostupa z uszkodzeniem krazka miedzykregowego objawia sie
ostrym boélem z bélowym ograniczeniem ruchomosci kregoshupa i dochodzi do niego podczas zadzialania wiekszej sily
kinetycznej. W takiej sytuacji pojawiaja sie tez inne urazowe patologie w ukladzie kostnym, niezaleznie od wypadniecia
jadra miazdzystego. Zmiany samoistne zwyrodnieniowe kregostupa wplynely na powstanie zespotu bélowego i rwy
kulszowej, zwlaszcza, ze gwaltowne przecigzenie bogato unerwionych struktur kostno-stawowych kregostupa z reguly
nasila dolegliwosci bolowe, takze gdy sa zwigzane z choroba zwyrodnieniowa. Cierpienia powddki po wypadku mogly
trwaé przez okres od 6 do 8 tygodni, a pow6dka wymagala w tym czasie czeSciowej pomocy innych oséb przez co
najmniej dwie godziny dziennie w okresie do 1,5 miesigca. Rokowania w zakresie stanu narzadu ruchu sg u powo6dki
na przyszto$¢ pomyslne.

Koszt jednej godziny ustug opiekunczych w okresie od stycznia 2011r do czerwca 2013r wynosil 9,50 zl w dni robocze
119,00 zt w dni wolne od pracy.

(...) Oddzial w L. uznal zdarzenie za wypadek przy pracy, ktory zaszedt w okolicznoSciach niepozbawiajacych powodki
Swiadczen wypadkowych. W okresie od dnia 18 kwietnia 2011 roku do dnia 16 pazdziernika 2011 roku powodka



otrzymala wynagrodzenie za okres niezdolno$ci do pracy wyplacone przez pracodawce, a potem zasitek chorobowy.
Nastepnie w okresie od 17 pazdziernika 2011 roku do 15 grudnia 2011 roku pobierala $wiadczenie rehabilitacyjne.
Wszystkie $wiadczenia realizowano z ubezpieczenia wypadkowego.

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 19 kwietnia 2012 roku ustalil, iz staly uszczerbek na zdrowiu spowodowany
skutkami wypadku przy pracy z dnia 17 kwietnia 2011 roku wynosi u powddki 5% (stan po urazie kregostupa
L-S z resztkowymi objawami korzeniowymi po stronie lewej oraz utrzymujacym sie bolowym ograniczeniem
ruchomos$ci).W oparciu o wskazane orzeczenie ZUS przyznat i wyplacil powodce jednorazowe odszkodowanie w
kwocie 3.400 zl.

Powodka byla zgloszona do ubezpieczenia NW finansowego przez pracodawce. W dniu 6 marca 2012 roku (...) S Aw
zwiazku ze szkoda z dnia 17 kwietnia 2011 roku przyznalo i wyplacilo powddce §wiadczenie NW w lacznej wysokosci
3.151,47 zL (w tym 2269,06 z} tytulem zasitku dziennego za 90 dni w zwiazku z pelng niezdolnoécia do pracy we
wskazanym okresie oraz 882,41 zl za 7% uszczerbku na zdrowiu-zespoly korzeniowe odcinka ledzwiowego- ruchowe
i czuciowe, ze wzmozonym napieciem mie$ni przykregostupowych-poz. 95C tabeli).

Pieniadze otrzymane z ubezpieczenia pow6dka wykorzystala, m.in. na zakup lekarstw i pasa ortopedycznego. Nie
zachowala rachunkoéw za ich zakup, tak jak i za rehabilitacje poza pakietem NFZ.

O potrzebie operacyjnego leczenia zmian kregostupa powodka dowiedziata sie zar6wno od czlonka komisji lekarskiej
ZUS, jak i od konsultujacych ja lekarzy. Wszyscy ostrzegali o mozliwych powiklaniach, w tym o utracie mozliwosci
samodzielnego chodzenia. Ostatecznie powddka nie otrzymata skierowania na operacje.

Powodka do dnia dzisiejszego odczuwa skutki wypadku — czesto dretwienie lewej nogi, chodzac potyka sie. Nadal
korzysta z rehabilitacji w ramach NFZ, a takze prywatnych. Przyjmuje leki S., D., O., N. (leki na uzupekienie
chrzastki, przeciwbolowe, przeciwobrzekowe, przeciwzapalne), stosuje gorset, ktdrego koszt zakupu wynosi okolo 100
zl (wystarcza na 4-5 miesiecy), uzywa specjalnych masci w cenie 14 — 20 zl, ktérych w skali miesigca potrzeba ok.

3-4 szt.

Od lipca 2012 roku powodka pracuje w sieci sklepéw (...), jako kasjer — sprzedawca, w pelnym wymiarze czasu pracy.
Do obowiazkéw powodki nalezy tam gléwnie obsluga kasy w pozycji stojacej albo siedzacej, wg. wyboru, praca z
dokumentami, zbieranie pustych kartonoéw (w razie potrzeby z pomocg pracownikéw ochrony).

Pismem z dnia 29 listopada 2013 roku, doreczonym 3 grudnia 2013 roku, powodka wezwala pozwana do zaplaty:
zado$Cuczynienia w kwocie 30.000 zl, kosztow opieki w kwocie 600 z} (wskazala, ze wymagala wyreki i opieki min.
przez 2 godziny dziennie przez co najmniej 1 miesiac) oraz zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z leczeniem
powypadkowym, w szacunkowej kwocie 250 zl. Wskazala, ze zadane kwoty sg zwigzane z wypadkiem z dnia 17
kwietnia 2011, gdy podczas pracy zostala najechana wozkiem na skutek niezachowania nalezytej ostroznosci podczas
recznych prac transportowych przez R. D.. W wezwaniu powodka szeroko opisywala odczuwane dolegliwos$ci oraz
argumentowala zadanie, ze wskazaniem podstaw prawnych.

W odpowiedzi na wezwanie, pozwana poinformowala, ze nie widzi podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci, poniewaz
nie stwierdzono, aby przyczyna wypadku bylo naruszenie przepisbw prawa pracy, czy przepisow dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Pozwana (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia ma siedzibe w W., przy ul. (...). Pozwana nie ma
wyodrebnionych oddzialow.

Na mocy uchwaly Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z dnia 27 listopada 2008 roku z dniem 27 listopada 2008 roku wprowadzono
»Regulamin organizacyjny pracodawcéw dzialajacych w ramach (...) Sp. z 0. 0.”, w ktérym stwierdzono m.in., ze:
(...) Sp. z 0. o. jest zorganizowana jako przedsiebiorstwo wielozakladowe, skladajace sie z odrebnych jednostek
organizacyjnych, prowadzacych dzialalno$¢ handlowa — sklepéw i jednostki nadzorujacej — Siedziby.



Wykaz opisanych jednostek wyszczegoélniono w Zalaczniku nr 1 do Regulaminu, wymieniajac tam takze jako jednostke
nadzorujaca (...) w W., przy ul. (...) oraz hipermarkety i supermarkety (w tym (...)- z dniem 1 czerwca 2010 nazwany
(...), az dniem 15 grudnia 2012 roku - zlikwidowany), w ktéorym w kwietniu 2011r pracowala powodka. Dokumentacja
pracownikow zlikwidowanego supermarketu zostala przekazana do (...) Sp. z 0. 0. (Zarzadzenie Prezesa Zarzadu (...)
Sp. z 0. 0. z dnia 11 grudnia 2012 roku - k. 69)

Podstawg funkcjonowania (...) przy ul. (...), byly 1) tytul prawny do lokalu-pawilonu handlowego wraz z parkingiem i
placem rozladunkowym w postaci umowy najmu na okres: 11 lutego 2008 roku do 30 kwietnia 2015 roku (rozwigzanej
weczesniej, bo z dniem 3 grudnia 2012 roku), a zawartej przez pozwana C. Polska Sp. z o. 0, 2) Srodki trwale, 3) towary
oferowane do zakupu, 4) pracownicy. Po zakonczeniu dzialalnoSci w lokalu przy ul. (...) pozwana wycofala stamtad
czes$c Srodkow trwatych i caloéc towaru, lokujac je w swoich magazynach badz innych placowkach handlowych. Czes$¢
srodkow trwalych zostala przekazana franczyzobiorcy, ktory przejal lokal. W zwiazku z zakonczeniem dziatalno$ci
przy ul. (...) pozwana rozwiazala z pracownikami umowy.

(...) nie posiadal wlasnego numeru NIP, REGON-u ani wlasnego rachunku bankowego.

Podstawg zatrudnienia kierownika C. (...) L. G. L. byla (i jest nadal) umowa o prace zawarta z pozwana. Do
jego obowiagzkow nalezalo ogolnie rozumiane zarzadzanie i nadzorowanie supermarketu, bez zindywidualizowania
obowigzkéw na pi$mie i bez wyraznego pisemnego umocowania do dokonywania czynnoéci z zakresu pracy w
stosunku do zatrudnionych w supermarkecie pracownikéw. Pisemne pelnomocnictwo udzielone J. L. (2) obejmowalo
reprezentowanie spolki przed organami administracji lokalnej rzadowej i samorzadowej (w zwigzku z postepowaniem
o wydanie zezwolen na sprzedaz alkoholu), oraz przed organami kontroli, w ktérych mowa w ustawie o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej, w tym przed Inspekcja Handlowa, Weterynaryjng, Sanitarng, Inspektorem Ochrony (...).

J. L. (2) podpisywal z powddka umowy o prace (do umowy na czas nieokreslony Prezesa Zarzadu C. Polska Sp. z o.
o zalaczyt informacje, ze nawigzanie takiego typu umowy jest zwigzane z wprowadzong od stycznia 2011 roku nowa
polityka zatrudnienia w pozwanej, jak rowniez zyczyl powddce ,satysfakcji z pracy w firmie (...)”), porozumienia
w zakresie warunkéw zatrudnienia, wymierzal powddce kary porzadkowe, wyrazil zgode na rozwigzanie umowy o
prace na zasadzie porozumienia stron. Cala dokumentacja pracownicza powodki, w tym zwigzana z nawigzaniem
stosunku pracy, np. oéwiadczenia pracownika, informacje o warunkach zatrudnienia oraz o ryzyku zwigzanym z praca
zostala opracowana przez (...) Sp. z o. 0. znajdujacy sie w siedzibie pozwanej. Roéwniez wszystkie szkolenia bhp, w
ktérych brala udzial powodka, zostaly zorganizowane przez pozwana spoélke, ktora takze przygotowala dla powodki
na druku ZUS Np-7 wniosek o $§wiadczenie rehabilitacyjne. Dzial Plac pozwanej w piSmie z dnia 6 czerwca 2012
roku skierowanym do firmy udzielajacej powddce pozyczki wskazal, ze powodka jest pracownikiem (...) Sp. z o. o.
Swiadectwo pracy z dnia 17 lipca 2012 roku wystawit powddce (...) sp. z 0. 0., a pozwana spolka zglaszata powodke do
ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego jako pracownika. Pozwana byla tez platnikiem Swiadczen powddki z tytulu
niezdolnoéci do pracy oraz odprowadzala za powoddke zaliczki na podatek dochodowy, wyptacala wynagrodzenie za
prace przelewem z rachunku bankowego, pozwanej (...) sp. z o. 0. Jednomiesieczne wynagrodzenie powodki liczone
wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilto 1.247,40 zl.

W dniu 14 kwietnia 2014 r. powodka zawezwala pozwana spdlke do zawarcia ugody przed Sadem Rejonowym
Warszawa Praga Poinoc (ICo 96/14) obejmujacej roszczenia rozpoznawane w sprawie niniejszej (90.000 z} tytutem
zado$¢uczynienia wraz z odsetkami od dnia doreczenia wniosku oraz 5000 zl tytutem zwrotu kosztow opieki os6b
trzecich). Postepowanie zakonczylo sie w pazdzierniku 2014 r. Zawezwana do ugody pozwana spo6lka, reprezentowana
na posiedzeniu przez ustanowionego pelnomocnika procesowego nie zawarla ugody, ale nie kwestionowala, aby to
ona miala legitymacje do bycia pozwang.

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie dowodéw z dokumentdéw powolanych powyzej, ktorych strony nie
kwestionowaly. Pozwana akceptowala ustalenia dotyczace przyczyn, przebiegu i skutkéw zdarzenia objete protokotem
powypadkowym. Nie zglaszala wnioskow dowodowych, ktore zmierzalyby do podwazenia zawartych w protokole
ustalen, ani takich, ktére potwierdzilyby wszystkie ustalenia, np. w zakresie posiadania przez powodke waznych badan



dopuszczajacych ja do pracy w dniu wypadku. Wskazany protokoél stal wiec zasadnicza podstawg rozstrzygniecia,
wsparta wiarygodnymi zeznaniami §wiadka oraz powo6dki. Rowniez opinie bieglych lekarzy sadowych pozwolily na
dokonanie ustalen w zakresie okoliczno$ci istotnych dla wyniku sporu. Strony nie podwazyly treSci opinii, co do
ktorych sad nie mial zastrzezen. Opinie, oparte na wynikach wlasnych badan bieglych oraz na znajdujacej sie w aktach
sprawy obszernej dokumentacji medycznej powddki, pozwolily biegtym wyprowadzi¢ trafne, logiczne i spojne wnioski.
Biegli opierali sie przy tym na wieloletnim doswiadczeniu oraz wiedzy medycznej. Istotng podstawa orzekania w
sprawie staly sie wiec opinie bieglych lekarzy: neurologa i ortopedy — spdjne, jednoznaczne, zgodne, pelne, rzeczowe.
Strony nie formulowaly takich uzasadnionych zarzutéw do opinii, ktére wytaczylyby badz podwazyly ich wartoéé
dowodowa. W tej sytuacji, brak bylo podstaw do korzystania z dowodu z opinii innych bieglych badz dalszego
uzupelniania postepowania dowodowego. Zaznaczy¢ nalezy, ze dowdd z opinii bieglego ma szczegblny charakter, a
mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodow tych nie moga
wiec miec zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowoddw, a w szczegblnoSci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji
nie mozna przyjac, ze Sad obowiazany jest dopusci¢ dowod z opinii kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy
opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W $wietle art. 286 k.p.c. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z
opinii dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona
juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjaénia istotnych okolicznosci (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 1974 II CR 817/73niepubl.). Jak podkresla sie takze w orzecznictwie o ewentualnym dopuszczeniu
dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnoéci medycznej nie moze decydowaé wylgcznie wniosek strony,
lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub
co najmniej miarodajno$é te poddajace w watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za
zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co winno skutkowac jego pominieciem (art. 217 §
2 k.p.c.) — (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 czerwca 2002 r., III AUa 811/02, OSA 2003/9/35).
Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego moze zosta¢ w okoliczno$ciach sprawy ograniczone do zlozenia jej w
formie pisemnej, gdy opinia nie zawiera brakdéw, a ostatecznie zlozone zastrzezenia byly ogolnikowe i stanowily
subiektywng ocene stanu zdrowia. Pozwana uzyskala dostateczne wyja$nienie wnioskéw opinii bieglych w formie
pisemnej, a sad nie jest obowigzany dazy¢ do takiego stanu, zeby strony zgadzaly sie ze zlozona opinig. Wystarczy,
ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktory ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwo$ci zgloszone przez strone. (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi, z dnia 18 marca 2016 r., I ACa 1381/15). Zadaniem bieglego jest udzielenie sadowi, na
podstawie posiadanych wiadomoéci fachowych i doswiadczenia zawodowego, informacji i wiadomo$ci niezbednych
do ustalenia i oceny okoliczno$ci sprawy. Takich informacji i wiadomosci w zakresie niezbednym dla wyrokowania
dostarczyly wydane opinie. Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby
dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innych biegltych (wyr. SN z 6.10.2009 r., IT UK 47/09, L.). Wykazywanie
okoliczno$ci, uzasadniajacych powolanie kolejnego bieglego pozostaje w gestii strony. To strona powinna wykazac
sie niezbedna aktywno$cia i wykazaé bledy, sprzecznosci lub inne wady w opiniach bieglych, ktore dyskwalifikuja
istniejace opinie ewentualnie uzasadniaja powotanie dodatkowych opinii (wyr. SN z 16.9.2009 r., I UK 102/09, L.).
W konsekwencji nalezy uznaé, ze sad nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych czy tez z
opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony, ale ma obowiazek dopuszczenia
takiego dowodu wowczas, gdy zachodzi tego potrzeba, w szczegbdlnosci, gdy w sprawie zostaly wydane sprzeczne opinie
bieglych (wyr. SN z 1.9.2009 r., I PK 83/09, L.). Dowdd z opinii bieglego z uwagi na skladnik w postaci wiadomoSci
specjalnych jest dowodem tego rodzaju, iz nie moze by¢ zastapiony inng czynnoscia dowodowa, np. przestuchaniem
$wiadka (tak wyr. SN z 24.11.1999 r., I CKN 223/98, L.).

Zgodnie z zaleceniem sadu okregowego w sprawie korzystano takze z opinii bieglego ds. BHP, o co przy kolejnym
rozpoznawaniu sprawy wnosila takze strona pozwana. Opinia bieglego tej specjalno$ci réwniez poshuzyla do
ustalenia istotnych okoliczno$ci stanu faktycznego, a mianowicie pozwolila uzyskaé¢ wiadomosci specjalne w zakresie
odpowiedniego stosowania zasad BHP podczas czynno$ci podejmowanych przez powodke w zwigzku ze zdarzeniem
oraz czynnoSci innych os6b bioracych udzial w zdarzeniu bezpoérednio badz posrednio. Ponadto dzieki opinii
udalo sie uzyska¢ w sprawie wiadomosci dotyczace przyczyn zdarzenia oraz podmiotéw odpowiedzialnych za ich
zaistnienie. Zastrzezenia do wskazanej opinii skladala pozwana, jednak formulowane zarzuty nie byly zasadne i
stanowily wylacznie probe obrony stanowiska w sytuacji, gdy oczywiste staly sie przyczyny wypadku oraz podmiot



odpowiedzialny (co zreszta od poczatku bylo do przewidzenia z uwagi na tre$¢ zapiséw zawartych w protokole
powypadkowym, w ktorym wprost odniesiono sie do czynno$ci wykonywanych przez R. D. jako sprawcy zdarzenia).
W tej sytuacji zarzuty pozwanej, ze opinia bieglego zostala oparta na stanie faktycznym nie wynikajacym z
przeprowadzonych dowoddéw sa nietrafne. Wszystkie okolicznoS$ci przyjete przez bieglego jako podstawa do wydania
opinii wynikaja z dowodow przeprowadzonych w sprawie, w szczegolnosci z dokumentoéw zlozonych przez pozwana-
zreszta tych, na podstawie, ktérych ustalen zwigzanych ze zdarzeniem dokonywat zesp6l powypadkowy powolany
przez nig sama. Pozwana, takze przed sadem, nie negowala ustalen owego zespolu (np. pismo-k:736). Trudno wiec
zrozumie¢ powolany powyzej zarzut inaczej niz jako probe zdyskredytowania opinii bieglego, ktora de facto nie
ujawniala nowych, dotad nie znanych wnioskéw (jedynie wiadomosci specjalne). Juz sad rejonowy orzekajacy po
raz pierwszy dokonal tozsamych ustalen, a uchylenie wyroku tego sadu nie wynikalo z wadliwych ustalen, a jedynie
z uwagi na przyjecie nieprawidlowej podstawy odpowiedzialnoSci pozwanej. Wbrew twierdzeniom pozwanej, miala
ona mozliwo$¢ odnoszenia sie do ustalen o odpowiedzialno$ci R. D. za powstanie wypadku juz od poczatku procesu.
Ustalenia z protokolu powypadkowego, jak i zalecenia pokontrolne, byly jej znane od wielu lat, a protokot zeznan
R. D. jako $wiadka zdarzenia (jego sprawcy) znajdowal sie w aktach wypadkowych na dlugo przed procesem. Strona
zlozyta go do akt, a zawarte tam zeznania nie zawieraly okoliczno$ci odmiennych, od ustalonych na podstawie
zeznan powodki, protokolu powypadkowego oraz protokoldw wyjasnienn powddki. Pozwana miala wiec mozliwosé
takiego prowadzenia postepowania, aby ustala¢ odmiennie, a w szczegélnoS$ci przeprowadzi¢ dowod z zeznan R. D.-
wezesniej i bez zbednej zwloki. Zgloszenie takiego dowodu dopiero dtugo po uchyleniu pierwszego wyroku obcigza
strone pozwang i jest nieuzasadnione. Poza tym potrzebe powolania takiego dowodu pozwana dostrzegla dopiero
po kilku latach i po wydaniu niekorzystnej dla niej opinii bieglego ds. bhp. Dowéd z zeznan R. D. jako zbedny i
sp6zniony, podlegal wiec oddaleniu. Zwlaszcza, ze okolicznoéci istotne dla sporu wynikaly juz z dowod6w wskazanych
powyzej, a $wiadek po 8 latach od chwili zdarzenia z pewno$cia slabo pamietalby szczegoly zdarzenia (nieistotnego
dla niego, bo nie pociagano go do odpowiedzialno$ci — pozwana nie twierdzila, aby bylo inaczej). Swiadek ten zostat
wystuchany przez zesp6t powypadkowy bezposrednio po zdarzeniu i z pewnoS$cig wowcezas lepiej pamietal szczegoly
zdarzenia. Obecnie, w odleglym czasie od chwili wypadku, po zlikwidowaniu juz przed laty sklepu, w ktérym doszlo do
wypadku, wzywanie §wiadka nastreczaloby z pewnoScia szereg probleméw. Potwierdza to postawa pozwanej, ktora
mimo powolywania sie na konieczno$¢ przestuchiwania w/w osoby, do konca nie podala aktualnego i pewnego adresu
Swiadka, na ktéry mialby by¢ wezwany. Prawdopodobne wiec bylo, Ze proces w sposéb nieuzasadniony wydtuzy
sie, a adres- ktory strona ostatecznie by wskazala, moze okazaé sie nieaktualny. Czas poSwiecony na poszukiwanie
aktualnych danych, a ostatecznie rezygnacja z takiego dowodu, skutkowalyby i tak takim rozstrzygnieciem jak podjete
obecnie. Trudno bowiem byloby ocenia¢ jako wiarygodne zeznan $wiadka, ktory po 8 latach od chwili zdarzenia,
np. ,samoistnie” zmienilby relacje dotyczaca przebiegu i skutkow wypadku. Poza tym okoliczno$ci zwigzane ze
znajomoScia instrukeji bhp i obslugi prasy oraz przejSciem szkolenia stanowiskowego oraz ogblnego przez R. D.
pozwana znakomicie mogla wykazywaé¢ dowodami z dokumentéw lub dodatkowo z zeznan przelozonych swiadka.
De facto w sprawie zostaly zlozone opisane powyzej dokumenty, w tym stosowne instrukcje, ktorych zabraklo na
pierwszym etapie postepowania. Wszystkie powolane okoliczno$ci legly u podstaw odmowy uwzglednienia wniosku o
przestuchanie R. D. jako $wiadka, a wniosek pozwanej w tym zakresie podlegal oddaleniu (takze jako sp6Zniony). Sad
pomija spoznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na
pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodow
nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci (art. 207 §6 k.p.c.).

Wprowadzona od dnia 3.5.2012 r. zmiana art. 6 § 2 k.p.c. nalozyla na strony i uczestnikbw postepowania powinnosé
(ciezar) takiego zachowania, aby postepowanie przebiegalo szybko i sprawnie, gdyz podmioty procesu obowigzane
sq przytacza¢ wszystkie okoliczno$ci faktyczne i dowody bez zwloki. Z powinnoSci tej, tj. wspierania postepowania,
wynika ich obowiazek powolywania wszystkich twierdzen i dowodéw — w pismach oraz ustnie na posiedzeniach —
w jak najwcze$niejszej fazie postepowania, tj. w czasie, w ktorym jest to tylko mozliwe, jezeli wystapi taka potrzeba
wywolana przez powstajaca sytuacje procesowq. Naruszenie tej powinnosci (ciezaru) wywoluje dla stron negatywne
skutki procesowe, przede wszystkim okre§lone w art. 207 § 6 k.p.c. Twierdzenia i dowody sa sp6znione wtedy, kiedy
mogly i powinny by¢ przytoczone — z punktu widzenia powinnosci wspierania postepowania (art. 6 § 2 k.p.c.) —
wezesniej, tj. w pozwie, odpowiedzi na pozew lub w dalszych pismach przygotowawczych, niezaleznie od tego, czy sa



ustnie powolywane na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe lub w kolejnym pi§mie przygotowawczym skladanym
w toku rozprawy. W kazdym wypadku sad musi oceni¢ — z punku widzenia normy zawartej w art. 6 § 2 kpc —
czy nie nastapilo spdznienie w ich powolaniu. W ramach tej oceny nalezy uwzglednié¢ kazdorazowo, czy zachodzita
obiektywnie rozumiana potrzeba powolania ich wczeéniej, tj. w pozwie i pismach przygotowawczych.

Jezeli sad I instancji nie pominie sp6znionych twierdzen i dowodoéw, tj. je uwzgledni, to narusza dyspozycje art. 207§ 6
k.p.c. Wrazie podniesienia w apelacji zarzutu naruszenia tego przepisu, sad Il instancji orzeka na podstawie materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu w I instancji i w postepowaniu apelacyjnym z uwzglednieniem ograniczen
wynikajacych z naruszenia zasad systemu dyskrecjonalnej wtadzy sedziego [por. uchw. SN(7) z 31.1.2008 r., III CZP
49/07, OSNCP 2008, Nr 1, poz. 55 i odpowiednio wyr. SN z 22.2.2006 r., III CSK 128/05, OSNC 2006, Nr 11, poz.
191]. Reasumujgc, odmowa przeprowadzenia dowodu z zeznan R. D., zgloszonego na dlugo po rozpoczeciu procesu,
bez uzasadnionego usprawiedliwienia, byla w pelni zasadna i konieczna. Z tych samych przyczyn, co omoéwione
oddalono wniosek pozwanej o przestuchanie jako $wiadka M. S. (1) /k:701/, zgloszony dopiero w pazdzierniku 2018r
(j. ok. 1,5 roku po wyroku sadu okregowego). Fakt istnienia w pozwanej instrukeji obstugi prasy oraz recznych prac
transportowych, jak i szkolenie pracownikéw z zasad w nich okre§lonych, strona mogta wykazaé, (co zreszta uczynita)
skladajac stosowne dokumenty. Powodka nie zaprzeczala, aby takie regulacje istnialy ani, aby ona powolywane
szkolenia przechodzila. Dalsze wydtuzanie procesu i przestuchiwanie M. S., na okoliczno$ci mozliwe do wykazania
innymi §rodkami, bylo wiec zbedne. Zwlaszcza, zwazywszy na brak przeciwnych zarzutéw powddki we wskazanym
juz zakresie.

Dopiero na zobowigzanie sagdu pozwana zlozyla akta osobowe R. D., ale w niewielkiej czeSci, zaslaniajac sie ochrong
danych. Tymczasem dane tej osoby znajdowaly sie juz wcze$niej w aktach, takze wypadkowych, m.in. wynikaly z
protokolach przestuchania (np. pesel, adresy, data urodzenia itp.). Zlozony fragment akt osobowych nie zawieral
potwierdzenia odbycia szkolenia lub zapoznania sie z instrukcjami obstugi prasy hydraulicznej oraz instrukeji
wykonywania recznych prac transportowych. Pozwana nie starala sie wykazaé innymi Srodkami dowodowymi odbycia
takich szkolen, np. listami udzialu w szkoleniach, czy zapoznania sie z instrukcjami (w aktach powddki tez takich
danych nie ma, co wskazuje, ze fakt przejScia szkolenia nie byt odnotowany badZ istniejg inne, potwierdzajace
to dokumenty). Po tylu latach od chwili zatrudnienia w pozwanej (ok. 9 lat) trudno byloby liczy¢, ze R. D.
pamieta, czy i kiedy przechodzil w pozwanej szkolenia na wskazane powyzej tematy. Informacje przekazane mu
obecnie przez pozwana wplynelyby na ocene zeznan $wiadka, ktory z pewnoscia nie pamieta tez, czy i z jakimi
instrukcjami zapoznawal sie oraz w jakim czasie. Odmienne zeznania budzilyby watpliwo$ci w sytuacji braku wsparcia
w dokumentach. Pisemne potwierdzenie odbycia szkolen i zapoznania sie z instrukcjami, jako istotny dowdd, powinno
zosta¢ zabezpieczone przez pozwang, najpézniej w chwili zaj$cia wypadku przy pracy, tj. w czasie nieodlegltym od
chwili zatrudnienia R. D.. Nalezyta staranno$¢ pracodawcy-przedsiebiorcy wymagala takiego dzialania, zwlaszcza ze
pozwana juz w 2011 r. znala skutki wypadku powodki dlugotrwale niezdolnej do pracy i mogla, a nawet powinna
zakladaé, ze w zwigzku z tym, moze by¢ zmuszona do udzialu w procesie o wyréwnanie powstalej szkody. Zaniechanie
zabezpieczenia tak waznych dowodéw (w przypadku gdyby istnialy, a pracownik rzeczywiscie przeszediby stosowne
szkolenia, a nie, np. krotka wzmianke jak wlaczy¢ i wylaczyé prase) obciaza pozwana i nie moze wplywac na
nieuzasadnione dalsze przedluzanie postepowania i mnozenie dowodéw w odleglym od siebie czasie, w miare
ujawniania sie kolejnych okolicznoéci obcigzajacych spolke. Strona, dzialajgca starannie i z dobrg wolg, winna
przedstawi¢ istotne dla wyniku sporu dowody juz w trakcie postepowania przed wydaniem pierwszego wyroku.
Zwlaszcza, ze nigdy nie negowala odpowiedzialnoSci swojego pracownika R. D., a takze jego przelozonej, za skutki
wypadku powodki.

Okoliczno$ci istotne dla wyniku sporu ustalano takze w oparciu o osobowe Zrédta dowodowe w postaci zeznan
powddki oraz zgloszonego przez nia Swiadka- M. L.. Zeznania wskazanych os6b byly wiarygodne, logiczne i spdjne,
potwierdzone dowodami z dokumentow oraz niesprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz logiki. Pozwana
nie podwazala wersji wydarzen prezentowanej przez powodke, w tym w zakresie rozmiaru i rodzaju cierpien i obrazen
doznanych w czasie wypadku, kosztéw opieki i pomocy, pozostawiajac kluczowe wnioski opiniom bieglych lekarzy.



Pozwana dopiero w koncowej cze$ci dlugiego procesu powolata wnioski dotyczace dwoch $wiadkéw, opisanych
powyzej, ktore jednoznacznie byly sp6znione, a co najwazniejsze zbedne.

Sad Rejonowy zwazyl, ze:

powodztwo jest uzasadnione co do zasady oraz czeSciowo — w zakresie kwot zgloszonych roszczen i ustalen objetych
wyrokiem.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo jednak odnie$é¢ sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu jej braku
legitymacji procesowej biernej. Szeroka argumentacja w tym zakresie zostala przedstawiona uprzednio przez sad
rejonowy w uzasadnieniu do uchylonego wyroku, a sad okregowy nie negowat jej poprawnosci rozpoznajac apelacje
w procesie skierowanym przeciwko pozwanej. Sad ten nie wskazal, aby wyrok zapadl przeciwko niewlasciwemu
podmiotowi. W uzupelionym postepowaniu pozwana nie ponawiala juz wskazanego zarzutu, podnoszac tym razem
zarzut przedawnienia roszczenia. Z uwagi na nieistnienie uchylonego wyroku sadu rejonowego i nie wycofanie przez
pozwang zarzutu braku legitymacji procesowej, rowniez w tej sprawie sad ocenil wskazany zarzut w parciu o ustalone
fakty i obowigzujace regulacje prawne. W zwigzku z tym, ponownie nalezalo podkresli¢, ze powodka wystapita z
powdbdztwem przeciwko pozwanej i nie zmieniala oznaczenia strony. Zapisy regulaminu organizacyjnego z dnia 27
listopada 2008 roku obowigzujacego w pozwanej wskazuja wprawdzie, ze (...) Sp. z 0.0. jest zorganizowana jako
przedsiebiorstwo wielozakladowe, skladajace sie z odrebnych jednostek organizacyjnych, prowadzacych dzialalnoéc
handlowa — sklepéw i jednostki nadzorujacej — Siedziby, a kazda jednostka stanowi odrebnego pracodawce w
rozumieniu przepisOw prawa pracy i w tym tez zakresie prowadzi samodzielna polityke dotyczaca zatrudnienia
pracownikow, za$ funkcje osdb reprezentujacych pracodawce w poszczegdlnych sklepach pelnia kazdorazowo
dyrektorzy/kierownicy poszczegélnych jednostek, ale fakty dotyczace powodki i jej zatrudnienia prowadza do
odmiennych wnioskéw. (...) (poprzednia nazwa (...)), wymieniony w zalgczniku do omawianego regulaminu jako
pracodawca, zostal zlikwidowany zarzadzeniem prezesa zarzadu (...) Sp. z o. o. z dnia 11 grudnia 2012 roku.
Zgodnie z art. 3 k.p. pracodawcy jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadala osobowosci prawnej, a takze
osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéw. Zgodnie za$ z art. 31 §1 k.p. za pracodawce bedacego jednostka
organizacyjna czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo
inna wyznaczona do tego osoba.

Pracodawca jest zatem podmiotem prawa pracy, ktérego laczy z pracownikiem stosunek pracy. Jest to wiec kazdy
podmiot, ktéry zatrudnia pracownikéw we wlasnym imieniu, co oznacza kompetencje prawna do samodzielnego
nawigzywania, modyfikowania i rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy (por. uchwata SN z 16.11.1977 r.,
I PZP 47/77, OSPiKA 1979, Nr 7-8, poz. 125), a ponadto do samodzielnego realizowania zobowigzan wynikajacych
ze stosunku pracy i organizowania procesu pracy (por. uchwala SN z 16.11.1977 r., I PZP 47/77, OSPiKA 1979, Nr
7-8, poz. 124 z glosa M. Piekarskiego oraz glosa J. Brola, PiZS 1980, Nr 7, s. 50, a takze wyr. SN z 24.10.1996
r., I URN 31/96, OSNAPiUS 1997, Nr 10, poz. 167). Pomimo nowelizacji art. 3 k.p. ustawa zmieniajaca z dnia 2
lutego 1996 r. ustawodawca nie zdecydowal sie na odejScie od dotychczasowego, zarzadczego modelu pracodawcy,
utozsamiajgcego pracodawce z jednostka organizacyjna, ktérej kierownictwo ma mandat do zarzadzania nig i
kierowania zatrudnionymi w niej pracownikami bez wzgledu na to, czy jednostka ta posiada osobowo$¢ prawna
czy nie, na rzecz modelu wlascicielskiego, definiujacego pracodawce jako osobe prawng lub fizyczna, bedgca
wlascicielem zakladu pracy badZ majaca majatkowe uprawnienie do dysponowania zakladem na podstawie innego
tytulu prawnego. Konsekwencjg utrzymania tego stanu prawnego jest to, iz za pracodawce uwaza sie - poza osoba
fizyczna - jednostke organizacyjna zatrudniajaca pracownikéw, nawet jeSli nie posiada ona osobowo$ci prawne;j.
Do tej kategorii pracodawcow zalicza sie: 1) osoby prawne, 2) samodzielne jednostki organizacyjne, nie majace
osobowo$ci prawnej i nie stanowigce ogniwa osoby prawnej, jak spo6lki jawne i komandytowe, czy spotki cywilne
oraz 3) wyodrebnione czeSci sktadowe tychze os6b prawnych lub samodzielnych jednostek organizacyjnych, zwane
pracodawcami wewnetrznymi (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 18 wrzeénia 2008 r. sygn.
IT PK 28/08, opubl. Legalis Numer 169212). W judykaturze i doktrynie prawa pracy przyjmuje sie jednak, ze o
mozliwo$ci uznania za pracodawce jednostki bedacej cze$cig wiekszej struktury winno decydowaé spelienie przez
te jednostke dwoch podstawowych warunkéw, uregulowanych w przepisach wewnetrznych okreélajacych jej status:



wyodrebnienie finansowo — organizacyjne, tj. stworzenie infrastruktury technicznej niezbednej do wykonywania
pracy podporzadkowanej a tym samym wystepowaé w charakterze strony stosunku pracy oraz dysponowanie
okres§lonym funduszem umozliwiajacym zacigganie zobowigzan majatkowych we wlasnym imieniu, oraz samodzielne
zatrudnianie pracownikow, tj. zdolnoé¢ zatrudniania we wilasnym imieniu i dokonywania wszelkich czynnosci
prawnych z zakresu prawa pracy (przy czym warunek ten nie zostanie spelniony wowczas, gdy upowaznienie do
zawierania i rozwigzywania umow o prace bedzie wynikato jedynie z o§wiadczenia woli kierownika wyzszego szczebla).
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r. sygn. III PK 19/11, opubl. OSNAPiUS 2012 nr 21-22,
poz. 258, str. 896, Legalis Numer 453490; a takze przywolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia
2008 r. sygn. II PK 28/08). Poglad ten zaakceptowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lutego 2015 r. sygn.
IT PK 88/14 (opubl. opubl. OSNAPiUS 2016/11/138, Legalis Numer 1242118), przywolujac stanowisko doktryny,
zgodnie z ktorym organizacyjne wyodrebnienie powinno by¢ zakotwiczone w akcie regulujacym ustréj okre§lonego
podmiotu, a wiec w przypadku spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w umowie. W kontekécie wyodrebnienia
finansowego Sad Najwyzszy zauwazyl, ze zwykle bedzie ono znacznie ograniczone, gdyz taka jednostka nie jest
wlascicielem mienia, ktérym zarzadza. Wlascicielem jest spétka i w ramach uprawnien z tego tytulu moze okreslaé
zakres dysponowania tym mieniem przez jednostki wewnetrzne, a takze ustala¢ zasady rozliczen ze spo6ika z tytulu
obrotu majatkiem trwalym, majatkiem obrotowym i z innych tytuléw. Brak zdolno$ci do samodzielnego zatrudnienia
i zwalniania pracownikéw niweluje mozliwo§¢ uznania danej jednostki za pracodawce. Wyodrebnienie i zdolno$é
zatrudniania pracownikéw powinny mie¢ charakter rzeczywisty, a nie blankietowy. Nie chodzi wiec tylko o formalne
uzewnetrznienie cech typowych pracodawcy, lecz o faktyczne ich realizowanie przez okreslony podmiot. Istotne jest
przeciwdzialanie sytuacji, w ktorej rzeczywisty wilasciciel, faktycznie przyjmujacy Swiadczenie pracownika, naduzywa
konstrukeji osobowoéci prawnej lub konstrukeji pracodawcy z art. 3 k.p. w celu formalnego zwiazania pracownika
umow3 z podmiotem uzaleznionym i pozbawionym uprawnien wlascicielskich. Dotyczy to szczegélnie sytuacji, gdy
spotka handlowa bedaca ,prawdziwym pracodawca” tworzy kontrolowana przez nig spélke (albo inna jednostke
organizacyjng), powierzajac jej funkcje zatrudniania pracownikéw. Ten sposob moze by¢ uzyty dla obejScia prawa i
unikniecia zobowigzan wobec pracownikow.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac¢ nalezy, ze zrédlem wyodrebnienia (...) jest uchwata
zarzadu z dnia 27 listopada 2008 r. oraz regulamin organizacyjny. W my$l wskazanych aktow (...) spotka z
0.0. jest przedsiebiorstwem wielozakladowym, skladajacym sie z odrebnych jednostek organizacyjnych. Zrodto
potencjalnego wyodrebnienia nie zostalo zatem umiejscowione w akcie ustrojowym, lecz w uchwale wlasciwego
organu osoby prawnej (zarzadu). Jak wyzej wskazano przyznanie uprawnien do dokonywania czynnoSci z zakresu
prawa pracy (w zakresie nawigzywania i rozwigzywania stosunkéw pracy oraz udzielania kar) nie jest jedynym
warunkiem koniecznym do przyznania danej jednostce organizacyjnej statusu pracodawcy, gdyz drugim - koniecznym
- warunkiem jest samodzielno$é¢ tej jednostki. Sad przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie majace na celu
wyjaénienie, na czym konkretnie polegala ,samodzielno$¢” jednostki organizacyjnej - C. (...) L. G.. Z poczynionych w
sprawie ustalen wynika, ze platnikiem skladek na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych za powodke byla pozwana
(...) spotka z 0.0. To pozwana, poza rozliczaniem nalezno$ci wobec ZUS, zajmowala sie takze rozliczaniem nalezno$ci
powddki wobec Urzedu Skarbowego, dokonywala wyplaty naleznego powbddce wynagrodzenia (C. (...) L. G. nie
posiadata nawet wlasnego rachunku bankowego). Pozwana zglosila rowniez powddke do ubezpieczenia od nastepstw
nieszczes$liwych wypadkow, byla wlascicielem calego mienia w oparciu, o ktére funkcjonowata placowka handlowa C.
(...) L. G,, i to ona faktycznie — co wynika z pisma procesowego strony pozwanej z dnia 16 lipca 2015 roku (k. 129) —
korzystala z lokalu przy ul. (...) w celu prowadzenia dzialalno$ci. Majac na uwadze wszystkie wskazane okolicznosci,
Sad uznal, ze C. (...) E. G. nie spelnila warunku wyodrebnienia - przede wszystkim finansowego, ale i organizacyjnego,
co nie pozwalalo uzna¢ zarzutu braku legitymacji procesowej za uzasadniony.

Uznajac, podniesiony zarzut braku legitymacji procesowej biernej, za nieuzasadniony, nie mozna jeszcze bylo przej$é
do merytorycznego rozpoznawania sprawy, z uwagi na zarzut pozwanej o przedawnieniu roszczen majatkowych
powddki. Zarzut okazal sie nieuzasadniony, co wiedziala pozwana nie wystepujac z nim do chwili ponownego
rozpoznawania sprawy.



Zgodnie z art. 442" §1k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy
niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. W razie wyrzadzenia szkody na osobie,
przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezedniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (§ 3)

Artykul 442" k.c. reguluje problematyke przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym. Jego odpowiednie jednostki redakcyjne znajdg zastosowanie do wszystkich roszczen majatkowych
o naprawienie szkody (oraz krzywdy) wyrzadzonej czynem niedozwolonym, wynikajacych z deliktéw kodeksowych,
jak i pozakodeksowych, za wyjatkiem przypadkow, kiedy przepis szczegblny stanowi inaczej. Przepis ten znajdzie
zastosowanie do roszczen wynikajacych z odpowiedzialnoéci deliktowej bez wzgledu na zasade tej odpowiedzialnoéci
(wyr. SN z 19.12.2006 r., V CSK 327/06, L.), stanowi regulacje szczegélng w stosunku do ogdélnych przepisow
dotyczacych przedawnienia roszczen przewidzianych w art. 117-125 ke (wyr. SA w Warszawie z 5.12.2014 r.,
I ACa 872/14, L.). Swoja dyspozycja nie obejmuje jednak caloSci materii normowanej przez przepisy ogodlne,
w zwigzku z czym wylacza ich zastosowanie jedynie w zakresie okreSlenia dlugosci terminéw przedawnienia,
momentu, z ktérym termin przedawnienia roszczen deliktowych rozpoczyna swoéj bieg oraz najwczeéniejszej chwili
uplywu terminu przedawnienia niektorych roszczen. W pozostalym zakresie do przedawnienia roszczen deliktowych
znajda zastosowanie przepisy ogdlne, co oznacza w szczegdlnoéci, ze przedawnieniu podlegaja wylacznie roszczenia
majatkowe, termin przedawnienia takich roszczen nie moze by¢ zmieniony na mocy czynnos$ci prawnej, jak rowniez
moze podlegac zawieszeniu oraz przerwaniu. W orzecznictwie wyrazono trafny poglad, zgodnie z ktérym wniesienie
powbdztwa o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przerywa bieg przedawnienia roszczen
nieujawnionych w zadaniu pozwu, jezeli zasadno$¢ tych roszczen wynika z twierdzen faktycznych przytoczonych w
pozwie [uchw. SN(7 — zasada prawna) z 21.5.1981 r., III CZP 57/80, OSNCP 1982, Nr 1, poz. 1; wyr. SN z 27.9.1973
r., III CRN 211/73, OSPiKA 1974, Nr 2, poz. 32]. Z tego wzgledu nalezy uzna¢ za dopuszczalne w szczegolnos$ci
rozszerzenie powddztwa poprzez podniesienie wysoko$ci dochodzonej kwoty odszkodowania takze wowczas, jesli
taka zmiana powo6dztwa nastapi juz po uplywie okresu przedawnienia roszczen, a rozszerzone powodztwo opiera sie
na twierdzeniach dotyczacych stanu faktycznego, wprowadzonych prawidlowo do procesu przed uplywem terminu
przedawnienia.,Przy ocenie, czy podniesienie zarzutu przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa, nalezy braé
pod uwage w szczegdlno$ci charakter dochodzonego roszczenia, przyczyny opdznienia i jego dlugos¢ (wyr.. SN z
2.4.2003 r., I CKN 204/01, L.; wyr. SN z 7.6.2000 r., III CKN 522/99, L.). Powolanie sie przez pokrzywdzonego na
naduzycie prawa poprzez podniesienie przez podmiot odpowiedzialny zarzutu przedawnienia mozliwe jest wowczas,
gdy dany przypadek jest wyjatkowy i jednocze$nie op6Znienie w zadaniu naprawienia szkody jest uzasadnione, a
przy tym nie jest nadmierne ( P. S., M. W., Przedawnienie roszczen, s. 80—83; zob. tez wyr. SA w Lodzi z 6.6.2014
r., I ACa 1533/13, L.).,Dopuszczalne jest zadanie ustalenia odpowiedzialnosci danego podmiotu za wynikajgce z
czynu niedozwolonego szkody ujawnione w przyszloéci. Podstawa zadania pozwu jest wowczas art. 189 kpc. Interes
prawny powoda uwidacznia sie w takim przypadku w przerwaniu biegu przedawnienia (tak wyr. SN z 28.10.1999
r., I UKN 176/99, OSNAPiUS 2001, Nr 3, poz. 80). Ustalenie odpowiedzialnoéci za szkode na przyszto§¢ ma taki
skutek, ze w ewentualnym kolejnym procesie poszkodowany nie bedzie musial wykazywac¢ okolicznosci, z ktoérych
wynika odpowiedzialno$¢ danego podmiotu, bedzie natomiast musial udowodnié zwigzek przyczynowy pomiedzy
szkodg a zdarzeniem szkodzacym oraz wysoko$¢ szkody. W kontekécie przedawnienia roszczen deliktowych ustalenie
odpowiedzialno$ci na przyszlo§¢ ma natomiast takie znaczenie, ze skutkuje przerwaniem biegu przedawnienia, o ile
termin ten juz biegnie. Wymaga sie, aby okolicznoéci, na podstawie ktérych poszkodowany mogl sie dowiedzieé o
szkodzie, byly wiarygodne, np. wiadomo$¢ o zachorowaniu przekazana przez lekarza,(w tym kierunku m.in. wyr. SN z
17.11.19671.,1 PR 354/67, OSNCP 1968, Nr 8—9, poz. 146; wyr. SNz 19.2.2003 r., VCKN 207/01, L.). Nie jest natomiast
konieczne, aby wiedza poszkodowanego dotyczyla rozmiaru szkody, wystarczajgce jest tu powziecie wiadomosci, ze
szkoda wystapila (zob. wyr. SN z 24.11.1971 1., I CR 491/71, OSNCP 1972, Nr 5, poz. 95).



Przepis (...) k.c. stanowi lex specialis w stosunku do art. 117 k.c. i reguluje zasady biegu przedawnienia
majatkowych roszczen odszkodowawczych, ktorych zZrodlem jest czyn niedozwolony (roszczenia deliktowe).
Roszczenia niemajatkowe powstajace w wyniku czynéw niedozwolonych nie podlegaja przedawnieniu. Terminy

przedawnienia roszczefi deliktowych wynikajace z art. 442" k.c. dotycza wszystkich roszczehi majatkowych z
czyné6w niedozwolonych — zaréwno roszczen o odszkodowanie, jak i zado$Cuczynienie. Nieistotne jest tez,
czy odpowiedzialno$¢ z tytulu czynu niedozwolonego powstaje na podstawie przepiséw k.c., czy innej ustawy.

Zawarte w art. 442" k.c. szczeg6lne regulacje dotyczace okresu przedawnienia roszczen deliktowych nie wylaczaja
zastosowania ogo6lnych zasad dotyczacych przedawnienia i jego biegu, w szczegolno$ci przerwania albo zawieszenia
okresu przedawnienia (art. 121 i n. k.c.). Zgodnie z ogélng zasada rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), osoba
wywodzaca z okre§lonego faktu skutki prawne powinna ten fakt udowodni¢. Podmiotem wywodzacym skutki
prawne z przedawnienia jest osoba obowigzana do naprawienia szkody (dtuznik), poniewaz to ta osoba broni sie
przed roszczeniem poszkodowanego zarzutem przedawnienia. Dlatego to dluznik powinien udowodnic, ze okres
przedawnienia uplynal. Bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposérednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art.
123 § 1 pkt 1 kc) Identyczne jak pozew skutki w zakresie przerwy biegu przedawnienia wywoluja takze niektore inne
formy wszczecia postepowania cywilnego, jezeli sa one polaczone z dochodzeniem roszczenia, jak zawezwanie do
proby ugodowej. Nawet zawezwanie dokonane przez dluznika przerywa bieg przedawnienia, ale dopiero od chwili, w
ktorej wierzyciel wyrazi gotowo$é podjecia pertraktacji ugodowych. Wyrazenie takiej gotowosci traktuje sie bowiem
za rObwnoznaczne z podjeciem czynnoSci zmierzajacych do dochodzenia roszczenia. Skutek w postaci przerwy biegu
przedawnienia zostaje osiagniety niezaleznie od dalszych loséw tego postepowania, zatem réwniez wtedy, gdy do
zawarcia ugody nie doszlo z tego powodu, ze powdd nie stawil sie na wyznaczone posiedzenie pojednawcze. Po
kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W razie przerwania przedawnienia przez czynnos$é w
postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo,
dopodki postepowanie to nie zostanie zakonczone. (art. 124 k.c.).

W przypadku powo6dki wniosek o zawarcie ugody sadowej wplynal w dniu 15 kwietnia 2014r, z pewnoscia wiec
przed uplywem terminu przedawnienia-nawet, gdyby go liczy¢ od dnia zdarzenia tj. 17 kwietnia 2011r. Takze strona
pozwana sytuowala moment rozpoczecia biegu przedawnienia najwcze$niej na wrzesien 2011 r., gdy powddka uzyskala
o$wiadczenie lekarza o powstaniu szkody wywolanej wypadkiem. 3-letni termin przedawnienia zostal skutecznie
przerwany wnioskiem powodki o zawarcie ugody skierowanym do pozwanej w sprawie ICo 960/14. Z chwilg
zakonczenia tego postepowania tj. z dniem 14 sierpnia 2014r bieg przedawnienia rozpoczal sie na nowo i w dniu
14 sierpnia 2017r zakonczylby swoj bieg. Powodka wystapila jednak z pozwem w dniu 25 stycznia 2015r-na dlugo
przed uplywem terminu przedawnienia, ktoéry odtad nie biegnie. Reasumujac, roszczenia powodki nalezato rozpoznac
merytorycznie wobec faktu, ze nie ulegly przedawnieniu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika roszczen
uzupehiajacych z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, opartych na przepisach prawa cywilnego (art.
415, art. 444 i art. 445 k.c.). Pracownik, wystepujac z takim powddztwem, nie moze sie w postepowaniu sagdowym
powolac jedynie na fakt wypadku przy pracy, ktéry stwierdzono protokolem powypadkowym, lecz obowiazany jest
do wykazania przestanek prawnych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej: cigzacej na pracodawcy odpowiedzialno$ci
z tytulu czynu niedozwolonego, poniesionej szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem bedacym
wypadkiem przy pracy, a powstala szkoda (wyrok SN z 5 lipca 2005 roku; I PK 293/04; Pr. Pracy 2005/11/35).

W przedmiotowej sprawie bezsporny jest sam fakt wystgpienia zdarzenia w dniu 17 kwietnia 2011 roku
zakwalifikowanego, takze przez pozwanego pracodawce jako wypadek przy pracy. Powodka otrzymala wprawdzie z
ZUS jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w kwocie 3.400 zl, przy ustalonym 5-procentowym
uszczerbku na zdrowiu, a takze odszkodowanie wyplacone z ubezpieczenia nastepstw nieszczes$liwych wypadkow w
wysoko$ci 882,41 zl, ale kwoty te nie pokryly szkody na osobie w pelnej wysokoSci. Strona pozwana kwestionowala



swoja odpowiedzialno$é, podnoszac, iz naprawienia wyrzadzonej w wypadku szkody powddka winna dochodzi¢
bezposrednio od jej sprawcy, czyli od pracownika R. D. (1), ktory — jak to wynika z niekwestionowanego przez
pozwang opisu okoliczno$ci wypadku zawartego w protokole powypadkowym - na skutek niezachowania ostrozno$ci
wymaganej podczas recznych prac transportowych spowodowal, iz toczona przez niego bela sila bezwladno$ci uderzyta
powodke w nogi. Wskazujac na powyzsze, pelnomocnik pozwanej pierwotnie wniést nawet o wezwanie do udzialu
w sprawie w charakterze pozwanego R. D. (1), wskazujgc jako podstawe prawng tego wniosku art. 194 § 1 k.p.c.
Sad Rejonowy rozpoznajacy powddztwo po raz pierwszy odmoéwil wezwaniu tej osoby we wskazanym charakterze, a
apelacja rozpoznawana w sprawie nie doprowadzila do podzielenia wskazanego zapatrywania przez sad okregowy,
ktéry nie kierowal zalecenn o konieczno$ci zmiany podmiotowej po stronie pozwanej. Wniosek o dopozwanie R.
D. stanowitl jednak wazna wskazowke, co do tego, ze pozwana w istocie od poczatku zdawala sobie sprawe z
odpowiedzialno$ci za dzialania swojego pracownika (takze w zakresie odpowiedzialnoSci za skutki zaniechania ze
strony kierownika sklepu, ktéra w chwili wypadku nadzoru nad R. D. nalezycie nie sprawowala).

Pelnomocnik pozwanej zakwestionowal takze wskazywany przez powodke zakres obrazen, podnoszac, ze powodka
cierpiala na schorzenia kregostupa jeszcze przed zdarzeniem z dnia 17 kwietnia 2011 roku, a zatem jej stan po wypadku
nie mial zwigzku z ocenianym zdarzeniem. Stanowisko to bylo bledne i nie znalazlo oparcia w opiniach bieglych
lekarzy, ani w dowodzie z zeznan powodki, jej meza, a takze w dowodach z dokumentéw medycznych powodki. Wbrew
zarzutom pozwanej byla i jest ona odpowiedzialna za szkode powodki wywolana wypadkiem przy pracy z dnia 17
kwietnia 2011r i to w pelnym zakresie. Postepowanie dowodowe, uzupelione obecnie m.in. o opinie bieglego ds.
bhp, nie wykazalo, aby pow6dka w chwili zdarzenia dopuscila sie naruszen, ktére uzasadnialyby choéby jej cze$ciowa
odpowiedzialnoé¢ za wypadek i jego skutki. Pozwana odpowiada wobec powodki za w/w zdarzenie na zasadzie art.
415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. (podstaw takiej odpowiedzialnoéci upatrywal rowniez sad okregowy przekazujacy
sprawe do ponownego rozpoznania). Wskazany przepis stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode,
obowiazany jest do jej naprawienia. Systematyki czynéw niedozwolonych dokonuje sie na podstawie kryterium
ksztaltu zdarzenia, z ktérym ustawa wiaze obowiazek naprawienia szkody. Wyrdznia sie tu odpowiedzialno$¢, m.in. za
czyny wlasne (art. 415—416, 422—426 k.c.), i czyny cudze (art. 427—430Kk.c.). I, tak zgodnie z art. 430 k.c., kto na wlasny
rachunek powierza wykonanie czynno$ci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnoéci podlega jego kierownictwu
i ma obowigzek stosowac sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby
przy wykonywaniu powierzonej jej czynnos$ci. Przepis ten przewiduje odpowiedzialno$§é zwierzchnika za zawinione
zachowanie podwladnego i jest przepisem szczegbélnym wobec art. 429 k.c. Odpowiedzialnos$é z art. 430 k.c. zostala
oparta na zasadzie ryzyka. Odmiennie od innych regulacji przewidujacych odpowiedzialno$é obiektywna, przepis ten
nie wskazuje na zadne okolicznoSci egzoneracyjne, ktorych zaistnienie skutkowaloby uniknieciem odpowiedzialnoSci.
Z tego wzgledu okresla sie ja niekiedy mianem odpowiedzialnoSci obiektywnej badz odpowiedzialnosci za skutek
(m.in. wyr. SN z 14.3.2012 r., IT CSK 343/11, L.). Artykut 430 k.c. znajduje zastosowanie w razie wyrzadzenia
przez podwladnego szkody osobie trzeciej. Pomiedzy zachowaniem podwladnego a szkoda musi zaistnie¢ adekwatny
zwigzek przyczynowy, natomiast nie ma znaczenia relacja kauzalna miedzy powierzeniem wykonania czynnoSci a
wyrzadzeniem szkody. (...) moze by¢ podmiot pozostajacy pod zwierzchnictwem tej samej osoby, co bezposredni
sprawca szkody. Nie ma tu znaczenia okoliczno$¢ czy uszczerbek, ktorego doznal poszkodowany, ma charakter
majatkowy, czy niemajatkowy. Przy spelnieniu pozostatych przestanek, mozliwa jest odpowiedzialno$é¢ zwierzchnika
m.in. za naruszenie dobr osobistych przez podwladnego. Przepis ten wskazuje, ze powierzenie wykonania czynno$ci
ma nastgpi¢ "na wlasny rachunek" zwierzchnika. Oznacza to, ze czynno$§¢é ma by¢ podejmowana w obszarze wlasnej
aktywno$ci powierzajacego, z zaangazowaniem wilasnego interesu powierzajacego (wyr. SA w Lodzi z 5.12.2014 r.,
I ACa 1224/14, L.; wyr. SN z 15.12.1977 1., I CR 444/77, L.). Z tego wzgledu zwierzchnikiem nie bedzie osoba,
ktéra funkcjonujgc w pewnej strukturze organizacyjnej (np. w ramach struktury osoby prawnej), poleca osobom jej
podporzadkowanym wykonanie okre$lonej czynno$ci na rachunek jednostki organizacyjnej (np. kierownik produkcji
w spolce akeyjnej polecajacy wykonanie prac podleglym mu pracownikom spotki). W takiej sytuacji zwierzchnikiem
jest podmiot, na rachunek ktorego nastepuje wykonanie czynnoéci (w podanym przykladzie — spotka), natomiast
powierzenie jej wykonania nastepuje jedynie za poSrednictwem innego podmiotu (wyr. SA w Katowicach z 2.7.2014
r.,1 ACa 308/14, L.).



Dla zastosowania reguly odpowiedzialnoéci z art. 430 k.c. konieczne jest ustalenie, ze wykonawca powierzonej
czynnoSci jest osoba, ktéra podlega kierownictwu powierzajacego oraz ma obowiazek stosowania sie do jego
wskazdwek przy wykonywaniu czynnoéci. Miedzy tymi podmiotami musi zatem zaistnie¢ stosunek podporzadkowania
(zwierzchnictwa). Chodzi tu o taki uklad relacji, ktéry ze swej istoty zaklada podlegloé¢ wykonawcy wobec
powierzajacego (wyr. SA w Gdansku z 28.11.2013 r., I ACa 524/13, L.; wyr. SA w Lodzi z 19.5.2011 r., I ACa
225/11, L.). Podstawg takiej relacji moze by¢ stosunek prawny (najczeSciej bedzie to stosunek pracy), ale takze
innego rodzaju uktad sytuacyjny, w ktérym takie podporzadkowanie w istocie wystepuje. Wymog istnienia obowigzku
stosowania sie do wskazowek zwierzchnika nie oznacza, ze powierzajacy odpowiada tylko wowczas, gdy przy
wykonywaniu powierzonej czynnoéci w danej sytuacji podwladny stosowal sie do tych wskazéwek. Podmiot taki
odpowiada nawet wowczas, gdy szkoda wystgpila na skutek niezastosowania sie przez podwladnego do danych mu
wskazowek, o ile tylko istnial obowiazek stosowania sie do nich (wyr. SA w Katowicach z 30.10.2012 r., V ACa
436/12, L.). Dla odpowiedzialnoSci z art. 430 kc nie ma bowiem znaczenia istnienie winy po stronie zwierzchnika.
Zwierzchnik odpowiada na gruncie art. 430 k.c. jedynie za zawinione zachowanie podwladnego. Chodzi zatem o
takie zachowanie, za ktére podwladny moglby sam ponosi¢ odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie winy, co oczywiscie
nie oznacza, ze dla odpowiedzialnoS$ci zwierzchnika konieczne jest kazdorazowo pociggniecie do odpowiedzialnos$ci
podwladnego. Wylaczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podwladnego wzgledem poszkodowanego na mocy
przepisow szczeg6lnych (np. art. 120 § 1 k.p.) nie powoduje, ze zwierzchnik nie moze za takie zachowanie
odpowiadaé na podstawie art. 430 k.c. Dla odpowiedzialno$ci zwierzchnika niezbedne jest stwierdzenie obiektywnej
nieprawidlowos$ci postepowania wykonawcy oraz mozliwo$ci postawienia mu z tego tytutu zarzutu. Odpowiedzialnosé
zwierzchnika na podstawie art. 430 k.c. jest uzalezniona od winy podwladnego (a nie od jego odpowiedzialnoSci na
zasadzie winy) zasadniczo nie zwalnia podwladnego z odpowiedzialnoS$ci za wlasne zawinione zachowanie. Brak winy
podwladnego uniemozliwia przypisanie powierzajagcemu odpowiedzialno$ci za zachowanie wykonawcy na podstawie
art. 430 k.c., moze natomiast skutkowac jego odpowiedzialnoScia na podstawie art. 429 k.c. Z zestawienia tresci
art. 120 § 1 oraz art. 122 k.p. wynika, ze w razie nieumyS$lnego wyrzadzenia szkody osobie trzeciej przez pracownika
przy wykonywaniu przez niego obowiazkéw pracowniczych, zobowigzany do naprawienia szkody jest wylacznie
pracodawca. Niewatpliwie pomiedzy pracodawca a pracownikiem istnieje stosunek zwierzchnictwa, a zatem relacja
taka mieéci sie w dyspozycji art. 430 k.c., ktory to przepis traktuje o odpowiedzialnoSci zwierzchnika, milczy natomiast
w kwestii odpowiedzialnos$ci podwladnego za wyrzadzong szkode. Przepis art. 120 § 1 kp nie wskazuje zadnych
przeslanek odpowiedzialno$ci pracodawcy, te bowiem wynikaja z przepiséw odrebnych (w szczegdlnosci z art. 430
k.c.). Mozna zatem przyjac, ze art. 120 § 1 k.p. nie dotyczy w ogole kwestii podstaw odpowiedzialnoéci pracodawcy za
szkode wyrzadzona przez podwladnego pracownika, poniewaz odpowiedzialno$é ta wynika z art. 430 k.c. Artykut 120
§ 1 k.p. modyfikuje natomiast zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracownika wzgledem poszkodowanego,
wylaczajac taka odpowiedzialno$¢. W razie ziszczenia sie przestanek odpowiedzialnosci z art. 430 k.c. w stosunku
do zwierzchnika bedacego pracodawca za nieumy$lne wyrzadzenie szkody osobie trzeciej przez jego pracownika,
podmioty te nie beda odpowiedzialne solidarnie wobec poszkodowanego, jak by to wynikalo z art. 441 k.c., ale
legitymowanym biernie w procesie odszkodowawczym bedzie mogl by¢ wylacznie pracodawca. Pracodawca bedzie
mial ograniczone roszczenie regresowe w stosunku do pracownika (art. 120 § 2 k.p.), natomiast art. 441 § 3 k.c.
nie znajdzie tu zastosowania. Moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej wyrzadzenie szkody przez podwladnego bedzie
podstawa odpowiedzialno$ci zwierzchnika tak deliktowej, jak i kontraktowe;j. Jezeli w danym przypadku stanowiace
naruszenie zobowigzania zachowanie podwladnego bedzie jednoczesnie nosi¢ cechy bezprawnosci w mysl przepisow
regulujacych odpowiedzialno$c¢ ex delicto, dojdzie do zbiegu odpowiedzialno$ci deliktowej z kontraktowa. Wowczas,
z uwzglednieniem tresci art. 443 k.c., to poszkodowany bedzie uprawniony do wyboru rezimu odpowiedzialnoéci,
na podstawie ktoérego bedzie dochodzi¢ naprawienia szkody (okolicznosé, ze dzialanie lub zaniechanie, z ktérego
szkoda wynikla, stanowilo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie istniejacego uprzednio zobowiazania, nie wylacza
roszczenia o naprawienie szkody z tytutu czynu niedozwolonego, chyba ze z tresci istniejgcego uprzednio zobowigzania
wynika co innego- art. 443 k.c.). Nie jest takze wykluczona odpowiedzialno$¢ zwierzchnika za zawiniony czyn wlasny
na podstawie art. 415 albo 416 k.c. Odpowiedzialno$¢ deliktowa jest niezalezna od istnienia stosunku obligacyjnego,
przez co ewentualne istnienie takiego stosunku jest z tego punktu widzenia irrelewantne (odpowiedzialno$¢ deliktowa
powstaje poza ewentualnie laczacym strony stosunkiem obligacyjnym). W rezimie odpowiedzialnoSci ex contractu



Swiadczenie polegajace na naprawieniu szkody ma charakter nastepczy i wynika z naruszenia istniejacego uprzednio
zobowigzania, podczas gdy w rezimie odpowiedzialnoéci ex delicto $wiadczenie takie ma charakter pierwotny,
istniejacy od poczatku stosunku obligacyjnego powstatego w wyniku wyrzadzenia szkody na skutek deliktu. Czyn
niedozwolony wyrzadzajacy szkode jest natomiast samoistnym zrédlem powstania stosunku obligacyjnego. W
kazdym przypadku, niezaleznie od zasady, na ktorej opiera sie deliktowa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, dla jej
zaistnienia wymagane jest, co do zasady, wystapienie czynu niedozwolonego, bezprawno$¢ zachowania sprawcy czynu
niedozwolonego oraz wina sprawcy takiego zdarzenia, szkody oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
czynem niedozwolonym a szkoda. Odmiennie anizeli przy odpowiedzialno$ci kontraktowej na podstawie art. 471
i n. k.c., w przypadku dochodzenia roszczen z czynu niedozwolonego na podstawie art. 415 k.c., poszkodowanego
obcigza wykazanie wszystkich przestanek odpowiedzialnoSci (m.in.: wyr. SA w Lodzi z 31.3.2015 r., I ACa 1144/14,
L.). Wskazuje sie jednak, ze obowiazek ten lagodzony jest przez szeroko stosowane na podstawie art. 231 kpc
domniemania faktyczne (wyr. SN z 15.3.2013 r., V CSK 163/12, L.) oraz dzieki regule wyznaczonej przez przepis
art. 322 kpc, stanowiacy, ze gdy Sciste udowodnienie wysokoSci zadania (szkody) jest niemozliwe lub nader
utrudnione, sad moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznoS$ci sprawy. Bezprawne jest zachowanie sprzeczne z obowiazujacym porzadkiem prawnym, przez ktoéry
rozumie sie nakazy i zakazy wynikajgce z normy prawnej, jak rowniez nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych
i obyczajowych, czyli zasad wspolzycia spotecznego (wyr. SN z 21.5.2015 r., IV CSK 539/14, L.). Bezprawnosé
jest kategoria obiektywna (obiektywna nieprawidlowo$¢ postepowania). Bezprawno$é nie jest elementem winy,
ta bowiem zmierza do oceny przezy¢ psychicznych sprawcy czynu niedozwolonego. W judykaturze widoczna jest
tendencja do szerokiego ujmowania bezprawnoS$ci zachowania. Zaniechanie moze zosta¢ uznane za bezprawne
jedynie w sytuacji, w ktérej na podmiocie odpowiedzialnym cigzyl konkretny obowiazek podjecia okre$lonego
dzialania, ktore nie zostalo podjete. Kodeks cywilny przewiduje szereg okolicznosci wylaczajacych bezprawno$cé
zachowania sprawcy, okre$lanych mianem kontratypdw, jak: obrone konieczna, stan wyzszej konieczno$ci, dozwolona
samopomoc, zgode pokrzywdzonego, wykonywanie wlasnych praw podmiotowych, a takze dzialanie na wlasne
ryzyko oraz dzialanie w granicach ustawowo przyznanych uprawnien. W sprawie nie zaszla zadna z powolanych
okolicznos$ci wylaczajacych bezprawno$¢ zachowania pozwanej (odpowiadajacej jak za wlasny czyn- za naganne
zachowanie pracownika R. D., ale takze za wlasne zaniechania zwigzane z niedostatecznym nadzorem nad nim
poprzez ustalonego przez pozwana kierownika sklepu oraz brak dostatecznego zapoznania pracownika z zasadami
bhp —opisywanymi szeroko we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia). Zgoda podmiotu, ktéry doznal szkody, moze
skutkowac¢ wylaczeniem bezprawnoSci zdarzenia szkodzacego. Sprowadza sie ona do $wiadomej uzewnetrznionej
decyzji podmiotu o dozwoleniu na przyszle naruszenie jego dobr. Przedmiotem zgody ma by¢ nastapienie okre$lonych
faktoéw, niekoniecznie polegajacych na szkodzie, dostarczajac tym samym sprawcy swego rodzaju legitymacji na ich
dokonanie. Za taka zgode nie mozna uzna¢ zachowania powodki, polegajacego na odstapieniu od informowania
przelozonej o sposobie transportowania sprasowanych bel makulatury, tj. recznie, bez uzycia wozka paletowego, a
wiec niezgodnie z zasadami bezpiecznej pracy w magazynie. Powodka nie informowata o tym, bo Zle postrzegano
zglaszanie jakichkolwiek nieprawidlowosci, ktérych zapewne bylo wiele- w sytuacji, gdy priorytetem byla iloéé
i szybko$¢ wykonania zadan. Poza tym przekazywanie informacji o zachowaniach innych oséb traktowano jako
donoszenie, psujace relacje w grupie i eliminowano je niepisanymi sankcjami w postaci np. ucigzliwych planéw
godzin pracy, stownymi komentarzami, negatywnymi w odbiorze zachowaniami przelozonych. Takie zachowania
powddki nie mogly wiec by¢ traktowane jako Swiadomie uzewnetrzniona decyzja o pozwoleniu na przyszle naruszenie
jej débr w postaci zdrowia. W tym miejscu nalezalo przytoczy¢ teze do wyroku Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej
z dnia 20 kwietnia 2018 r.. II CSK 392/17, z ktérej wynika, ze ,w sytuacji, gdy to na pracodawcy spoczywal
obowiazek zapewnienia bezpiecznego wykonywania transportu zwigzanego z prowadzona przez niego dzialalno$cia
gospodarcza, zgoda osoby wykonujacej prace na uczestniczenie w tym transporcie na warunkach zaproponowanych
przez pracodawce nie zwalniala go z tego obowiazku. W sytuacji, do ktérej ma zastosowanie art. 304 § 1i 207 k.p.,
bez znaczenia jest, czy osoba wykonujaca prace zachowala sie niedbale, gdyz pracodawca ma tak organizowac prace,
aby mogla ona by¢ wykonywana bezpiecznie niezaleznie od stopnia staranno$ci osoby, ktéra Swiadczy ja na jego
rzecz”. Wskazany poglad podziela sad orzekajacy w sprawie. Wyprowadzone wnioski sa adekwatne do okoliczno$ci



niniejszego sporu i obrazuja obowiazki pozwanej wobec pracownikow-w tym powddki, na co zwrocil wage takze biegly
ds. bhp w powolywanej juz weze$niej opinii.

Kolejna przeslanka odpowiedzialnoéci deliktowej-wina sprawcy, dokladng definicje znalazla wylgcznie w prawie
karnym, z ktbrej zapozycza sie ja. Wyrdznia sie tam dwie postacie winy: umyslnosé i nieumyélnoséc. Zachowanie
umyS$lne polega na tym, ze sprawca chce popehic¢ dane przestepstwo (zamiar bezposredni — dolus directus) albo
tez, przewidujac mozliwo$¢ jego popehienia, na to sie godzi (zamiar ewentualny — dolus eventualis). Nieumy$lnosé
zachodzi, je§li sprawca, nie majgc zamiaru jego popeklienia, popelnia go jednak na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, pomimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywal (tzw.
$wiadoma nieumyslno$¢) albo moégl przewidzieé (tzw. nieSwiadoma nieumys$lnosé). W prawie cywilnym nieumyslno$é
sprowadza sie do niezachowania przez dang osobe nalezytej staranno$ci. W przypadku odpowiedzialno$ci deliktowe;j
podzial na umy$lnoé¢ i nieumysSlnoé¢ nie jest az tak doniosly jak w prawie karnym, poniewaz przewaznie przepisy
lacza odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadzie winy z kazda postacia winy. Stopien winy nie wplywa
réwniez na rozmiar szkody, ktérej obowigzek naprawienia ciazy na sprawcy deliktu. Odpowiada on nawet w
razie zaistnienia najmniejszego stopnia winy tzw. culpa levissima(wyr. SN z 10.10.1975 r., I CR 656/75, L.). W
sprawie, powddka wykazala istnienie wszystkich przestanek odpowiedzialnosci deliktowej pozwanej warunkujacych
jej odpowiedzialno$¢ za szkode majatkowa i niemajatkowg powstala na skutek wypadku przy pracy z dnia 17
kwietnia 2011r, tj. bezprawno$¢ zawinionego zachowania pozwanej, szkode w konkretnym (szacunkowym-—art. 322
k.p.c.) rozmiarze, zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem pozwanej, a szkoda powodki. Wbrew odmiennym
twierdzeniom, pozwana w pelni odpowiada za nastepstwa zachowania wlasnego pracownika (jak za wlasne), tj.
R. D. (1) pracownika sklepu na ul. (...) w L., ktéry w dniu wypadku zajmowal sie prasowaniem makulatury z
uzyciem prasy —,belownicy” (mozliwe, ze po raz pierwszy, zwazywszy na krotki czas zatrudnienia i niefrasobliwoé¢
postepowania z ciezka i duzg belg oraz komentarze wobec powodki, ktérg bela uderzyta), a potem uformowang
bele toczyl recznie po posadzce, przejéciem w kierunku drzwi prowadzacych na hale sprzedazy (opis zdarzenia
nasuwa skojarzenie, ze pracownik ten swobodnie ,puszczal” pchnietg bele, ktorej tor toczenia sie byt calkowicie i z
natury rzeczy niekontrolowany, swobodny i przypadkowy, zalezny od sil, ktére akurat w danym miejscu zadzialaly
na niesymetryczny przedmiot duzych rozmiaréw), lekcewazac fakt, ze w poblizu-jak zazwyczaj- prace wykonywaly
inne osoby (w tym powodka, ktora transportowala z magazynu na hale sprzedazy kartony z maslem). W sprawie
zabraklo dowodéw nie tylko na to, aby R. D. wczeéniej juz wykonywal prace z wykorzystaniem prasy hydraulicznej
(nawet gdyby, to i tak pozwana nie uwolnilaby sie od odpowiedzialnoéci), ale nawet na to, ze przeszedt szkolenie-
instruktaz stanowiskowy obstugi belownicy-prasy (tj. co$ wiecej niz krotki pokaz jak wlaczyé i wylaczy¢ urzadzenie).
Wysoce prawdopodobne jest, ze w/w wiedze na temat sposobu transportowania sprasowanych bel, posiadal tylko
z obserwacji pracy innych oséb, ktore co do zasady /zwlaszcza mezczyZni — jak zeznala powddka/ nie uzywali do
tego wozkéw, a bele ,toczyli” recznie. Nie mozna tlumaczyé takiego zachowania R. D. niczym innym jak zwykla
niestaranno$cig, bowiem nawet bez szkolenia, osoba rozsadnie i logicznie mys$laca mogla przewidzie¢, ze taki
sposob transportowania ciezkiej beli makulatury, w bliskiej odleglo$ci od innych osob (bezposrednio za ich plecami)
moze zakonczyé¢ sie powaznym wypadkiem. Lekkomy$lno$é pracownika potwierdza komentarz, ze ,bela fajnie”
uderzyta powodke, mimo ze ta z trudem utrzymala réwnowage i powiedziala, ze ,,wypadt jej dysk”. Pracownik ten
nie udzielil pomocy powddce. Niezaleznie od tego, pozwana odpowiada za dzialania swojego pracownika, a takze
za wlasne zaniedbania w postaci niezapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, cho¢by poprzez
konsekwentne realizowanie zasad transportu recznego (ktore de facto winna jasno i szczegélowo sformulowaé
dla pracownikdéw, aby wykluczy¢ dowolno$é stosowanych metod) i realny nadzér nad pracami transportowymi w
magazynie (z zalozenia stwarzajacymi wieksze ryzyko wypadku). Pozwana organizujac prace w sklepie doskonale
wiedziala, ze prasa —belownica, kiedy jest pelna, automatycznie zatrzymuje sie i wowczas nalezy zwigza¢ sznurki,
otworzy¢ drzwi, a urzadzenie automatycznie wyrzuca zwigzane ,belki” makulatury na podloge magazynu. Wowczas
przy otworze powinien znajdowac sie wozek paletowy, na ktéry sprasowana bela powinna upaé¢ (ewentualnie na
podloge, z ktorej bele wtaczano na wozek). Ciezka bela powinna by¢ dalej transportowana z wykorzystaniem wozka
paletowego, a nie toczona recznie. Takie zasady bezpiecznej obslugi prasy i transportowania sprasowanej makulatury
przekazywali pracownikom przelozeni. Jednoczes$nie, samowolnie akceptowali reczne toczenie bel makulatury, aby
zaoszczedzi¢ na czasie (a mozliwe, ze z uwagi na wygode os6b, ktérym po prostu nie chcialo sie przygotowaé



wozka i palety, albo takich wozkéw nie bylo na tyle duzo, aby uzywaé ich réwnoczeénie w kilku miejsca sklepu).
Pozwana nie wykazala, aby bylo inaczej w celu podwazenia twierdzen powodki i uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci.
Zasady postepowania podczas obslugi belownicy —prasy hydraulicznej reguluje w pozwanej instrukcja BHP z maja
2008r, ktora m.in. wskazuje, ze pracownik winien wykonywaé wylacznie prace zlecone przez przelozonego, stosujac
bezpieczne metody, nie stwarzajace zagrozenia dla otoczenia, wspdlpracownikéow i dla siebie. Praca zwigzana z
prasg winna by¢ wykonywana bezpiecznie, wg. wskazdéwek przelozonego, a obslugujacy winien zachowacé szczegolng
ostrozno$¢ podczas oprdzniania (wyrzutu) z komory zgniotu sprasowanej beli. Niebezpieczenistwo zwigzane z obstuga
prasy i transportem sprasowanych karton6w dostrzegala wiec pozwana. Wskazana instrukcja nie zawierala jednak tak
waznych szczegdlowych informacji n.t. sposobu usuwania sprasowanej beli oraz w zakresie transportowania beli po
usunieciu z urzadzenia. (...) instrukcja bhp dotyczaca prac transportowych zawierala natomiast zapis, ze minimalna
szeroko$¢ uzytkowa wewnetrznych drog transportowych oraz wolnej przestrzeni drogi miedzy wydzielonymi strefami
skladowania towaréw winna wynosi¢ 1,8 m przy ruchu jednokierunkowym lub 2,5 m przy ruchu dwukierunkowym.
Tymczasem R. D. toczyl bele w niewielkiej odlegloéci od powddki, co oznacza, ze albo droga transportowa byla
zbyt waska (brak przeciwnego dowodu ze strony pozwanej) albo pracownik lekcewazac bezpieczenstwo (ewentualnie
z powodu lekkomy$lnoSci lub niedbalstwa) swobodnie nadawal beli ,ped” —wprawial ja w ruch tak, ze w spos6b
niekontrolowany znalazla sie bezposrednio obok innych os6b. Nie bylo obowiazku ani potrzeby ustawiania palety na
bele w odleglosci 1,5 m od urzadzenia. Palete mozna bylo ustawic blisko belownicy. W dniu zdarzenia bele toczono na
znaczng odleglosé, z przyczyn nieznanych nawet powddce, jak zeznala moze w celu sktadowania jej poza magazynem,
co czesto mialo miejsce. Znaczna odlegloé¢, na ktora transportowano bele tym bardziej uzasadniala stosowanie wozka,
aby uniknaé¢ urazu u pracownika obstugujacego belownice. Brak nadzoru w tym zakresie to takze przejaw braku
zwyklej starannosci podczas prowadzenia dzialalnoéci ustugowe;.

W czasie toczenia beli przez R. D. powoddka stala obok wozka, na ktoéry kolega wstawial ciezkie kartony z mastem.
Nie zauwazyla, ze R. D. zaczal przemieszcza¢ sie w jej kierunku, toczac sprasowang makulature, ktéra nagle zmienila
tor ruchu, nieco przechylila sie i sila bezwladnosci zaczela przemieszczaé¢ sie bezposrednio na powddke. A. L.
stala tylem, nieSwiadoma opisywanej sytuacji, kiedy poczula uderzenie w tyt ud. Jego sila byla tak duza, ze cialo
powddki samoczynnie przegielo sie do tylu i w tym momencie poczula ,chrupniecie” oraz b6l w kregostupie, w
okolicy ledzwiowej (nie upadla tylko dlatego, ze odruchowo zlapala sie wozka). Mimo uderzenia powddki belg
R. D. kontynuowal reczne toczenie beli makulatury, az do wozka paletowego znajdujacego sie z dala od prasy.
Wypadek nie wplynal wiec na zmiane postepowania pracownika, a przelozona-ktorej powddka zglosita co sie stalo,
nie podjela konkretnych dzialan zmierzajacych do ustalenia przebiegu zdarzenia oraz wyeliminowania wadliwych i
niebezpiecznych metod transportowania bel makulatury. Przelozeni z reguly nie ingerowali w taki sposo6b transportu,
nie interesowali sie tym, jako priorytet przyjmujac jak najszybsze wykonanie zaplanowanych prac. Transport
makulatury bez wozka kazdorazowo pozwalal skrocié czas wykonywania czynnosci o 5 minut, koniecznych na
pojScie po wozek i palete. Pracodawca powddki uznal zdarzenie za wypadek przy pracy stwierdzajac, ze jego
przyczyna bylo niezachowanie przez pracownika R. D. (1) kontroli nad toczona bela makulatury. We ,wnioskach
i $§rodkach profilaktycznych” zawartych w protokole powypadkowym zapisano, ze nalezy pouczy¢ pracownika R.
D. (1) o obowigzku zachowania szczegblnej ostroznoSci podczas wykonywania recznych prac transportowych, a
wypadek omowié z pozostalymi pracownikami. W protokole tym zabraklo odniesienia do sposobu wykonywania
pracy przez R. D., w szczeg6lnoS$ci - czy byl zgodny (ewentualnie niezgodny) z instrukcjg bhp przy czynnosSciach
transportowania sprasowanych bel makulatury. We wnioskach pokontrolnych nie wskazano wlasciwego sposobu
postepowania pracownika, ktére pozwalaloby zachowa¢ kontrole nad przetaczana bela. Przetaczanie ,beli” majacej
ksztalt zblizony do prostopadlo$cianu jest niewskazane takze ze wzgledu na mozliwo$¢ przeciazenia ukladu kostno-
mie$niowego pracownika podczas nadawania beli pedu.

Reasumujgc, pozwana nie negowala, ze do zdarzenia doprowadzila przyczyna zewnetrzna, spoza organizmu powddki.
Nie przyjmowala wiec ewentualnych samoistnych zmian zwyrodnieniowych w zakresie kregostupa ledZzwiowego za
wspolprzyczyne zdarzenia, bez zajécia ktorej nie doszloby do urazu. Co istotne, takich wnioskéw formulowa¢ nie
mogla, bowiem nie wiedziala, ze powbdka takie zmiany posiada. Nie wiedziala o tym takze powddka, ktéra przed
wypadkiem nie uskarzala sie na dolegliwosci ze strony kregostupa, nie leczyla sie ortopedycznie ani neurologicznie.



O istnieniu zmian zwyrodnieniowych i ich zakresie po prostu nie wiedziala, szczegblnie ze nie dawaly objawdow
boélowych lub korzeniowych (pozwana nie podnosila ani nie wykazywala, aby bylo inaczej). Wazna okolicznoScia
jest fakt, ze powbddka w dniu zdarzenia w ogole nie powinna wykonywaé pracy, poniewaz nie posiadala waznych
badan okresowych dopuszczajacych do niej(zapisy w protokole powypadkowym w tym zakresie mijaly sie z prawda),
a pozwana nie wykazala inicjatywy, aby wykazaé, ze takie badania pow6dka wykonala. A. L. wykonywala wiec
prace nie majac $wiadomoSci, czy jest do niej zdolna - w tym, czy powinna dzwiga¢ ciezary, np. wykladajgc towar.
Nawet wiec istnienie zmian zwyrodnieniowych, ktére skutkowaly wiekszym prawdopodobiefistwem pojawienia sie
zespolu bélowego na tle zmian pourazowych (uraz skretny kregostupa w obrebie tkanek miekkich z powstaniem,
ewentualnie powiekszeniem rozmiaru wypuklin miedzykregowych, z ostrym zespolem bolowym na tle objawow
korzeniowych wywotanych zmianami zapalnymi pourazowymi) po naglym, niekontrolowanym przyjeciu wymuszonej
i niekorzystnej anatomicznie pozycji ciala (gwaltowne przegiecie sie gornej czesci ciala-tulowia- do tylu, po silnym
uderzeniu znacznym ciezarem-,podcieciu”- na poziomie koniczyn dolnych i po zlapaniu sie z boku krawedzi wozka,
tj. ze skretem ciala), na ktére zadzialaly znaczne sily zewnetrzne przeciazajace uklad kostno-stawowy kregostupa oraz
otaczajace go tkanki miekkie.

Odmienne twierdzenia pozwanej co do przyczyny wypadku pojawily sie dopiero na etapie postepowania sagdowego i
nie zostaly przez pozwang udowodnione. W chwili zdarzenia pow6dka zachowywala sie (w miare mozliwo$ci objetych
Swiadomoscia i wlasnga wola) zgodnie z zasadami starannosci i dbalosci o bezpieczenstwo pracownika prawidlowo
postepujacego w czasie prac na terenie sklepowego magazynu. Zachowanie pow6dki w ocenianym dniu nie bylo
niewlaéciwe (niezgodne z przepisami np. bhp), a powodka nie byla w stanie odpowiednio zareagowaé (w sposéb
umozliwiajacy unikniecie zdarzenia), poniewaz sekwencja zdarzen byla taka, ze poszczegdlne jego etapy nastepowaly
po sobie w blyskawicznym tempie, wywolanym naglym, niekontrolowanym zachowaniem R. D.. Zesp6} powypadkowy
nie stwierdzil, aby przyczyna wypadku bylo nieprzestrzeganie przez pracodawce przepiséw dotyczacych ochrony zycia
i zdrowia, jak rowniez, aby wypadek spowodowala wylacznie powodka, naruszajac w/w przepisy umys$lnie badz w
sposéb razaco niedbaly. Takie twierdzenia nie pojawily sie takze w toku sporu, a sad nie mial podstaw, aby ustala¢,
ze wylacznie powbddka —prawidtowo postepujaca- spowodowala wypadek na skutek naruszenia przepiséw o ochronie
zyciaizdrowia. Pozwana takich zarzutéw nie formulowala i nie wskazywala, ktore przepisy mialyby by¢ przez powodke
naruszone. Zwalnialo to sad z bardziej szczegdlowej oceny w tym zakresie. Podsumowujac powyzsze ustalenia i
wnioski na tle wczeéniejszych rozwazan, nalezalo uznaé, ze przyczyng wypadku z dnia 17 kwietnia 2011 r. byla
nieprawidlowa organizacja pracy sklepu pozwanej, w ktérym co do zasady transportowano sprasowang makulature
recznie, w sposob niekontrolowany, takze w obecnosci i w bliskiej odlegloéci od innych pracownikéw sklepu, na
co przelozeni nie zwracali uwagi i sposoéb ten lekkomys$lnie akceptowali. Reczne przemieszczanie beli bez uzycia
wozka paletowego, przez pracownika nie przeszkolonego w odpowiedni sposéb, stanowilo przejaw braku nadzoru
pracodawcy nad sposobem transportowania na terenie magazynu.

Ustalajac przebieg zdarzenia, skutki i przyczyn wypadku, zesp6l powypadkowy zamieécil w protokole nawet zapis, ze
powddka posiadata aktualne badania lekarskie (co okazalo sie bezpodstawne). Roéwniez wiec dopuszczenie powddki
do pracy bez aktualnych badan okresowych stanowilo wyraz wadliwej organizacji pracy i braku nalezytego nadzoru
nad konieczno$cig zachowania zasad bhp. Gdyby powodka posiadala wazne, prawidlowo przeprowadzone badania,
by¢ moze nie zostalaby do pracy dopuszczona i nie doszloby do jej udzialu w zdarzeniu narazajacym zmieniony
chorobowo kregostup na znaczne przeciazenia. Nawet jednak, gdyby powodka takie badania posiadala i dopuszczono
by ja do pracy, pozwana nie zwolnilaby sie od odpowiedzialno$ci za brak zachowania zasad bhp z uwagi na
fakt, ze dopuszczenie do pracy pracownika posiadajacego obiektywnie wadliwg ocene zdolno$ci do pracy, o ktorej
pracodawca nie mogl wiedzie¢ z uwagi na stanowisko lekarza profilaktyka stanowi istotng wspolprzyczyne zewnetrzng
wypadku, ktoremu ulegla osoba dotknieta juz wezeéniej schorzeniem nie zwigzanym z ocenianym zdarzeniem, a
ktére wplynelo na powstanie urazu. Stanowisko takie jest ugruntowane w praktyce orzeczniczej zwigzanej z oceng
speliania przestanek warunkujacych zaliczenie zdarzenia do wypadkow przy pracy. Generalnie stanowisko pozwanej
o braku odpowiedzialno$ci za zdarzenie, ktore zaszlo w czasie pracy powodki (bez jej wspotudziatu), na terenie sklepu
pozwanej, na skutek dzialania pracownika pozwanej w okoliczno$ciach ustalonych w sprawie, abstrahuje od regul
odpowiedzialnoéci pracodawcy za bezpieczne i higieniczne warunki pracy na terenie prowadzonego przedsiebiorstwa



(zakladu). Formulujac swoje stanowisko pozwana zapomina o regulacji przepisu art. 207 i n. k.p., ktéry w § 1 i
§ 2 pkt 1-4, stanowi, ze pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie
pracy. Na zakres odpowiedzialnoSci pracodawcy nie wplywajg obowigzki pracownikéw w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz powierzenie wykonywania zadan sluzby bezpieczenstwa i higieny pracy specjalistom spoza
zakladu pracy, o ktérych mowa w art. 237" § 2. Pracodawca jest obowigzany chronié zdrowie i zycie pracownikéw
przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggniec¢ nauki
i techniki. W szczegdlnosSci pracodawca jest obowiazany: organizowac prace w sposdb zapewniajacy bezpieczne i
higieniczne warunki pracy, zapewniaé przestrzeganie w zakladzie pracy przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy, wydawa¢ polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowaé¢ wykonanie tych polecen, reagowaé
na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenistwa i higieny pracy oraz dostosowywac $rodki podejmowane w celu
doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikow, biorac pod uwage zmieniajace sie warunki
wykonywania pracy, zapewni¢ rozw6j spojnej polityki zapobiegajacej wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym
uwzgledniajacej zagadnienia techniczne, organizacje pracy, warunki pracy, stosunki spoleczne oraz wplyw czynnikow
Srodowiska pracy.

W zakladzie pracy, w ktorym wystepuja zagrozenia dla zycia i zdrowia pracownikéw, pracodawca jest obowigzany
do szczegdlnej starannoéci w zakresie przeciwdzialania ich wystapieniu. Naruszenie tego obowiazku moze stanowic
czyn niedozwolony, niezaleznie od tego, ze moze by¢ rowniez uznane za naruszenie objetego tre$cia stosunku pracy
obowiazku zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (wyr. SN z 27.1.2011 r., IT PK
175/10, OSP 2012, Nr 9, poz. 86 z glosa J. Jankowiaka). Naruszenie tego obowiazku moze roéwniez nastapié¢, gdy
pracodawcy nie mozna zarzuci¢ naruszenia konkretnego przepisu prawa pracy. Powyzsza kwalifikacje naruszenia
przez pracodawce obowigzku zagwarantowania pracy w bezpiecznych i higienicznych warunkach uzasadnia sytuacja,
w ktorej przedstawione zaniedbanie prowadzi do rozstroju zdrowia, a wiec naruszenia dobra osobistego czlowieka,
podlegajacego szczegoélnej ochronie prawa cywilnego, bez wzgledu na charakter stosunkéw wigzacych sprawce
naruszenia i poszkodowanego (wyr. SN: z 15.11.2001 r., I UKN 620/00, OSNAPiUS 2003, Nr 15, poz. 367; z
9.7.2009 1., II PK 311/08, MoPr 2010, Nr 3, s. 143). Pracodawca jest obowigzany zapewnié¢ pracownikom bezpieczne
warunki pracy. W szczegdlno$ci powinien dostarczyé im sprawne i bezpieczne narzedzia pracy. Inna interpretacja tego
obowiazku przerzucalaby ryzyko prowadzenia przedsiebiorstwa na pracownika, co jest sprzeczne z zasadami prawa
pracy (wyr. SN z 16.3.1999 r., II UKN 522/98, OSNP 2000, Nt 9, poz. 374). Tolerowanie przez dozér niewlasciwych,
zagrazajacych bezpieczenstwu metod pracy uzasadnia uznanie winy zakladu pracy, jezeli wskutek stosowania tych
metod nastapil wypadek (wyr. SN z 24.8.1961 1., IT CR 826/61, OSNC 1963, Nt 9, poz. 189). Zaniedbanie obowigzku
zapewnienia pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy uzasadnia odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie winy
(wyr. SN z 3.12.2010 r., I PK 124/10, MoPr 2011, Nr 5, s. 259). W znowelizowanym Kodeksie pracy nastapilto
zindywidualizowanie odpowiedzialno$ci prawnej za stan bezpieczenistwa i higieny pracy. W ramach powyzszego
obowiazku pracodawca obowigzany jest chronic zycie i zdrowie pracownikéw. Ma obowiazek zapewni¢ pracownikom
bezpieczne i higieniczne warunki pracy wylaczajace zagrozenia dla zycia lub zdrowia (wyr. SN z 5.3.1970 r., I PR
2/70, OSNCP 1970, Nr 11, poz. 205). Niepodjecie mozliwych i dyktowanych doswiadczeniem zyciowym i dbaloécia o
zdrowie i zycie 0s6b pozostajacych w sferze dzialania zakladu pracy dzialan zapobiegajacych naruszaniu tych dobr jest
traktowane jako naruszenie porzadku prawnego, uzasadniajace jego kwalifikacje jako deliktu (wyr. SN z 19.12.1979
r., IV CR 447/79, OSNC 1980, Nr 7-8, poz. 143). Orzeczenia wydane pod rzadem poprzednio obowigzujacych
przepisow nie stracily na aktualnoéci. Sad Najwyzszy orzekl, ze zawinione uchybienia pracodawcy w zakresie
bezpieczenstwa pracy, pozostajace w zwiazku przyczynowym z zaistniala szkoda, moga prowadzi¢ do ziszczenia sie
dyspozycji art. 415 k.c. Kwalifikacja tego rodzaju nie jest mozliwa bez wczesniejszego zakreslenia granic obowigzku
pracodawcy. Wyznacza bowiem bezprawnos$¢, ktora polega na wykroczeniu poza obowiazujacy porzadek prawny.
Pracodawca zobowiazany jest nie tylko do zrealizowania powszechnie obowigzujacych przepisow bezpieczenstwa
i higieny pracy, jego zadanie sprowadza sie réwniez do zagwarantowania faktycznego bezpieczenstwa. Kontekst
ten stanowi perspektywe weryfikacji bezprawnos$ci zachowania pracodawcy, a posrednio do zakreélenia zwigzku
przyczynowego wystepujacego miedzy jego zachowaniem a szkoda, ktérej doznal pracownik. Skontrolowanie winy
zatrudniajacego jest mozliwe dopiero po przypisaniu mu bezprawno$ci. Pracodawca jest obowigzany chroni¢ zycie i
zdrowie pracownika przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, w szczegolnosci organizowaé



prace w sposbb zapewniajacy takie warunki. Ma obowiazek zaznajamiaé¢ pracownikdow z przepisami i zasadami
bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczacymi wykonywanych przez nich prac, jak rowniez wydawac szczegdlowe
instrukcje i wskazowki dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy, zwlaszcza wskazywaé¢ na konkretne zagrozenia
wystepujace na stanowisku pracy, na ktérym pracownik bedzie wykonywal swoje obowiazki (wyr. SN z 26.1.2017
r., IIT PK 57/16, L.). Zadanie pracodawcy sprowadza sie rowniez do zagwarantowania faktycznego bezpieczenstwa
pracownikom. Kontekst ten stanowi perspektywe weryfikacji bezprawnoSci zachowania pracodawcy, a posrednio
prowadzi do zakreslenia zwigzku przyczynowego wystepujacego miedzy jego zachowaniem a szkoda, jakiej doznatl
pracownik (wyr. SN z 13.9.2016 r., III PK 146/15, OSP 2017, Nr 5, poz. 51).

Zasady organizacji pracy zgodne z przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy okre$la rozporzadzenie (...) z 26.9.1997
r. w sprawie og6élnych przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze zm.) ze
zmianami wprowadzonymi rozporzadzeniem (...) z 11.6.2002 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ogélnych
przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy oraz zmian wynikajacych z przepiso6w ogloszonych przed dniem 28.8.2003
r. Powolany akt prawny okresla w szczeg6lno$ci obowigzujace przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy, ktére dotycza
obiektow budowlanych, pomieszczen pracy i terenu zakladéw pracy, proceséw pracy, pomieszczen i urzadzen
higieniczno-sanitarnych w zakladach pracy. Poza przepisami dzialu dziesigtego Kodeksu pracy oraz przepisami
wykonawczymi wydanymi na podstawie delegacji zawartych w przepisach zamieszczonych w tym dziale obowigzek
zapewnienia pracownikom pracy w warunkach bezpiecznych i higienicznych zostal wymieniony w innych ustawach.
Pracodawca jest takze zobowiazany przekazywaé pracownikom, m.in. informacje o: zagrozeniach dla zdrowia i zycia
wystepujacych w zakladzie pracy, na poszczegblnych stanowiskach pracy i przy wykonywanych pracach, w tym o
zasadach postepowania w przypadku awarii i innych sytuacji zagrazajacych zdrowiu i zZyciu pracownikéw, dzialaniach
ochronnych i zapobiegawczych podjetych w celu wyeliminowania lub ograniczenia zagrozen, o ktérych mowa w pkt
1. (art. 207" § 1 pkt 1i 2 k.p.). W przypadku mozliwo$ci wystapienia zagrozenia dla zdrowia lub zycia pracodawca jest
obowiazany: niezwlocznie poinformowac pracownikéw o tych zagrozeniach oraz podjac dzialania w celu zapewnienia
im odpowiedniej ochrony, niezwlocznie dostarczy¢ pracownikom instrukcje umozliwiajace, w przypadku wystapienia

bezposéredniego zagrozenia, przerwanie pracy i oddalenie sie z miejsca zagrozenia w miejsce bezpieczne. (art. 209>
§ 1 k.p.) Przestrzeganie przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy jest takze podstawowym obowigzkiem
pracownika, ktéry jest obowigzany: zna¢ przepisy i zasady bezpieczenstwa i higieny pracy, bra¢ udzial w szkoleniu i
instruktazu z tego zakresu oraz poddawac sie wymaganym egzaminom sprawdzajacym, wykonywa¢ prace w sposob
zgodny z przepisami i zasadami bezpieczenistwa i higieny pracy oraz stosowac sie do wydawanych w tym zakresie
polecen i wskazowek przelozonych. (art. 211 k.p.). W przepisie tym sformulowany zostal obowigzek stosowania
bezpiecznych metod pracy. Obowiazek ten nie ma charakteru jednostronnego w tym sensie, ze obciaza wylacznie
pracodawcéw. Ciazy rowniez na pracowniku w takim stopniu, w jakim odpowiada to jego przeszkoleniu w zakresie
wykonywanej pracy, nabytemu doSwiadczeniu oraz zwiazanej z tym SwiadomoSci ewentualnego zagrozenia w
razie niezachowania obowigzujacych w tym zakresie zasad lub przepisow. W wyroku z 3.2.1970 r. (I PR 422/69,
w: Iwulski, Kodeks. Orzecznictwo, s. 650) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze przestrzeganie zasad i przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy, w szczegbdlnoSci wykonywanie pracy w sposob zgodny z tymi zasadami i przepisami,
stanowi réwniez podstawowy obowiazek kazdego pracownika, a niedopelnienie tego obowiazku, o ile pozostaje
w zwiazku z wypadkiem, uzasadnia przyczynienie sie do szkody samego pracownika. Okoliczno$é, ze pracownicy
wykonujacy przez dtuzszy czas okre$lona czynno$¢ oswajaja sie w duzym stopniu z niebezpieczenstwem zwigzanym
z wykonywang praca, nie zwalnia ich od obowigzku przestrzegania nalezytej i okreslonej doswiadczeniem zyciowym
lub wlaSciwymi przepisami ostroznoéci. Z drugiej strony, pracodawca ma obowigzek wzmozonego nadzoru nad
wlaéciwym i nienaruszajacym zasad bezpieczenstwa i higieny pracy sposobem i metodami wykonywania pracy przez
pracownikéw (wyr. SN z 3.6.1963 r., I PR 281/62, OSNCP 1964, Nr 7-8, poz. 145). Pracodawca nie ma prawa
uwolni¢ sie od ponoszenia odpowiedzialno$ci za stan bezpieczenistwa i higieny pracy w zakladzie pracy, wskazujac
pracownikéw, ktorzy nie dopehlili obowigzkéw natozonych na nich komentowanym przepisem art. 211 k.p. Bez
wzgledu na nastawienie pracownikow do spraw bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przestrzeganie przez nich
obowiazkéw w tym zakresie, pelng odpowiedzialno$é za stan bezpieczenistwa i higieny pracy, od ktérej nie mozna sie



uwolnié, ponosi pracodawca, na ktoérym ciazy powinnoé¢ dyscyplinowania pracownikow i czuwania, aby stosowali sie
do obowiazujacych przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.

Osoba kierujaca pracownikami jest obowigzana, m.in. organizowac stanowiska pracy zgodnie z przepisami i zasadami
bezpieczenstwa i higieny pracy, organizowac, przygotowywaé i prowadzi¢ prace, uwzgledniajac zabezpieczenie
pracownikow przed wypadkami przy pracy, chorobami zawodowymi i innymi chorobami zwigzanymi z warunkami
Srodowiska pracy, dbaé o bezpieczny i higieniczny stan pomieszczen pracy i wyposazenia technicznego, egzekwowac
przestrzeganie przez pracownikoéw przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. (art. 212 k.p.). Pracownik
podlega okresowym badaniom lekarskim. Wstepne, okresowe i kontrolne badania lekarskie przeprowadza sie na
podstawie skierowania wydanego przez pracodawce. (art. 229 § 2 i § 4a k.p.). Orzeczenie lekarskie stwierdzajace
brak przeciwwskazan do pracy na okreSlonym stanowisku w warunkach pracy opisanych w skierowaniu na badania
lekarskie jest koniecznym warunkiem umozliwienia §wiadczenia pracy pracownikowi. Zgodnie z art. 229 § 4 k.p.
pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak
przeciwwskazan do pracy na okre$lonym stanowisku. Dopuszczenie do pracy bez przeprowadzenia badan kontrolnych
lub na podstawie orzeczenia wydanego po uplywie terminu obowiazujacego do przeprowadzenia tych badan albo
w przypadku oczywistej blednoSci orzeczenia moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy. O
oczywistej bledno$ci zaswiadczenia lekarskiego mozna twierdzié¢ tylko wowczas, gdy latwo dostrzec jego wady lub
braki bez wnikania w zawarta w nim, zastrzezona dla lekarzy ocene merytoryczna (wyr. SN z 7.2.2006 r., I UK
192/05, MoPr 2006, Nr 5, s. 269). Dopuszczenie przez pracodawce pracownika do pracy na podstawie wadliwego
orzeczenia lekarskiego moze stanowi¢ zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy tylko wowcezas, gdy zdarzenie
wypadkowe nastapilo przy wykonywaniu pracy przeciwwskazanej ze wzgledu na stan zdrowia pracownika (wyr.
SN z 3.7.2007 1., I UK 35/07, OSNP 2008, Nr 15-16, poz. 235). Orzeczenie powinno by¢ aktualne. Aktualnym
orzeczeniem w rozumieniu art. 229 § 4 kp jest orzeczenie stwierdzajgce stan zdrowia pracownika w dacie, w ktorej
ma by¢ dopuszczony do pracy. Zachowuje ono aktualno$¢ w okresie w nim wymienionym. Staje sie nieaktualne w
przypadku wystapienia w tym okresie zdarzen, ktére moga wskazywaé na zmiane stanu zdrowia pracownika (wyr. SN
z 18.12.2002 r., I PK 44/02, OSNP 2004, Nr 12, poz. 209). Bez przedstawienia takiego orzeczenia pracodawca nie
moze dopusci¢ pracownika do wykonywania pracy. Zakres i czestotliwos$¢ badan profilaktycznych okreslaja wskazowki
metodyczne w sprawie przeprowadzania badan profilaktycznych pracownikoéw. Wskazowki zostaly wymienione w
zalaczniku Nt 1 do omawianego rozporzadzenia MZiOS z 30.5.1996 r. Lekarz przeprowadzajacy badanie profilaktyczne
moze poszerzyt jego zakres o dodatkowe specjalistyczne badania konsultacyjne oraz badania dodatkowe, a takze
wyznaczy¢ krétszy termin nastepnego badania niz ten okre$lony we wskazowkach metodycznych, jezeli stwierdzi, ze
jest to niezbedne do prawidlowej oceny stanu zdrowia osoby przyjmowanej do pracy lub pracownika. Niedopelienie
przez pracodawce obowiazkow zorganizowania profilaktycznych badan lekarskich uzasadnia odpowiedzialnosé tego
pracodawcy za wynikla stad dla pracownika szkode takze wowczas, gdy pracownik przed przystapieniem do pracy
mial juz poczatki choroby. Zaniedbanie ze strony pracodawcy poddania pracownika badaniom lekarskim, w wyniku
ktorych moglby on by¢ skierowany ewentualnie do innej pracy w celu zapobiezenia dalszemu rozwojowi tej choroby,
oraz zatrudniania go przez dluzszy czas w warunkach wysoce szkodliwych uzasadniaja odpowiedzialno$é cywilng i
karng. Uchybienia pracodawcy w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy nalezy zakwalifikowac jako wystepek (wyr.
SN z 9.1.1969 r., I PR 392/68, OSNCP 1969, Nr 10, poz. 181). Za zewnetrzna przyczyne wypadku mozna réwniez
uzna¢ dopuszczenie do pracy bez przeprowadzenia badan kontrolnych lub na podstawie nieaktualnego zas§wiadczenia
albo w przypadku oczywistej bledno$ci tego orzeczenia lekarskiego. Dopuszcezenie do pracy w takiej sytuacji pozostaje
w zwigzku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem ze wzgledu na brak wlasciwej ochrony przed szkodliwymi
dla zdrowia pracownika warunkami pracy. Wykonywanie pracy stanowi zagrozenie takiego samego rodzaju jak
dzialanie szczegoblnych czynnikéw, ktore sa uwazane przez judykature za zewnetrzne przyczyny wypadku. Przyczyng
wypadku (samodzielng lub wspoélistniejaca z wewnetrznymi schorzeniami) moze by¢ tylko zadzialanie jakiegokolwiek
zwigzanego z praca czynnika zewnetrznego na organizm pracownika dopuszczonego do pracy, jakiej nie powinien
wykonywaé (wyr. SN z 2.12.2003 r., II UK 175/03, OSN 2004, Nr 18, poz. 318). Przyczyna zewnetrzna naglego
przyspieszenia procesu chorobowego u osoby dotknietej schorzeniem samoistnym, pozwalajaca na zakwalifikowanie
zdarzenia do kategorii wypadkéw przy pracy, moze by¢ dopuszcezenie do pracy poszkodowanego bez przeprowadzenia
wymaganych badan wstepnych, okresowych lub kontrolnych albo po uplywie terminu obowigzujacego do ich



wykonania badz tez na skutek zignorowania przez pracodawce za$wiadczenia lekarskiego sugerujacego istnienie
przeciwwskazan do zatrudnienia pracownika na danym stanowisku. Wprowadzenie do definicji wypadku przy pracy
przestanki urazu nie oznacza wykluczenia zakwalifikowania istotnego pogorszenia stanu zdrowia, jakie moze by¢
wykryte w trakcie badan lekarskich, jako wypadku przy pracy (wyr. SN z 23.9.2014 r., II UK 558/13, 2016, Nr 2, poz.
24, tezy 1—2). W judykaturze utrwalony jest poglad o szerokim rozumieniu przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy.

Za przyczyne zewnetrzng, ktéra uzasadnia uznanie wypadku za wypadek przy pracy, uwazane jest polaczenie
okolicznoS$ci zewnetrznych z przyczyna tkwigca wewnatrz organizmu pracownika. Zatrudnienie chorego pracownika
lub pracownika w podeszlym wieku moze by¢ uznane w polaczeniu z warunkami wykonywania pracy za zewnetrzna
przyczyne zdarzenia, jezeli wysilek fizyczny powodujacy w czasie pracy uszkodzenie organu wewnetrznego pracownika
dotknietego schorzeniem samoistnym w sposo6b istotny przyspieszyl lub pogorszyl istniejacy stan chorobowy (wyr.
SN z 10.2.1977 1., III PR 194/76, OSNCP 1977, Nr 10, poz. 196). Sad Najwyzszy wyrazit zapatrywanie, ze okolicznos¢,
iz uszkodzenie ciala, istotne pogorszenie stanu zdrowia lub $§mieré¢ pracownika podczas pracy nastapily na tle
stwierdzonych u pracownika schorzen samoistnych, nie wylacza sama przez sie uznania zdarzenia za wypadek
przy pracy, jezeli w stanie faktycznym danej sprawy ujawnily sie fakty o charakterze przyczyny zewnetrznej, z
ktérymi pozostaje w zwigzku okre$lony skutek. Takim czynnikiem o charakterze przyczyny zewnetrznej moze byé
nadmierny — przy uwzglednieniu stanu zdrowia pracownika — wysilek, podejmowany przezen przy wykonywaniu
pracy i zdeterminowany szczeg6lnymi jej warunkami i rodzajem, jezeli stal sie istotng i wspodldecydujaca przyczyna
w powstaniu sytuacji prowadzacej do zawalu serca. Przy kwalifikowaniu konkretnej okolicznosci jako przyczyny
zewnetrznej w rozumieniu ustawy wypadkowej wazne jest, aby stanowila ona przyczyne sprawcza zdarzenia.
Natomiast nie musi by¢ przyczyna wylaczna (jedyna) — orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z 29.11.1990 r. (II PR 52/90,
(...) 1991, Nr 4, s. 63). Wprowadzenie do definicji wypadku przy pracy przestanki urazu nie oznacza, ze wykluczone
jest kwalifikowanie istotnego pogorszenia stanu zdrowia jako urazu i wypadku przy pracy (wyr. SN z 7.6.2011 r., IT
PK 311/10, MoPr 2011, Nr 11, s. 605). W razie wypadku przy pracy pracodawca jest obowiazany podjaé¢ niezbedne
dzialania eliminujace lub ograniczajace zagrozenie, zapewnic udzielenie pierwszej pomocy osobom poszkodowanym i
ustalenie w przewidzianym trybie okoliczno$ci i przyczyn wypadku oraz zastosowa¢ odpowiednie §rodki zapobiegajace
podobnym wypadkom. (art. 234 § 1 kp) Nie wolno dopusci¢ pracownika do pracy, do ktérej wykonywania nie
posiada on wymaganych kwalifikacji lub potrzebnych umiejetnosci, a takze dostatecznej znajomosci przepiséw oraz
zasad bezpieczenistwa i higieny pracy. Pracodawca jest obowiazany zapewnié przeszkolenie pracownika w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy przed dopuszczeniem go do pracy oraz prowadzenie okresowych szkolen w tym

zakresie. (art. 237° § 11 § 2 k.p.). Pracodawca jest obowigzany zaznajamiaé¢ pracownikéw z przepisami i zasadami
bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczacymi wykonywanych przez nich prac oraz wydawac szczegotowe instrukeje i
wskazowki dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach pracy. Pracownik jest obowigzany potwierdzic¢

na pi$mie zapoznanie sie z przepisami oraz zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy. (art. 237* § 1- § 3 k.p.)

Odnoszac powyzsze rozwazania do sprawy oczywiste jest, ze pozwana ponosi pelng odpowiedzialno$é¢ za powstanie
wypadku powddki, ktéora nie miata na to zadnego wplywu. Zakres istotnych naruszen przez pozwana przepisow i
zasad bhp jest tak duzy, ze o braku jej odpowiedzialnoSci, nie moze by¢ mowy. Charakter zdarzenia nie byl nigdy
kwestionowany przez pozwanego pracodawce, a ZUS I Oddzial w L., takze uznal je za wypadek przy pracy, ktory
zaszed}l w okolicznoéciach niepozbawiajacych swiadczen wypadkowych. Powodka -zgloszona do ubezpieczenia NW
w (...) S.A- w zwigzku ze szkoda z dnia 17 kwietnia 2011 roku otrzymala stosowne §wiadczenia NW, a ubezpieczyciel
nie negowal charakteru zdarzenia, podstaw odpowiedzialno$ci pozwanej, za ktéra rekompensowat szkode, ani nie
przyjmowal wspdlprzyczynienia sie powddki do zajScia wypadku i nie pomniejszal wyplat. Nawet, gdyby przyjmowac
odpowiedzialno$¢ pozwanej na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. ), za szkode na osobie lub
mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, uwzglednienie roszczenia w rozmiarze
objetym wyrokiem byloby w pelni uzasadnione. Szkoda powodki nie nastapila, bowiem wskutek sily wyzszej albo
wylacznie z jej winy lub winy osoby trzeciej, za ktéra pozwana nie ponositaby odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialnosé
na zasadzie ryzyka oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu wprawianego w ruch za pomocy sit
przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania lub zaniechania prowadzacego taki
zaklad (wyrok SN z dnia 19 czerwca 2001 r., IT UKN 424/00, OSNP 2003/6/155). W nastepstwie przedmiotowego



wypadku powddka poniosta szkode na osobie, zaréwno o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym. Odnosnie
wynagrodzenia szkody niemajatkowej (krzywdy), w my$l przepisu art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444 § 1 zd.1
k.c. w razie uszkodzenia ciala poszkodowanemu mozna przyzna¢ odpowiednig sume tytulem zado$c¢uczynienia za
doznang krzywde. Przez te "odpowiednia" sume nalezy rozumie¢ kwote pieniezng, ktbérej wysoko$é utrzymana
jest w rozsadnych granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa
oraz dostosowang do okoliczno$ci konkretnego wypadku. Ustalenie wysokoSci zado§éuczynienia przewidzianego
w art. 445 § 1 K.c. wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla okreslenia rozmiaru doznanej
krzywdy, takich jak: wiek poszkodowanego, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnos$é i czas
trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie), rodzaj
wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradno$c¢ zyciowa oraz inne czynniki
podobnej natury (wyrok SN z 9 listopada 2007 roku, V CSK 245/07, Biul. SN 2008/4/11). Nietrafne przy tym
jest przy okreslaniu wysokos$ci zado$¢uczynienia operowanie jedynie odpowiednimi ,jednostkami przeliczeniowymi”
w postaci np. okreSlonego stopnia uszczerbku, czy wysokoSci wynagrodzenia pracowniczego. Ogdlnie wysoko$c
zado$éuczynienia nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy i stosunkéw majatkowych spolteczenstwa
(wyrok SN z 11 pazdziernika 2002 roku, I CKN 1065/00, Lex nr 332901; wyrok SA w Katowicach z 18 lutego 1998
roku, I ACa 715/97, OSA 1999/2/7).

Powodka, w wyniku wypadku z dnia 17 kwietnia 2011 roku, doznala urazu kregoslupa w odcinku ledzwiowo —
krzyzowym z objawami rwy kulszowej lewostronnej, ktore to obrazenia skutkowaly orzeczeniem trwatego uszczerbku
na zdrowiu w wysokosci 5 % z punktu 94c tabeli i w wysoko$ci 2 %z punktu 9o tabeli. Zakres cierpien fizycznych
i psychicznych powddki wiaze sie z utrzymujacymi sie od chwili wypadku dolegliwoSciami bélowymi, dretwieniem
lewej koniczyny dolnej oraz stopy, potykaniem sie. Bol towarzyszy powddce od chwili, gdy uderzyla ja od tytu bela
makulatury, a cialo pow6dki samoczynnie i niespodziewanie przegielo sie do tylu. Po uderzeniu powodka trzymala sie
za plecy, a bdl nie ustepowal. Powddka miala trudno$ci w samodzielnym chodzeniu z powodu bolowego ograniczenia
ruchow. Na hali sprzedazy S. K. podtrzymatl powodke i pomédgt przejé¢ pod $ciane hali, aby mogla sie oprze¢. W
tym czasie R. D. kontynuowal toczenie beli makulatury, nie przejmujac sie stanem poszkodowanej. Przelozeni nie
ingerowali w opisany sposdb transportu makulatury, nie interesowali sie tym, ani tez nie zwrocili uwagi na wypadek
powddki i jego nastepstwa, bagatelizujac zdarzenie. Chwile po zdarzeniu powodka spotkala przetozong A. W. (2),
ktorej opowiedziala o wypadku, a ta tylko polecila powddce, aby chwile odpoczela. Po okolo 10 minutach odpoczynku
powodka dalej wykladala towar, ale nasilone dolegliwoéci uniemozliwily jej ruch konieczny do wykladania towaru z
poziomu podlogi na po6lki znajdujace sie na roéznej wysokosci. Przy kazdym schyleniu sie i podniesieniu, zwlaszcza
ciezaru, powddka odczuwala bol. Po krotkim czasie, z uwagi na nasilenie dolegliwos$ci, poszla do przelozonej i
powiedziala, ze bol sie nasila i uniemozliwia jej prace. Wtedy przelozona odestala powddke sama pieszo do domu. Z
powodu silnego bolu powddka pokonata droge w czasie 45 minut, gdy zwykle zajmowalo jej to 5 minut. Aby, wej$é
do mieszkania na IV-ym pietrze potrzebowala juz pomocy sasiada. Od poczatku powodka byla wiec narazona nie
tylko na znaczace cierpienie fizyczne, ale i psychiczne, zwiazane z zachowaniem sprawcy wypadku, obojetno$cia jego
i przelozonych na stan powddki i nastepstwa wypadku, a takze z bezsilnoScia wobec organizacji pracy i stosunku
przelozonych do podwladnych (lekcewazenia zasad wspoélzycia spolecznego, prymatu iloSci pracy wykonanej w jak
najkrotszym czasie nad zasadami bezpiecznej i higienicznej pracy, braku poszanowania praw powodki jako czlowieka).
Z powodu takich norm zachowania przelozonych powodka nie zglaszala im, ze pracownicy przetaczaja bele recznie
(fakt ten byl przeciez powszechnie znany i akceptowany). Gdyby zglosila, wéwczas przelozeni kazaliby sie jej zajmowaé
wlasna praca, a nie plotkarstwem, co zdarzalo sie wczeéniej. Zasada bylo, ze w sytuacji, gdy kto$ przekazal przelozonej
informacje mogace wplynac na relacje w sklepie, znajdowalo to wyraz w budowie grafika dla takiej osoby. Pow6dka
opiekujac sie dwodjka malych dzieci starala sie tak postepowaé, aby przelozona nie karala jej niekorzystnym czasem
pracy. W przeszloéci powddka otrzymata juz taki grafik, gdy zglosila, ze pracownica jest pod wplywem alkoholu. W
dniu zdarzenia pow6dka odczuwala silne dolegliwo$ci bélowe kregostupa. W (...) rozpoznano ,skrecenie sthuczenie ok.
L/S kregostupa” oraz ,,Dyskopatie L5-S1”, podano Srodki farmakologiczne u$émierzajace bol oraz skierowano powodke
do Poradni Ogoblnej ze wskazaniem konsultacji ortopedycznej. Nastepnego dnia powodka otrzymala skierowanie do
ortopedy i zwolnienie od dnia 18 do 29 kwietnia 2011 roku, ale wizyte u ortopedy wyznaczono dopiero na dzien 26 maja
2011 roku. Powo6dka caly czas odczuwala bol kregostupa, zwlaszcza przy siedzeniu oraz chodzeniu. Przez szereg dni i



miesiecy po zdarzeniu (a wlasciwie do chwili obecnej) powoddka leczyla sie i rehabilitowala w zwigzku z nastepstwami
wypadku. W czasie kolejnych wizyt lekarskich, takze w odleglym czasie od wypadku, zapisywano w dokumentacji, ze
dolegliwo$ci sa zwigzane z zespolem bolowym kregostupa i wiaza sie z wypadkiem w pracy w dniu 17 kwietnia 2011r.
W okresie od dnia 18 kwietnia 2011r nieprzerwanie powodka korzystala z pelnego okresu zasitkowego, a nastepnie
pobierala Swiadczenie rehabilitacyjne.

Wskazane okoliczno$ci potwierdzaja dlugi czas konieczny do leczenia i rehabilitacji, aby poziom sprawnosci powo6dki
pozwalal jej w ogodle §wiadczy¢ prace. Obecnie, pracujac gtownie na kasie, powédka zmuszona jest do korzystania w
czasie pracy z gorsetu ortopedycznego, ktory stabilizuje kregostup na tyle, ze jest w stanie przy stalym korzystaniu
ze $rodkéw przeciwbdlowych i przeciwzapalnych, wykonywaé obciazajace kregostup czynnosci. Na szczeScie prace
moze wykonywa¢ zaré6wno na siedzaco, jak i na stojaco, co pozwala zmienia¢ obcigzenie kregoshupa i pozycje w
jakiej sie znajduje. Zarzut pozwanej, ze powddka w ogble pracuje i to na pelnym etacie, nie wplywa na zakres
odpowiedzialno$ci pozwanej, poniewaz nie zmniejsza zakresu cierpien powodki w dlugim okresie czasu. Mimo
podjecia pracy powodka nadal odczuwa skutki wypadku, bez ktérego przynajmniej jeszcze przezjakis czas nie doszloby
do powstania zespolu bdlowego korzeniowego na tle rozwijajacych sie juz zmian dyskopatycznych kregostupa.
Dopoki jednak nie doszto do wypadku powddka nie odczuwala jeszcze powiklan w/w zmian, poniewaz nie powstaly.
Niewykluczone, ze rozpoznawane po6zniej wypukliny na réznych poziomach L-S powstaly w trakcie zdarzenia,
ewentualnie ich rozmiar powiekszyt sie. Fakt powstania wypukliny skutkuje silnym bélem, objawami korzeniowymi,
tj. takimi objawami jakie towarzyszyly powddce od chwili wypadku. Przed 17 kwietnia 2011r powddka nie przeszla
kolejnych badan okresowych dopuszezajacych do pracy. Niewykluczone, ze badania ujawnilyby zmiany dyskopatyczne
i powodka nie wykonywalaby obowiazkéw na hali. Wowczas nie bylaby narazona na przeciazenia przy przenoszeniu
ciezarow, jak i na gwaltowne i silne uderzenie belg makulatury, ktére spowodowalo zmiany w postaci powiklan
urazu skretnego kregostupa z objawami bolowymi korzeniowymi. Dopuszczenie powodki do pracy w takim stanie
nie jest bez wplywu na odczucia powddki, co do braku dbalosci i troski pracodawcy o bezpieczne warunki pracy
przekladajace sie na zdrowie pracownikéw. Bez watpienia, wskazana okoliczno$¢, takze, wplynela na powiekszenie
rozmiaru cierpien psychicznych wywolujac zwiekszone poczucie krzywdy i zawodu, a takze calkowitg juz utrate
zaufania do pracodawcy. Cierpienia fizyczne powddki, zwigzane z wypadkiem, takze, nalezy okresli¢ jako duze.
Przeklada sie to na samopoczucie powddki, ktore przez dlugi okres czasu nie moglo by¢ dobre, zwazywszy nie tylko
na fakt, ze przez pierwsze 3-miesigce po zdarzeniu miala duze problemy ze wstawaniem z l6zka (najpierw musiala
przewrdcié sie na bok, ukleknac i dopiero w takiej pozycji byta w stanie podnie$¢ sie i stanac), ale wszystkie obowiazki
w domu (gotowanie, sprzatanie, prace w ogrodzie itp.) musial przeja¢ maz powodki. Powodka nie byla w stanie nawet
wykonywac zwyklych czynno$ci pielegnacyjnych czy zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem. Maz pomagat jej
w doj$ciu do toalety, wejéciu do wanny, czy umyciu sie, poniewaz powodka miala nawet trudnoéci w samodzielnym
chodzeniu. Tym bardziej wiec nie byla w stanie samodzielnie wej$¢ do wanny, czy zawigza¢ butéw, poniewaz przy
schylaniu sie odczuwata dotkliwy bél i to mimo stalego zazywania silnych §rodkéw przeciwbo6lowych (np. ketonal,
diclac). Powyzsze utrudnienia w samodzielnym funkcjonowaniu nie tylko powodowaly uczucie zaleznoéci od innej
osoby, ale wrecz bezsilno$¢, a nawet poczucie skrepowania niemozliwo$cig wykonania bez udzialu oséb trzecich nawet
czynnoéci higienicznych. Ucisk na nerw skutkowat dodatkowo nie tylko objawami porazennymi (dretwieniem lewej
nogi i stopy), ale takze ciaglym potykaniem sie lewa noga. W zwigzku z wymienionymi dolegliwoSciami w okresie
od kwietnia do sierpnia 2011r powddka gléwnie nieruchomo lezata. Taki stan, z niepewnoScia co do czasu trwania
i rokowaniami w zakresie poprawy, z pewnoé$cia poglebiat poczucie krzywdy u stosunkowo mlodej osoby, ktéra do
czasu wypadku bylta sprawna, samodzielna i nie tylko czynna zawodowo, ale sprawowala pelng opieke nad dwojgiem
niepelnosprawnych dzieci. W sytuacji jaka powstala takze sytuacja zawodowa powodki stanela pod znakiem zapytania.
Powbdka wprawdzie wrocila do pracy u pozwanej, ale w krotkim czasie pojawily sie do niej zastrzezenia, uwagi, w
koncu kary dyscyplinarne. Ostatecznie strony rozwigzaly umowe za porozumieniem stron, a powodka znalazla prace
w innym sklepie. Wezesniej, jeszcze w czasie korzystania ze Swiadczen za czas choroby, pow6dka nie byla pewna, czy
jej stan zdrowia pozwoli na powr6t do pracy. Uzyskanie dalszych §wiadczen na czas niezdolno$ci do pracy nie byto
natomiast pewne, poniewaz zalezaly od rokowan na powrét do sprawnoéci, jak i w przypadku renty —od okreséw
zatrudnienia niezbednych do wypracowania takich §wiadczeni na czas dlugotrwalej niezdolnosSci do pracy. Obawy
powodki o dalsza mozliwosé uzyskiwania $rodkow utrzymania w jej sytuacji rodzinnej byly wiec uzasadnione i z



pewnoscia typowe nawet dla osoby przecietnie dbajacej o zapewnienie bytu sobie i rodzinie. OkolicznoSci te wynikaja z
faktow przytaczanych przez powddke, ktora wiele razy podkreslala, ze wezesniej opiekowala sie matymi, chorujacymi
dzie¢mi, a po wypadku nie byla w stanie nawet obstugiwa¢ wlasnej osoby. Temat dzieci i opieki nad nimi pojawial sie
kilka razy w procesie. Naturalne jest wiec, ze wigzal sie tez z zapewnieniem im materialnych §rodkéw bytu, zwlaszcza
ze w sierpniu 2011 r. maz powodki ulegl bardzo powaznemu wypadkowi w pracy. Doznal tak rozleglych urazéw, ze
stracil mozliwo$¢ pomagania powddce, a nawet nie bylo pewnoSci, czy odzyska zdolnosé do pracy (po przysypaniu
ziemia w wykopie, skutkujacym urazami glowy, kregostupa, konczyn). Cierpienia psychiczne powodki, ktora nie byta
w stanie pracowac i zajmowac sie domem i dzie¢mi byly wiec wieksze niz przecietne. Poza tym dolegliwo$ci b6lowe do
dzi$ ograniczajg sprawno$¢ ruchowa powodki, ktora tylko ze wzgledow finansowych rzadko korzysta z rehabilitacji,
finansowej przez NFZ w bardzo ograniczonym zakresie. Zasady doswiadczenia Zyciowego oraz logiczne rozumowanie
pozwolily wyprowadzi¢ przytoczone wnioski, po analizie tych dowodéw, ktore z inicjatywy stron (bez dzialania sadu
z urzedu naruszajgcego rOwnowage procesowa stron zastepowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw) zostaly
zgromadzone w procesie.

Maz powddki angazowal sie wiec w pomoc do sierpnia 2011 r., a od tego czasu, przez okolo 2 miesigce, pomagali
powddce jej rodzice. Swiadezy to o tym, ze dolegliwosci fizyczne powodki nadal byly znaczace i uniemozliwialy
samodzielne funkcjonowanie. Takze obecnie powddka nie sprzata -poza zaladowaniem i wlgczeniem pralki oraz
zmywaniem, zajmuje sie tym jej maz, poniewaz sprawno$é powddki nie jest juz taka jak przed wypadkiem. W
poczatkowym okresie leczenia powodka jezdzita do poradni na zastrzyki domie$niowe, podawane seriami - 3 serie
po 10 zastrzykéw. Stan ten utrzymuje sie, a okresowo takze i obecnie, w sytuacjach zaostrzenia sie dolegliwo$ci
boélowych wywolanych stanem zapalnym zmienionych okolic kregostupa, powoddka takie zastrzyki przyjmuje. Poza
tym powddka nadal, od lat stale przyjmuje przeciwbdlowo K. w tabletkach oraz lek w saszetkach do rozpuszczenia, o
dzialaniu przeciwb6lowym i przeciwzapalnym. Do dzié korzysta takze z gorsetu, ktory stabilizuje kregostlup. Powodka
zmuszona jest takze obecnie korzystac z rehabilitacji, z ktérej korzystala takze w okresie leczenia bezposrednio po
wypadku (wéwczas refundowanej ze Srodkéw NFZ, a z prywatnej — jeden raz, w 2013 roku przez okres miesigca, co
obejmowato basen i specjalistyczne ¢wiczenia oraz raz w sierpniu 2015r). Powddka miala takze zalecong gimnastyke,
do wykonywania we wlasnym zakresie (nadal éwiczy w domu z czestotliwoécia zalezng od aktualnego natezenia
bolu). Przy jakimkolwiek schyleniu sie powodka, mimo zazywania lekow, odczuwa jednak bol w odcinku ledZzwiowym.
Pewna poprawa nastapila dopiero po miesiecznej rehabilitacji, na kt6éra zostala skierowana przez ZUS w listopadzie
2011 r. Podczas rehabilitacji leczniczej ZUS, powodka zglaszala ciagly i silny bol okolicy ledZzwiowej kregostupa z
promieniowaniem wzdhluz tylnej powierzchni lewej konczyny dolnej, dretwienie tej koficzyny. Stwierdzano wowczas
takze tkliwo$¢ palpacyjng przykregostupowo od L2 do L5, dodatni objaw L. po stronie lewej przy 30 °, po stronie
prawej przy 60°, wzmozone napiecie mieéni przykregostupowych- zwlaszcza w odcinku ledZwiowym oraz bolesnoéc
palpacyjna okolicy wyjécia nerwu kulszowego lewego. Do chwili obecnej nagly skret ciala wywoluje bol kregostupa,
cho¢ powodka przyzwyczaila sie juz w pewnym stopniu do towarzyszacych jej dolegliwo$ci. Natomiast przed
wypadkiem powodka nie cierpiala na dolegliwoéci ze strony kregostupa, nie leczyla sie u ortopedy lub neurologa,
nie doznawala urazéw narzadu ruchu-w tym kregostupa. Jeszcze podczas badania neurologicznego w dniu 17 marca
2016r biegly sadowy stwierdzal, ze ruchomo$¢ odcinka ledZwiowego kregostupa pow6dki byla zmniejszona, zwlaszcza
zgiecie do przodu, wystepowal objaw L. po stronie lewej przy kacie 50°, zaznaczony byl objaw B.. W trakcie badania
powddka zglaszala oslabienie czucia na zewnetrznym brzegu lewej stopy oraz tydki i uda lewego, a takze béle odcinka
ledZzwiowego kregostupa -nasilajace sie przy skretach tulowia lub podczas schylania sie, promieniujace do posladka
lewego, dretwienia lewej stopy, zwlaszcza palca I-IV. Uraz kregostupa okolicy ledZzwiowej, a w nastepstwie urazu —
rwa kulszowa lewostronna, ktéra pojawila sie dopiero po wypadku i w zwigzku z nim (wcze$niej nie towarzyszyla
bezobjawowej dyskopatii, stwierdzonej wylacznie badaniem radiologicznym wykonanym jaki$ czas po wypadku, bez
objawow sprzed wypadku), a jej objawy stwierdzano jeszcze w datach badania przez bieglych, byly niewatpliwie
zwigzane ze zdarzeniem z dnia 17 kwietnia 2011r, bez ktérego powddka nie doznalaby w tym czasie urazu i utrwalonego
zespolu bbélowego. Potwierdzali to biegli w opiniach wydanych w sprawie, tak jak i to, ze stwierdzane zmiany
powodowaly nasilone (znaczne) cierpienia powddki w okresie 6 tygodni po wypadku, a w péZniejszym okresie -
umiarkowane i malejace, ale utrzymujace sie przewlekle. Staly uszczerbek na zdrowiu zwigzany z zaburzeniami
neurologicznym wynosi 5% z poz. 94 c tabeli (przy zakresie od 5-25%) za urazowe zespoly korzonkowe-bolowe,



ruchowe, czuciowe, mieszane ledZwiowo-krzyzowe. Takiej tez wywazonej oceny, niekwestionowanej przez powodke,
a w procesie- niepodwazonej skutecznie przez pozwana- dokonal ZUS. W E. Hestia uszczerbek zwigzany z wypadkiem
oceniono na 7%, tj. w takich granicach jak ustalone w sumie w sprawie przez obu bieglych lekarzy. W zwiazku z
opisywanymi powyzej ograniczeniami powodka wymagala pomocy i opieki 0sob trzecich przez okres co najmniej 4
tygodni w wymiarze 2 godzin dziennie (56h), a pdzniej przez okres kolejnych tygodni w mniejszym wymiarze. Pomoc
ta byta spowodowana zespolem bélowym wywolanym urazem kregostupa i obejmowala przede wszystkim pomoc przy
wykonywaniu ciezszych prac fizycznych obciazajacych kregostup, jak: dZzwiganie, sprzatanie, wieszanie prania czy
firanek, opieka na niepelnosprawnymi dzie¢mi, dlugotrwala praca w pozycji stojace;j.

Podczas badania przeprowadzonego przez biegltego lekarza ortopede w dniu 6 czerwca 2016 r. powdédka nadal
zglaszala béle odcinka ledZwiowo-krzyzowego kregostupa L-S z dretwieniem konczyn dolnych, gléwnie lewe;j.
Takze ten biegly nie negowal, ze w chwili zdarzenia powddka doznala urazu przecigzeniowego odcinka ledzwiowo-
krzyzowego kregostupa z zespolem bolowym i objawami rwy kulszowej lewostronnej. W dniu badania nadal
stwierdzal ograniczenia ruchomogci kregostupa w probie palce-podloga. Ubytki ruchowe uzasadniaty ocene trwalego
uszczerbku na zdrowiu z poz. 90 tabeli per analogiam na 5% (z tym, ze 3% z tej oceny przypada na wczeSniejsze
zmiany zwyrodnieniowo-wytworcze opisywanego powyzej odcinka kregostupa). Wprawdzie zmiany samoistne
zwyrodnieniowe kregostupa wplynely na powstanie zespolu boélowego i rwy kulszowej, zwlaszcza ze gwaltowne
przeciazenie bogato unerwionych struktur kostno-stawowych kregostupa z reguly nasila takie dolegliwoéci bolowe (w
tym przypadku powoduje, bo wezesniej ich nie bylo i dowodow przeciwnych nie ma), ale bez gwaltownego przeciazenia
kregostupa w chwili wypadku do stwierdzanych nastepstw nie doszloby samoistnie. Uraz kregostupa z uszkodzeniem
krazka miedzykregowego objawia sie ostrym bdlem z bélowym ograniczeniem ruchomosci kregostupa i dochodzi do
niego podczas zadzialania duzej sily kinetycznej. W takiej sytuacji pojawiaja sie w uktadzie kostnym inne jeszcze, niz
wypadniecie jadra miazdzystego, urazowe patologie.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, przyznanie powddce kwoty 11.000 zl tytulem zado$cuczynienia bylo
uzasadnione. Kwota ta nie jest wygérowana, a uprawomocnienie sie pierwszego wyroku wydanego w sprawie, ponad
w/w kwote uniemozliwialo rozpatrywanie wyzszej kwoty. Obecnie minimalne wynagrodzenie wynosi 2250 zlotych
brutto (1634 zl netto). W 2011 r., gdy doszlo do wypadku, stawka ta wynosita 1386 zl brutto (1032,34 zl netto). Powodka
zarabiala u pozwanej 1247,40 zl na 34 etatu. Przekladajac stawke minimalnego wynagrodzenie w 2019 r. na wymiar
3/4 etatu uzyskuje sie kwote 1687,50 zl brutto (1 242,10 zl netto), czyli kwote bardzo zblizona do zarobkéw powddki w
dniu wypadku. S3 to bardzo niskie kwoty, nie powinny wiec bezpoérednio mieé przelozenia na kwote zado$¢uczynienia
za krzywde powddki. Pozwalaja jednak oszacowaé granice w jakich naprawienie krzywdy winno sie mieScic. Przy
uwzglednieniu 7 % uszczerbku zwigzanego z wypadkiem i przy przyjeciu, ze kwota rekompensujaca 1 % takiego
uszczerbku powinna stanowié¢ okolo dwukrotno$éci minimalnego wynagrodzenia w chwili orzekania (2x1 242,10 z}
netto=2484 z1) otrzymuje sie stawke 17.388 zl, tj. ok. 17.400 z}. Zwazywszy na obecne warunki spoleczno-gospodarcze,
silte nabywcza pienigdza, minimalne wynagrodzenie, jak réwniez uwzgledniajac zakres cierpien psychicznych
powddki, spotegowanych czasem trwania i zakresem cierpien fizycznych, kwota zado$éuczynienia powinna wynosic,
co najmniej 11.000 zl. Taka stawka znalazta sie w wyroku. Nie jest ona wygbérowana, ale stanowi pewna odczuwalng
warto$¢ ekonomiczna, ktéra pozwoli powoddce, tacznie z kwotami otrzymanymi z ZUS i od E. Hestia (3400 zl +882,41
7}=4282,41 zl), zrekompensowa¢é w jakims$ stopniu doznang krzywde. Laczna kwota okolo 15.300 zl jest i tak nizsza niz
wyliczona powyzej (szacunkowo i wylacznie jako punkt odniesienia). Kwota zadoS¢uczynienia to ok. roczne zarobki
powddki, ktora przez okoto 8 miesiecy korzystala ze $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a po tym okresie dalej
leczyla sie i rehabilitowala. Przyjeta stawka jest wiec odpowiednia takze przy poréwnaniu do osigganych w takim czasie
uposazen. Strona pozwana nie podwazata zreszta przyjetych w procesie kwot, ograniczajgc zarzuty do negowania
zasady odpowiedzialnoSci.

Majac na uwadze powyzsze, zasadzono na rzecz powodki tytutem zado$éuczynienia kwote 11.000 zt (biorac pod uwage,
ze powodka otrzymala juz Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznegoi (...) facznie -4282,41 z1). Pozwana nie
wykazala, aby w/w kwota byla nieadekwatna do zakresu cierpien powodki oraz, aby zostala w pelni zrekompensowana
wyplatami z ubezpieczenia.



W niniejszej sprawie, przy ustalaniu wysokoéci zadoSéuczynieni,a uwzgledniono wskazane powyzej okolicznosci, w
tym powage wypadku, dlugotrwaloé¢ i przebieg leczenia, rozmiar cierpien w zwiazku z doznanymi obrazeniami,
ustalony procentowy uszczerbek na zdrowiu, odczuwane przez powodke dolegliwo$ci oraz ucigzliwo$ci w realizacji
podstawowych czynnoéci zycia codziennego. Taka sama kwote przyjal sad orzekajac po raz pierwszy w sprawie.
Stopien (wielko$¢) doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy jest w istocie jedynym kryterium czy miarg istnienia
i wysokoSci roszczenia o zadoSéuczynienie pieniezne; pozostale czynniki pozwalaja jedynie na jego dookreSlenie
— wobec pojeciowej niemozliwo$ci Scislego "przeliczenia" niemajatkowej krzywdy na pienigdze. Dobra osobiste
wskazane w art. 445 k.c. (i art. 446 § 4 k.c.) zostaly przez prawodawce uznane za szczegdlnie cenne, wymagajace
szczegoblnie intensywnej ochrony (SN np. w wyr. z 16.7.1997 1., II CKN 273/97, L.). Owa szczegdlna intensywno$¢
przejawia sie przede wszystkim w tym, ze mozliwo$c¢ zado$éuczynienia doznanej krzywdzie nie jest warunkowana wing
sprawcy naruszenia. Ponadto w typowych sytuacjach naruszenie tych débr powoduje wieksza krzywde niz naruszenie
innych dobr osobistych, co powinno wplywaé¢ na wysoko$¢ przyznanego zado$éuczynienia. Przy ustaleniu zakresu
wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza sie uwzglednienie nie tylko rodzaju naruszonego dobra osobistego, lecz
takze (o czym byla juz mowa) zakresu naruszenia (natezenia i czasu trwania), trwatoéci skutkéw naruszenia i stopnia
ich ucigzliwoéci (np. orz. SN z 27.9.1960 r., I CR 601/59, OSNC 1962, Nr 2, poz. 43; wyr. SN z 22.8.1977 r., II CR
266/77, L.; wyr. SN z 9.2.2000 r., III CKN 582/98, L.; wyr. SN z 10.3.2006 1., IV CSK 80/05, OSP 2007, Nr 1,
poz. 11). Pewn3 orientacje co do tych przestanek moze da¢ sadowi opinia bieglego (bieglych), okreslajaca procentowy
uszczerbek na zdrowiu, niemniej w zadnym wypadku nie jest mozliwe proste, "tabelkowe" przypisywanie okre$lonych
sum zado$cuczynienia do wyrazonego w procentach stopnia uszczerbku. Dalej, znaczenie moze miec takze stopien
winy sprawcy (wyr. SN z 19.8.1980 r., IV CR 283/80, OSNCP 1981, Nr 5, poz. 81; wyr. SA w Krakowie z 9.3.2001 .,
I ACa 124/01, PS 2002, Nr 10, z glosag M. Nesterowicza; wyr. SA w Katowicach z 16.1.2013 r., I ACa 744/12, Legalis;
wyr. SA w Lublinie z 19.3.2014 r., I ACa 666/13, Legalis) i jego zachowania po dokonaniu naruszenia (wyr. SN z
9.1.1978 r., I CR 510/77, OSN 1978/11, poz. 210). Okolicznoéci indywidualne, zwigzane z pokrzywdzonym, powinny
zosta¢ uwzglednione przy zastosowaniu zobiektywizowanych kryteriow oceny (zwlaszcza sytuacja rodzinna i wiek
pokrzywdzonego; wyr. SN z 19.5.1998 r., II CKN 756/97, L.; wyr. SN z 22.6.2005 r., III CK 392/04, L.; wyr. SN
z 22.8.1977 r., II CR 266/77, L.); znaczenie moze miec¢ tez relacja, w jakiej pokrzywdzony pozostawat do sprawcy
krzywdy. Jesli pokrzywdzony cechuje sie okreslonymi wlasciwo$ciami, ktére w $wietle mozliwie powszechnych ocen
spolecznych, niesprzecznych z warto$ciami przypisywanymi racjonalnemu aksjologicznie prawodawcy, wplywaja na
zakres doznanej przez niego krzywdy, powinny one zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu wysokos$ci zadoSéuczynienia.
Specyficzna okoliczno$¢ indywidualna zwigzana z podmiotem doznajacym krzywdy, jaka jest jego stopa zyciowa, nie
ma wplywu na wysoko§¢ zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde (wyr. SN z 17.9.2010 r., IT CSK 94/10,
OSNC 2011, Nr 4, poz. 44, z glosami M. Lolika, Pal. 2012, Nr 1—2, s. 108 i n. oraz K. Kryli, Gl. 2012, Nr 4, s. 48 i n.;
wyr. SN z 3.6.2011 1., III CSK 279/10, OSP 2012, Nr 4, poz. 44). Poziom stopy zyciowej spoleczenstwa sam w sobie nie
moze ogranicza¢ wysokoS$ci zado$cuczynienia, niemniej pozwala on okresli¢ poziom sprawiajacych pokrzywdzonemu
satysfakcje dobr i ustug, ktére moze on naby¢ za otrzymane zadoSéuczynienie (wyr. SN z 12.7.2002 r., V CKN 1114/00,
L.; wyr. SN z 29.5.2008 r., II CSK 78/08, L.; wyr. SN z 3.6.2011 r., III CSK 279/10, OSP 2012, Nr 4, poz. 44.).
Obecnie utrwalony jest juz od dawna poglad, stanowigcy wynik wykladni praeter legem (pozbawionej ugruntowania
w tekécie aktu normatywnego, niemniej posiadajacej silne uzasadnienie aksjologiczne), ze dopuszczalne jest ustalenie
odpowiedzialnoS$ci dtuznika za okreslone zdarzenie i za wynikla z niego szkode, ktéra moze, ale nie musi powsta¢ w
przyszlosci [np. uchw. SN(7) z 17.4.1970 r., III PZP 34/69, OSNCP 1970, Nr 12, poz. 217, z glosa A. O.; wyr. SN z
6.10.2006 1., VCSK 183/06, L.; A. O., w: K., Komentarz KC, t. IT, cz. 1, 2014, s. 558; A. C., P. M., w: G., M., Komentarz
KC, 2014, s. 889; G. B., J. G., w: G., Komentarz KC, (...).III, cz. 2, 2018, s. (...) i podane tam orzecznictwo; A. C., W. D.,
w: G., M., Komentarz KC, 2018, s. 938]. Mozliwo$¢ wystapienia z powddztwem o ustalenie opartym na art. 189 k.p.c.
moze stanowi¢ wazny instrument w ochronie zywotnych intereséw oséb dotknietych szkodami na osobie, zapobiegajac
przedawnieniu roszczen wobec os6b odpowiedzialnych za wyrzadzenie tych szk6d. Mozliwo$§¢ wystgpienia z tym
powodztwem nie moze ulegaé przedawnieniu.(wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 183/06). W sprawie o
naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia zasadzenie okreslonego $§wiadczenia
nie wylacza jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstac
w przyszlosci z tego samego zdarzenia. (uchw. SN(7) z 17.4.1970 r., III PZP 34/69, OSNCP 1970, Nr 12, poz. 217) S.



na osobie nie zawsze powstaja jednoczeénie ze zdarzeniem, ktére wywolalo uszkodzenie ciala. Sa one z istoty swej
rozwojowe. Poszkodowany z reguly nie moze w chwili wszczecia procesu dochodzi¢ wszystkich roszczen, jakie moga
mu przyshugiwac z okre§lonego stosunku prawnego. Nastepstwa bowiem uszkodzenia ciala sg z reguly wielorakie
i zwlaszcza w wypadkach ciezszych uszkodzen wywoluja niekiedy skutki, ktorych dokladnie nie mozna okreslié
ani przewidzieé, gdyz sa one zalezne od indywidualnych wlaéciwosci organizmu, osobniczej wrazliwosci, przebiegu
leczenia i rehabilitacji oraz wielu innych czynnikéw. Obserwowane w praktyce zjawisko znacznego rozmijania sie
w czasie daty wystapienia szkody z data zdarzenia, ktéore szkode te wyrzadzilo moze wystepowaé coraz czesciej,
zwlaszcza wobec rozwoju nauk biologicznych i medycznych, zmieniajacego stale i poglebiajacego wiedze o Zrodlach
szkodliwego oddzialywania na organizm ludzki szeregu czynnikéw. Przy uszkodzeniu ciala lub doznaniu rozstroju
zdrowia poszkodowany, moze okreéli¢ podstawe zadanego odszkodowania jedynie w zakresie tych skutkéw, ktore
juz wystapily, natomiast nie moze okresli¢ dalszych skutkow jeszcze nieujawnionych, ktérych jednak wystapienie
jest prawdopodobne. Czesto bowiem nie da sie przewidzie¢ wszystkich nastepstw rozstroju zdrowia, chociaz nie
mozna wylaczy¢ wystapienia w przyszlosci dalszych nastepstw uszkodzenia ciala obok tych, ktore sie juz ujawnily.
Artykul 189 k.p.c. nie stoi zatem na przeszkodzie jednoczesnemu wytoczeniu powddztw o §wiadczenie i o ustalenie
w sytuacji, gdy ze zdarzenia wyrzadzajgcego szkode w postaci uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
przystuguja juz poszkodowanemu okreslone §wiadczenia, ale z tego samego zdarzenia moga sie ujawnié¢ w przysztosci
inne jeszcze szkody, ktorych dochodzenie nie jest na razie mozliwe. Swoisto$¢ szkdéd na osobie, ktore z istoty
swej sg rozwojowe i wystepuja niejednokrotnie po uplywie dluzszego czasu, w trudnym ponadto z reguly do
okres$lenia rozmiarze, jak rowniez nieprzekraczalny 10-letni termin przedawnienia roszczen majatkowych uzasadniajg
poglad, ze dochodzac okreSlonych $wiadczen odszkodowawczych, powoéd moze jednoczesnie - na podstawie art.
189 k.p.c. - domaga¢ sie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za ewentualng szkode, jaka moze wynikna¢ dlan
w przyszlo$ci. Powddka z takiej mozliwosci skorzystata i wystgpila o ustalenie odpowiedzialnoéci na przyszlosé,
a roszczenie okazalo sie uzasadnione. Rokowania na przyszlo$¢ co do neurologicznego stanu zdrowia powodki sg
niepewne. Przebyty uraz moze takze przyspieszy¢ narastanie zmian zwyrodnieniowych kregostupa, co z kolei moze
by¢ przyczyna istotnego konfliktu korzeniowego, wywolujacego potrzebe poddania sie leczeniu operacyjnemu. O
potrzebie operacyjnego leczenia zmian kregostupa powodka dowiedziala sie zar6wno od czlonka komisji lekarskiej
ZUS, jak i od konsultujacych ja lekarzy. Wszyscy ostrzegali jednocze$nie o mozliwych powiklaniach, w tym o utracie
mozliwo$ci samodzielnego chodzenia. Ostatecznie, powddka nie wykonala jeszcze zabiegu, ale z uwagi na powyzsze
nie da sie wykluczy¢ takiej mozliwosci w przyszloSci. Powddka do dnia dzisiejszego odczuwa skutki wypadku-
procz dolegliwoéci bolowych, czesto odczuwa dretwienie lewej nogi, chodzac potyka sie. Wskazuje to na trwajacy
proces zmian pourazowych z objawami korzeniowymi. Reasumujac, nalezalo ustali¢ odpowiedzialno$¢é pozwanej
za ewentualne skutki ocenianego wypadku, aby zabezpieczy¢ mozliwo$¢ realizowania uzasadnionych roszczen w
przyszlosci na wypadek, gdyby skutki wypadku byly szersze niz mozliwe do oceny w chwili obecnej. Ustalenie w
sentencji wyroku odpowiedzialnoéci dtuznika za szkody mogace powstac w przyszloéci z tego samego zdarzenia (w celu
usuniecia niepewno$ci prawnej na przyszlosc - trwalego i niewzruszalnego ustalenia odpowiedzialno$ci w przyszlych
procesach o dalsze szkody) wiaze raz na zawsze sad i strony, dopdki nie zostanie podwazony wyrok zawierajacy takie
ustalenie.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu.

Szkoda majatkowa moze przybrac postac zaréwno straty, jak i utraconych korzysci. Rzeczg réwnie niesporna jest to,
ze konsekwencje uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia odbijaja sie zwykle niekorzystnie na majatku
podmiotu, ktéry szkody takiej doznal. Majatkowe reperkusje szkody na osobie to bowiem wlasnie wszelkie koszty,
ktore poniost albo bedzie musial poniesé poszkodowany w konsekwencji doznanego rozstroju zdrowia lub uszkodzenia
ciala. Wskazane koszty to przede wszystkim koszty leczenia tego, kto doznal szkody na osobie. Przez "leczenie" nalezy
rozumie¢ zaro6wno diagnostyke i terapie, jak i rehabilitacje. Obok kosztow leczenia, uszczerbek majatkowy podmiotu,
ktory doznal uszkodzenia ciala lub u ktorego wywolany zostal rozstr6j zdrowia, beda powodowaly koszty w ten czy w



inny sposob zwigzane z procesem leczenia czy wspomagajace ten proces. Chodzi¢ tu bedzie w szczegdlnosci o koszty
specjalistycznego transportu, koszty odwiedzin os6b bliskich (wyr. SN z 7.10.1971 r., IT CR 427/71, OSPiKA 1972, Nr
6, poz. 108), koszty szczegbdlnego odzywiania i pielegnacji w okresie rekonwalescencji [uchw. SN(7) z 19.6.1975 1., V
PRN 2/75, OSNCP 1976, Nr 4, poz. 70; wyr. SN z 11.8.1972 r., I CR 246/72, L.; tak ostatnio np. wyr. SN z 15.2.2007
r., IT CSK 474/06, L.). Za koszty "wynikle" ze zdarzenia powodujacego szkode na osobie beda mogly zosta¢ uznane
jedynie koszty, ktorych poniesienie jest celowe (a nie tylko konieczne) dla procesu leczenia, tj. dla przywrocenia
stanu poprzedniego (stanu zdrowia), czy przynajmniej dla sprawienia, ze stan ten nie bedzie sie dalej pogarszal (czy
pogarszal w tagodniejszy sposob lub w dluzszej perspektywie czasowej). Celowo$¢ poniesienia wydatkow nie zostaje
przy tym przekre§lona przez fakt, ze nabyte dzieki nim $§wiadczenia medyczne okaza sie nieskuteczne. W zakres
szkody moga wchodzi¢ Swiadczenia medyczne nawet nierefundowane z funduszy publicznych, o ile ich uzyskanie
bedzie sprzyja¢ przywrdceniu poprzedniego stanu zdrowia, czy przynajmniej sprawieniu, ze stan ten nie bedzie sie
dalej pogarszal. Jezeli w wyniku doznanego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia poszkodowanemu potrzebna
jest opieka (stala lub tymczasowa — np. w czasie, gdy nie byl w stanie samodzielnie funkcjonowac), odszkodowanie
obejmuje takze koszty tej opieki. Poszkodowany moze dochodzié¢ zwrotu kosztéw opieki, jesli ze wzgledu na stan
zdrowia taka opieka jest potrzebna. Czynnikiem decydujacym o mozliwo$ci zadania zwrotu tych kosztéw nie jest
natomiast fakt, ze zostaly lub nie zostaly rzeczywiscie poniesione. Nie jest konieczne, aby poszkodowany rzeczywiscie
oplacil koszty takiej opieki, stanowia ono element naleznego poszkodowanemu odszkodowania nawet wtedy, jesli
opieka sprawowana byla przez czlonkéw rodziny poszkodowanego nieodplatnie (SN w wyr. z 4.3.1969 r., I PR 28/69,
OSNCP 1969, Nr 12, poz. 229; wyr. SN z 4.10.1973 1., II CR 365/73, OSNCP 1974, Nr 9, poz. 147) W przypadku
sprawowania opieki nad poszkodowanym odszkodowanie oblicza¢ nalezy na podstawie stawek pobieranych przez
profesjonalnych opiekunéw w miejscowosci bedacej miejscem zamieszkania poszkodowanego. Poglad taki utrwalil
sie w praktyce orzeczniczej, a pozwana nie podwazyta koniecznosci sprawowania nad powddka opieki i udzielania
jej pomocy w rozmiarze przyjetym w wyroku i okre§lonym granicami wskazanymi w opiniach bieglych sadowych.
Szkoda jest juz konieczno$¢ zapewnienia opieki, natomiast zapewnienie sobie przez poszkodowanego tanszej lub
nawet nieodplatnej opieki nie zmniejsza szkody. Czynnikiem decydujgcym o mozliwosci zadania zwrotu tych kosztow
nie jest natomiast fakt, ze zostaly lub nie zostaly rzeczywiScie poniesione. Powyzsze stanowisko jest zgodne z ogdlnymi
zasadami szacowania odszkodowania i naprawienia szkody — samodzielne usuniecie skutkéw zdarzenia szkodzacego
przez poszkodowanego (np. samodzielne naprawienie uszkodzonego w wypadku samochodu) nie zmniejsza naleznego
poszkodowanemu odszkodowania. Wypada tez zwrdcié uwage, ze "nieodplatno$¢" opieki ma charakter relatywny —
fakt, iz poszkodowany nie pokrywa bezposrednio kosztoéw opieki sprawowanej przez rodzine, nie oznacza, ze jest
to opieka bezplatna. Jak trafnie zwrocit uwage SA w L. w wyr. z 11.6.2014 r. (I ACa 1593/13, L.): "to, ze opieke
zapewniali poszkodowanemu czlonkowie rodziny, nie za$ profesjonalny personel medyczny, nie moze prowadzi¢ do
wylgczenia lub ograniczenia jego prawa do odszkodowania z tego tytulu. Wystarczajaca podstawa zasadzenia na rzecz
poszkodowanego renty jest bowiem wykazanie przez niego istnienia zwiekszonych potrzeb stanowigcych nastepstwo
czynu niedozwolonego. Opieke te moga sprawowa¢é zar6wno czlonkowie rodziny, jak i opiekunka, czynigc to nawet
nieodplatnie".

W pozwie powodka wskazala, ze na skutek wypadku byta zmuszona do korzystania z pomocy i opieki oséb trzecich
przy wykonywaniu czynno$ci zycia codziennego w wymiarze, co najmniej 2 godzin dziennie przez okres 4 tygodni
(przy stawce 9,50 zl stosowang za godzine uslug przez MOPS). Daje to 56 godzin (2 h x 28 dni = 56) razy 9,50
z} = 532 zl. Taka tez kwote zasadzono, przyjmujac koszt jednej godziny ustug opiekunczych w okresie od stycznia
2011r do czerwca 2013r w kwocie 9,50 zl (pismo MOPS-k:23). Potrzebe takiej pomocy okreslili biegli, wskazujac
rozmiar potrzebnej opieki, a za nimi powodka rozszerzyta powddztwo. Rekompensacie moga jednak podlegaé tylko
rzeczywiscie ,poniesione” koszty- w tym wypadku uzasadnione rozmiarem faktycznie udzielanej pomocy i opieki, a
nie wyliczone na podstawie szacunkowych potrzeb powddki okreslonych w oparciu i praktyke medyczna biegltych
i szacowane ogolnie potrzeby. Skoro powodka potrzebowala pomocy i opieki w rozmiarze przyjetym w pozwie, to
rozmiar ten nie powinien zmienia¢ sie w miare rozwoju procesu, poniewaz rekompensata dotyczy czasu przeszlego.
Nie mogl wiec stopniowo zmienia¢ sie rozmiar godzin, ktore bliscy po$wiecili powddce w newralgicznym okresie po
wypadku. Dlatego, tez zasadzono kwote nieprzekraczajaca rozmiaru sprecyzowanego w pozwie. Oba uwzglednione
roszczenia majgtkowe zasgdzono z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dat wskazanych przez powodke tj. od dnia



20 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty (art. 481 § 1 k.c. i n. w zw. z art. 300 k.p.). Zobowigzania pieniezne wynikajace
z czyndw niedozwolonych sa z reguly zobowigzaniami bezterminowymi. Sprawia to, ze dluznik obowiazany jest je
wykonac niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Dhuznik popada wiec w op6znienie, gdy nie czyni zado$¢ temu
obowigzkowi. Zadanie zasadzenia odsetek od dnia 20 grudnia 2013 roku jest uzasadnione, poniewaz pismem z dnia
29 listopada 2013 roku, doreczonym pozwanej w dniu 3 grudnia 2013 roku, spétka zostala wezwana przedsadowo
do zaplaty zadoSéuczynienia w kwocie 30.000 z} i kosztow opieki w kwocie 600 zt w zwigzku z wypadkiem przy
pracy— w zakre§lonym terminie 14 dni. Na dzien 20 grudnia 2013 roku pozwana znajdowala sie wiec w op6Znieniu
z zaplata slusznych roszczen do kwot wskazanych w wyroku i od tej daty odsetki za opdznienie nalezalo przyznad.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, powodka podtrzymala powbddztwo w zakresie odszkodowania na kwote 1197
zl obejmujaca koszt opieki oséb trzecich i koszt leczenia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od dnia 20 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty. W dalszym ciagu nie przytoczyla jednak logicznej argumentacji,
dlaczego liczba koniecznych godzin opieki i pomocy zwiekszyla sie dopiero po wydaniu opinii przez bieglych, a kosztow
leczenia, powodka nie wykazala zadnymi $rodkami dowodowymi (nie zlozyla rachunkéw, paragonoéw, faktur, ani
nawet danych uzyskanych w aptekach czy z internetu o cenach lekéw, ulotek do lekéw, aby wykaza¢ ilo§é zazywanych
§rodkéw i ponoszone koszty, czy zaswiadczenia od lekarza o iloSci zazywanych preparatow, nie zadawala takich
pytan bieglym). Powddka nadal korzysta z rehabilitacji w ramach NFZ, a takze prywatnych, co do ktdrych nie
przedstawila rachunkéw. Jak twierdzi, przyjmuje leki S., D., O., N. (leki na uzupelienie chrzastki, przeciwbolowe,
przeciwobrzekowe, przeciwzapalne), stosuje gorset, ktorego koszt zakupu wg niej wynosi okolo 100 zl (wystarcza na
4-5 miesiecy), uzywa specjalnych masci w cenie 14 -20 zl, ktorych w skali miesiaca potrzeba w sumie ok. 3-4 szt.
Zebrane dane pochodzg jednak tylko od powddki, ktéra nie wskazala takich dowodéw, ktére pozwolilyby zweryfikowac
jej twierdzenia (nie zawsze pewne i oparte na wiedzy, a wiele razy szacunkowe i wynikajace czeSciowo z przypuszczen).
Cytowany przepis art. 444 k.c. jest wprawdzie rozumiany szeroko i dotyczy réwniez zwrotu wydatkéw podyktowanych
koniecznos$cig nabycia Srodkoéw farmaceutycznych, czy wydatkéw na opieke sprawowang nad osoba poszkodowang
(por SN z dnia 4 pazdziernika 1973 r, II Cr 365/73, OSN za 1974 r., poz. 147), ale zasady jego stosowania sg tozsame
w przypadku wszystkich elementéw szkody, ktora na tej podstawie mozna rekompensowaé. Wobec tego inicjatywa
dowodowa w tym zakresie nalezy do poszkodowanego, a powodka nie wykazala jej w dostatecznym stopniu.

W tej sytuacji powodztwo o naprawienie szkody powyzej kwoty objetej wyrokiem nalezalo oddali¢ jako
nieuzasadnione.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z § 11 ust.
1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. za 2013 rok, poz. 490) obowigzujacego w chwili
wytoczenia powodztwa. Na koszty poniesione przez strone powodowa zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego
pelnomocnika w kwocie 1800 zl. Na koszty poniesione przez strone pozwana zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
w tej samej kwocie 1800 zt. Powodka wygrala sprawe w zakresie roszezen objetych sporem w przewazajacej czesSci,
a jej pelnomocnik domagal sie zwrotu kosztéw w podwdjnej stawce, tj. w kwocie 3600 z. Majac na uwadze czas
trwania procesu, fakt, ze koszty postepowania apelacyjnego zostaly rozliczone oddzielnie (zniesione wzajemnie z
uwagi na fakt, ze zadna ze stron postepowania nie wygrala, a koszty poniesiono na tym samym poziomie), naklad pracy
pelnomocnika, liczbe stawiennictw na rozprawach, rozpoznanie sprawy w duzej czeéci na posiedzeniach niejawnych w
zwiazku z opiniami bieglych, typowa materie i problematyke prawng w tego typu sporach, fakt ze sprawa nie nalezala
do nadmiernie skomplikowanych, a czas jej trwania determinowal fakt uchylenia wyroku i koniecznosé uzupeliania
postepowania o opinie bieglego ds. bhp, stawka przyznana pelnomocnikowi powo6dki byla nizsza niz zadana i wynosila
2400 zl (ok. 70% podwodjnej stawki- t.j. stawka minimalna + 600 z1). Pelnomocnik nie wskazal zreszta argumentow
przemawiajacych za przyjeciem wiekszej kwoty niz uwzgledniona.

O kosztach sgdowych w postaci nieuiszczonej przez powodke oplaty od pozwu Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 z p6zn.
zm.) w zw. z art. 98 k.p.c., ustalajac oplate w wysokosci 582 zt (art. 13 ust. 1 w zw. z art. 21 ustawy z dnia 28 lipca



2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Sad obciazyl ta kwota strone pozwana, stosownie do wyniku
postepowania, ktéry w zasadniczej czeSci przegrala. Na koszty sadowe w sprawie zlozyly sie takze wydatki zwiazane z
przyznaniem wynagrodzenia bieglym (kwota 425,36 zt — k. 377; kwota 167,12 zt — k. 402; kwota 71,04 zt — k. 429; kwota
414 zt — k. 447, kwota-957 z}- k: 694, kwota- 510,40 zl- k: 790), to jest lacznie kwota 2545 z1. W sumie koszty sadowe
wyniosly 3127 zt i zwrécié je na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi (punkt

VI wyroku) powinna strona pozwana. Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w zakresie jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki.

Apelacje od w/w wyroku zlozyl pozwany reprezentowany przez pelnomocnika i zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. w zakresie
pkt I, II, IV, VI VII wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. Naruszenie przepiséw postepowania, j.:

a) Art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocene materialu
dowodowego, przejawiajaca sie uznaniem przez Sad I instancji, ze Powodka posiada interes prawny w ustaleniu
odpowiedzialno$ci Pozwanej na przyszto$é za skutki zdarzenia z dnia 17 kwietnia 2011 r., pomimo iz strona powodowa
nie wykazala, ze w przyszlo$ci moga wystapic istotne trudnosci dowodowe w ustaleniu tego rodzaju odpowiedzialnoéci,
a od zdarzenia z dnia 17 kwietnia 2011 r. do dnia wydania zaskarzonego wyroku minelo juz ponad 8 lat, wobec czego
nie ma podstaw do przypuszczen, ze w przyszlo$ci moga sie ujawnié nieznane do tej pory nastepstwa ww. zdarzenia;

b) Art. 233 § 1 w zw. z art. 386 § 6 k.p.c., poprzez brak pelnej, wszechstronnej, uwzgledniajacej w dostatecznym
stopniu wskazania Sadu Okregowego w Lodzi zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 maja 2017 r., oceny materialu
dowodowego, tj. znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz (...) S.A.
dotyczacych wyplaty na rzecz Powddki $wiadczen zwigzanych ze zdarzeniem z dnia 17 kwietnia 2011 r. w lacznej
kwocie 6 551,47 zlotych, jak rowniez zeznan Powddki w zakresie w jakim zeznala ona, ze od lipca 2012 r. pracuje w
sieci sklepow (...) w pelnym wymiarze czasu pracy, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem wplynelo
na wysoko$¢ zasadzonego na rzecz Powodki zadoSéuczynienia (w identycznej kwocie, w jakiej zasadzone zostalo to
$wiadczenie uchylonym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi z dnia 27 grudnia 2016 r.) oraz
odszkodowania;

c) Art. 100 w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c., poprzez nalozenie na pozwang przez Sad I instancji obowigzku zwrotu
wszystkich kosztow procesu strony powodowej, podczas gdy z uwagi na proporcje wysokoéci §wiadczen zasadzonych
zaskarzonym wyrokiem wzgledem wysokoSci zgloszonych wtoku procesu przez strone powodowa roszczen, konieczne
bylo stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu;

d) Art. 100 w zw. z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, poprzez
obcigzenie Pozwanej przez Sad I instancji wszystkimi zaistnialymi w toku postepowania kosztami sadowymi, podczas
gdy z uwagi na proporcje wysokos$ci §wiadczen zasadzonych zaskarzonym wyrokiem wzgledem wysoko$ci zgloszonych
wtoku procesu przez strone powodowa roszczen, brak byto podstaw do obciazenia Pozwanej kosztami sadowymi w
pelnej wysokosci;

e) § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. za 2013 rok, poz. 490), obowiazujacego w chwili wytoczenia
powddztwa, poprzez oparcie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie tego przepisu, podczas
gdy nie bylo do tego podstaw, a z uwagi na fakt, iz roszczenia zgloszone przez strone powodowa byly zwigzane z
wypadkiem przy pracy, rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego winno nastgpi¢ na podstawie § 11 ust. 1
pkt 5 w/w rozporzadzenia.

2. Naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:



a) Art. 3 k.p., poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze warunkiem uznania jednostki organizacyjnej
za pracodawce jest jej wyodrebnienie finansowo - organizacyjne przejawiajace sie posiadaniem przez te jednostke
wlasnego majatku, rachunku bankowego, samodzielne wyplacanie wynagrodzenia zatrudnianym pracownikom,
odprowadzanie zaliczek na podatek dochodowy od osbb fizycznych i skladek na ubezpieczenie spoleczne od
zatrudnionych pracownikéw, podczas gdy z przepisu tego wynika, ze do uznania jednostki organizacyjnej za
pracodawce konieczne jest jedynie posiadanie przez te jednostke zdolno$ci zatrudniania pracownikéw;

b) Art. 189 k.p.c., poprzez jego zastosowanie w sprawie i ustalenie odpowiedzialnoéci Pozwanej za skutki wypadku
przy pracy z dnia 17 kwietnia 2011 r., ktére moga sie ujawnic u A. L. (1) w przyszloSci, podczas gdy:

- pracodawca Powodki byt C. (...) L. G. a nie Pozwana, (...) sp. z 0.0. nie jest tez nastepca prawnym ww. pracodawcy,
Pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci za zdarzenie z dnia 17 kwietnia 2011 r.;

- strona powodowa nie udowodnila, Ze posiada interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci na przysztoéc za
nastepstwa zdarzenia z dnia 17 kwietnia 2011 r.;

c) Art. 445 § 1wzwigzku z art. 444 § 1zd. 1k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poprzezich bledne zastosowanie, przejawiajace
sie uznaniem przez Sad I instancji, iz odpowiednig sumg zado$éuczynienia naleznego Powodce jest kwota 11 000
zlotych, pomimo ze Powo6dka od lipca 2012 r. pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy w sklepie (...) a w zwiazku
ze zdarzeniem z dnia 17 kwietnia 2011 r. zostala jej wyplacona kwota 6 551,47 zlotych, na ktéra sklada sie kwota
3151,47 zlotych uzyskana z ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkoéw oraz kwota 3400 zlotych wyplacona
z ubezpieczenia wypadkowego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych;

d) Art. 481 § 1 k.p. w zwiazku z art. 300 k.p., poprzez bledna wykladnie przepisu art. 481 § 1 k.c., przejawiajaca
sie zasadzeniem odsetek od kwoty zado$§éuczynienia przyznanego Powddce od dnia 20 grudnia 2013 roku, co mialo
zwigzek z doreczonym Pozwanej wezwaniem do zaplaty, podczas gdy pomiedzy kwota zadoSéuczynienia wskazang
w wezwaniu a zasadzong na rzecz Powddki przez Sad I instancji istnieje bardzo duza dysproporcja, przyznanie
zado$éuczynienia stanowi naprawienie szkody niemajatkowej, o wysokoSci bardzo ocennej, stad tez odsetki za
op6Znienie winne by¢ zasadzone od dnia wyroku ustalajacego wysoko$¢ zadoSéuczynienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie
powddztwa w calo$cei, tj. co do kwoty 11.000 zlotych zasadzonej na rzecz powodki tytulem zadoSéuczynienia wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie za okres od dnia 20 grudnia 2013 r. do dnia zaptlaty, co do kwoty 532 zlotych
zasgdzonej na rzecz powddki tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 grudnia
2013 r. do dnia zaplaty, a takze w zakresie ustalenia odpowiedzialnoéci (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w W. za skutki wypadku przy pracy z dnia 17 kwietnia 2011 r., ktére moga sie ujawnié u A. L. (1) w przysztoSci.

Ponadto wnidst o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnioést o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje
oparcie zardbwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.



Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Na wstepie nalezy wskazac¢, ze nieskuteczny jest zarzut naruszenia art. 3 k.p. Zgodnie z treScia tego przepisu,
pracodawca jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadala osobowoéci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli
zatrudniaja one pracownikow.

Nalezy wskazac, ze kwestia legitymacji biernej byla juz przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie - sygn. akt
XP 226/15, a nastepnie przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w sprawie VIII Pa 46/17 ktory rozpoznajac
apelacje od w/w uchylajac wyrok Sadu Rejonowego w sprawie XP 226/15 podzielil ustalenia Sadu Rejonowego, ze
legitymacje bierna w sporze ma pozwana spotka tj. (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia, a nie konkretny
market C. (...) L. G., w ktorym powodka A. L. (1) §wiadczyla prace. A zatem kwestia legitymacji biernej zostala w tej
sprawie przesgdzona i zarzut naruszenia art. 3 k.p. nalezy uzna¢ za chybiony.

Nalezy dodatkowo jedynie doda¢, ze warunkiem koniecznym uznania jednostki organizacyjnej za pracodawce jest jej
wyodrebnienie organizacyjno-finansowe oraz zdolnoé¢ do samodzielnego zatrudniania pracownikow

Obie wskazane cechy (wyodrebnienie organizacyjno-finansowe oraz zdolno$¢ do samodzielnego zatrudniania
pracownikdw) musza mieé¢ charakter rzeczywisty, a nie blankietowy. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z
24 lutego 2015 1., II PK 88/14 (OSNP 2016, Nr 11, poz. 138), nie chodzi tylko o formalne uzewnetrznienie cech
typowych pracodawcy, lecz o faktyczne ich realizowanie przez okreslony podmiot. Oznacza to koniecznos$¢ weryfikacji
w kazdych warunkach, czy doszlo do utworzenia pracodawcy (pracodawcy wewnetrznego), ktéry w ten sposéb uzyskat
legitymacje bierng w procesie, a nie tylko spostrzezenia o wyodrebnieniu takiego podmiotu. Zmierzajac do ustalenia
"prawdziwego pracodawcy", mozna postuzy¢ sie metoda "unoszenia zastony osobowoéci prawnej". Celem tej metody
jest przeciwdzialanie sytuacji, w ktorej rzeczywisty wiasciciel, faktycznie przyjmujacy $wiadczenie pracownika,
naduzywa konstrukeji osobowosci prawnej lub konstrukeji pracodawcey z art. 3 k.p. w celu formalnego zwiazania
pracownika umowa z podmiotem uzaleznionym i pozbawionym uprawnien wilascicielskich. Dotyczy to szczegdlnie
sytuacji, gdy spotka handlowa bedaca "prawdziwym pracodawcg" tworzy kontrolowana przez nig spodlke (albo
inng jednostke organizacyjna), powierzajac jej funkcje zatrudniania pracownikoéw. Ten sposob moze by¢ uzyty dla
obejécia prawa i unikniecia zobowiazan wobec pracownikow. Taka metoda odkrycia rzeczywistego pracodawcy przez
"uniesienie zaslony osobowo$ci prawnej" ma oparcie w prawie unijnym, a takze nie jest obca polskiemu orzecznictwu
w sprawach z zakresu prawa pracy (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23
maja 2006 r., III PZP 2/06, LEX nr 180651). W tym samym kierunku wypowiadal sie Sad Najwyzszy w wyrokach
z dnia: 3 czerwca 2008 r., I PK 311/07 (OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258); 8 czerwca 2010 r., I PK 23/10 (OSNP
2011 nr 23-24, poz. 289, z glosa J. Wratnego); 5 listopada 2013 r., II PK 50/13 (OSNP 2014 nr 9, poz. 129) i
20 listopada 2013 r., IT PK 55/13 (LEX nr 1441273), jak i piémiennictwo prawnicze (por. T. Targosz: Naduzycie
osobowo$ci prawnej, Krakow 2004; M. Litwiniska-Werner: Naduzycie formy spolki, Studia Prawa Prywatnego 2007
nr 3; P. Waz: Koncepcja pracodawcy rzeczywistego w $wietle art. 3 k.p., Monitor Prawa Pracy 2007 nr 3, s. 120; M.
Raczkowski: Powiazania kapitalowe pracodawcy a stosunek pracy, PiP 2009 nr 3, s. 60). Jako przyklad typowego
naduzycia formy (instytucji) prawnej spotki wymienia sie "pomieszanie sfer", ktére moze by¢ "rzeczowe" (dotyczyc
sfery majatkowej spolki i wspolnika, kiedy nie wiadomo, do ktérego majatku: wspoélnika, czy spolki dominujacej
nalezy okreslony przedmiot albo masa majatkowa) lub "podmiotowe" (dotyczy¢ sposobu prowadzonej przez spotke
dzialalnoSci oraz relacji zachodzacych w jej strukturach wewnetrznych i wystepowania w stosunkach zewnetrznych).
Istota omawianej instytucji (okreslanej rowniez jako "pomijanie osobowoS$ci prawnej", "pomijanie prawnej odrebnosci
0s6b prawnych" lub "przebijania welonu korporacyjnego") na gruncie prawa pracy polega na tym, ze rzeczywisty
"wlaSciciel" zakladu pracy doprowadza swoim dzialaniem (przeksztalcajac odpowiednio struktury organizacyjne)
do formalnego zwigzania pracownika stosunkiem umownym z podmiotem od siebie uzaleznionym i pozbawionym
uprawnien "wlascicielskich", co moze prowadzi¢ do obejécia prawa i unikniecia zobowigzan wobec pracownikow.
Z tej tez przyczyny - w celu realizacji funkcji ochronnej prawa pracy - zachodzi konieczno$é¢ doboru odpowiednich



instrumentéw prawnych, ktore beda skutecznie przeciwdzialac takim niepozadanym zjawiskom. W aktualnym stanie
prawnym nie sa przewidziane zadne szczeg6lne konstrukeje prawne przeciwdzialajace naduzywaniu podmiotowosci
prawnej i pozwalajace na pomijanie prawnej odrebnos$ci os6b prawnych. Konieczna jest wiec odpowiednia wyktadnia
obowiazujacych przepisow, pozwalajaca - mimo braku mozliwoSci kwestionowania zasady prawnej odrebnos$ci
poszczegdlnych podmiotow wchodzacych w sklad tej samej grupy kapitalowej - na przeciwdzialanie skrajnym
(wyjatkowym) przypadkom, w ktorych jest naduzywana swoboda tworzenia tych podmiotéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2014 r., III PK 136/13, Legalis nr 1163153).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze to pozwana spoéltka zajmowala sie rozliczaniem naleznosci
powddki wobec Urzedu Skarbowego, wyplacala powddce wynagrodzenie oraz uiszczala skladki na ubezpieczenia
spoleczne. A zatem pracodawcy, a zarazem podmiotem posiadajgcym legitymacje bierng w niniejszej sprawie jest
pozwana spoélka (...) Sp. zo.0. Oznacza to, ze wbrew twierdzeniom apelacji podmiotem ponoszacym odpowiedzialnoéc
za zdarzenie z dnia 17 kwietnia 2011 r. jest pozwana spoétka.

Apelacja zarzuca takze, iz Sad pierwszej instancji nie dokonal prawidlowych ustalen i nie przeprowadzil prawidlowo
postepowania dowodowego oraz dokonal blednej oceny materiatu dowodowego. Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz Sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez
wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowoddw, majacych znaczenie dla ich mocy
i wiarygodnoéci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, niepubl).
Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem S$wiadomoSci prawnej, wedlug ktérych Sad w sposbb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez
Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego rozwazenia materiatu
dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie przepisow procesowych, z
naruszeniem, ktdrych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich dowodoéw lub jakiej czesci
materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przeslanek dyskwalifikacji postepowania sadu pierwszej instancji
w zakresie oceny poszczegélnych dowodéw na tle znaczenia caloksztaltu materialu dowodowego oraz w zakresie
przyjetej podstawy orzeczenia.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie
weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, ma obowiazek samodzielnej oceny materialu
dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny
jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposéb oczywisty bledna,
dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad
drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, czyli bada czy zostaly
zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Jezeli z danego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr.
2001 ., nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 1., nr 7 - 8, poz. 139).



W ocenie Sadu Okregowego, dokonana, przez Sad Rejonowy, analiza, zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego, jest — wbrew twierdzeniom apelujacej — prawidlowa. Sad pierwszej instancji odniost sie do wszystkich,
zgromadzonych w postepowaniu dowodoéw, zaré6wno z dokumentéw, jak i zeznan $wiadkoéw oraz stron. Zarzuty
skarzacej sprowadzaja sie w zasadzie, jedynie, do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang
przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostaé. Apelujacy, przeciwstawia, bowiem, ocenie dokonanej przez Sad pierwszej
instancji, wlasna analize, zgromadzonego materialu dowodowego. Tym samym, w ocenie Sagdu Okregowego, brak
podstaw do kwestionowania zasadnoSci, poczynionych w tym zakresie, ustalen.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, Sad Rejonowy, ustalajac stan faktyczny, uwzglednil fakt, ze w zwigzku z doznang
17 kwietnia 2011 r. szkoda, (powddka byla zgloszona do ubezpieczenia NW finansowego przez pracodawce) (...) S.A.
przyznalo i wyplacilo ubezpieczonej §wiadczenie NW w lacznej wysokoSci 3151,47 zt (w tym 2269,06 z} tytulem zasitku
dziennego za 90 dni w zwiazku z niezdolno$cia do pracy we wskazanym okresie oraz 882,41 zl za 7% uszczerbku
na zdrowiu - zespoly korzeniowe odcinka ledzwiowego — ruchowe i czuciowe, ze wzmozonym napieciem mie$ni
przykregostupowych). Nadto uwzglednil fakt, ze lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 19 kwietnia 2012 r. ustalil,
ze powodka na skutek wypadku z dnia 17 kwietnia 2011 r. doznata stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 5% (stan
po urazie kregostupa L-S z resztkowymi objawami korzeniowymi po stronie lewej oraz utrzymujacym sie boélowym
ograniczeniem ruchomosci) i przyznal powodce jednorazowe odszkodowanie w kwocie 3400 zt.

Nadto oceniajac zasadno$¢ powoddztwa o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego (wskazano powyzej, ze jako
pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenie z dnia 17 kwietnia 2011 r.) na przysztoé¢ za skutki zdarzenia
Sad Rejonowy mial przede wszystkim na wzgledzie to, ze wymagalo to wyjasnienia, czy w przyszloéci stan zdrowia
powddki moze ulec pogorszeniu oraz czy moze to by¢ zrodlem dalszej szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego
2005 r., II CK 402/04, niepubl.). Sad I instancji w uzasadnieniu prawidlowo wskazal, ze szkody na osobie nie
zawsze powstaja jednoczesnie ze zdarzeniem, ktore wywolalo uszkodzenie ciala. Nastepstwa uszkodzenia ciala sg
z reguly wielorakie i zwlaszcza w wypadkach ciezszych uszkodzen wywoluja niekiedy skutki, ktérych dokladnie
nie mozna okresli¢ ani przewidzie¢, gdyz sa one zalezne od indywidualnych wlasciwoéci organizmu, osobniczej
wrazliwosci, przebiegu leczenia i rehabilitacji oraz wielu czynnikéw. W niniejszej sprawie w ocenie bieglego neurologa
rokowania co do neurologicznego stanu zdrowia powddki sa niepewne. Przebyty uraz moze takze przyspieszyc
narastanie zmian zwyrodnieniowych kregostupa, co z kolei moze by¢ przyczyna istotnego konfliktu korzeniowego
wywolujacego potrzebe poddania sie leczeniu operacyjnemu. O potrzebie operacyjnego leczenia zmian kregostupa
powodka dowiedziala sie zaréwno od czlonka komisji lekarskiej ZUS, jak i od konsultujacych ja lekarzy. Powodka
do dnia dzisiejszego odczuwa skutki wypadku, rokowania z przyczyn neurologicznych nie sa pomys$lne, dlatego tez
opierajac sie na opinii bieglego z zakresu neurologii Sad Rejonowy stusznie ustalil odpowiedzialno$¢ (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScia, (jako pracodawcy) za skutki wypadku przy pracy z dnia 17 kwietnia 2011 r., ktore
moga sie ujawnié¢ u A. L. (1) w przyszloSci, w oparciu o tre$¢ art. 189 k.p.c., zgodnie z treécia ktérego powdd moze
zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Majac na uwadze powyzsze nie ulega watpliwoSci, ze na aprobate nie zastuguje podniesiony przez apelujacego zarzut
naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. oraz art. 189 k.p.c.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 81 zd. 1 k.c.

Stosownie do tresci art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢éuczynienia za doznang krzywde.

W mysl art. 444 81 zd. 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikte z tego powodu koszty.

Zado$cuczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej i obejmuje swym zakresem
wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktdre moga powsta¢ w przyszlosci. Ma
w swej istocie ulatwi¢ przezwyciezenie ujemnych przezyc. Dzieki niemu winna zosta¢ przywrdcona réwnowaga,



zachwiana wskutek popelnienia przez sprawce czynu niedozwolonego. Ma ono charakter calo$ciowy i winno
stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Rozmiar zado$¢uczynienia zalezy od oceny caloksztaltu okolicznosci
sprawy, w tym rozmiaru doznanych cierpien, ich intensywnos$ci, trwalo$ci czy nieodwracalnego charakteru. Przy
ustalaniu rozmiaru cierpien i uyjemnych doznan psychicznych powinny by¢ uwzgledniane zobiektywizowane kryteria
oceny, jednakze w relacji do indywidualnych okolicznoéci danego przypadku. Od osoby odpowiedzialnej za szkode
poszkodowany winien otrzymaé sume pieniezng o tyle w danych okolicznoSciach odpowiednig, by moglt za jej
pomoca zatrze¢ lub zlagodzi¢ poczucie krzywdy i odzyskaé rownowage psychiczng. Nie ma natomiast podstaw do
uwzglednienia zadania w takiej wysokosci, by przyznana kwota stanowila ponadto, ze wzgledu na swoja wysoko$¢,
represje majatkowa (tak: Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej SN z dnia 8 grudnia 1973 roku,
OSNCP 1974, poz. 145).

Zasada umiarkowanej wysoko$ci zadoStuczynienia nie moze oznacza¢ przyzwolenia na lekcewazenie takich
bezcennych wartosci, jak zdrowie czy integralno$é cielesna, a okoliczno$ci wplywajace na okreslenie tej wysokosci,
jak i kryteria ich oceny muszg by¢ zawsze rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretng osoba poszkodowanego i
sytuacja zyciowa, w ktorej sie znalazl (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 roku, I CSK 384/07, Lex nr
351187).

Ustalenie wysoko$ci zadoS$éuczynienia przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. wymaga uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla okreslenia rozmiaru doznanej krzywdy, takich jak: wiek poszkodowanego, stopien cierpien
fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$é, poczucie
nieprzydatno$ci spolecznej, bezradno$¢ zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 listopada 2007 roku, V CSK 245/07, Biul. SN 2008/4/11).

Pamietac nalezy, ze w ramach art. 445 § 1 k.c. uwzglednione sg okolicznoéci, ktore skladaja sie na pojecie krzywdy
i jej rozmiar. Stad poslugiwanie sie tabelami procentowego uszczerbku na zdrowiu i stawkami za kazdy procent
trwalego uszczerbku dla rozstrzygniecia zasadnosci roszczenia o zado$éuczynienie i jego wysoko$ci, znajduje jedynie
orientacyjnie zastosowanie i nie wyczerpuje oceny. Nietrafne jest zatem przy okreélaniu wysokosci zado$c¢uczynienia
operowanie jedynie odpowiednimi ,,jednostkami przeliczeniowymi” w postaci np. okre$lonego stopnia uszczerbku, czy
wysoko$ci wynagrodzenia pracowniczego. Ogolnie wysoko$¢ zado$¢uczynienia nie moze by¢ nadmierng w stosunku
do doznanej krzywdy i stosunkéw majatkowych spoleczenstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2002
roku, I CKN 1065/00, Lex nr 332901; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18 lutego 1998 roku, I ACa 715/97,
OSA 1999/2/7).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, powodka w wyniku wypadku przy pracy z dnia 17 kwietnia
2011 r. doznala uszczerbku na zdrowiu. Sad Rejonowy wskazal, ze na skutek doznanych urazéw odpowiednim
dla powodki zadoSéuczynieniem bedzie kwota 11.000 zl. W ocenie Sadu Okregowego kwota ustalona przez Sad
Rejonowy jest prawidlowa stanowi wlasciwa rekompensate za doznang przez powbddke krzywde. Uwzglednia ona
zar6bwno stopien cierpien fizycznych powddki, niedogodnoéci zwigzane z leczeniem, jego stan zdrowia po zakonczeniu
leczenia, zakres cierpien psychicznych, a nadto réwniez fakt otrzymania jednorazowego odszkodowania z ZUS oraz
odszkodowania z E. (...) w lacznej kwocie 6.551,47 zl. Shusznie nadto podkre$lil Sad I instancji, ze jednorazowe
odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy wyplacone pracownikowi nie podlega odliczeniu od zado$c¢uczynienia
pienieznego, przystugujacego poszkodowanemu na podstawie art. 445 k.c.

A zatem podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 445 k.c. w zw. z art. 444 §1 zd. 1 k.c. nalezy uzna¢ za
niezasadny.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 481 81 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.



Zasadzajac na rzecz odsetki ustawowe od zasadzonych roszczen w sposéb wskazany w wyroku Sad Rejonowy opart
sie treSci art. 481 §1 k.c. majacego zastosowanie w tej sprawie poprzez odestanie zawarte w kodeksie pracy w
dyspozycji art. 300, tzn. zgodnie z zadaniem powodki od 20 grudnia 2013 r. albowiem odsetki ustawowe nalezg sie
od dnia otrzymania przez dluznika wezwania o zaplate (wezwanie doreczono 3 grudnia 2013 r. i zobowigzano do
uiszczenia naleznoéci w ciagu 14 dni od doreczenia wezwania), a nie dopiero przez doreczenie pozwu (patrz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1977 r., Il CR 233/77, LEX nr 7962).

A zatem, zarzut naruszenia art. 481 §1 k.c. nalezy uznac za chybiony.
Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 100 w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Zgodnie ztreécia art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroécié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

§ 3 art. 98 k.p.c. stanowi, ze do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Stosownie do tresci art. 100 k.p.c., w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zagdan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik uleg} tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Majac na wzgledzie treS¢ w/w przepiséw wskazaé nalezy, ze zasadg jest, ze strona przegrywajaca jest zobowigzana do
zwrotu kosztow drugiej stronie (art. 98 k.p.c.) oraz zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw (art. 100 k.p.c.), przy
czym zdanie drugie art. 100 k.p.c stanowi, ze Sad moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania ( por. post. SN z 10.3.1972 1., II CZ
6/72, L.; post. SN z 28.2.1985 r., II CZ 21/85, L.).

Skoro, zatem, powodka ulegla pozwanemu, jedynie, nieznacznie, Sad Rejonowy obciazyl wszystkimi kosztami,
pozwanego na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 100 k.p.c. wzw. z § 11 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jednolity Dz.U. za 2013 rok, poz. 490) obowigzujacego w chwili wytoczenia powodztwa.

Zatem niezasadny jest zarzut naruszenia art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. i § 11 ust. 1 pkt 2 w/w rozporzadzenia.

Uwzgledniajac powyzsze, a wiec fakt, ze pozwany w wiekszo$ci przegral proces Sad Rejonowy prawidlowo obciazyt
takze strone pozwang kosztami sadowymi, ktorych nie uiscila powddka na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 z p6Zn. zm.) w Zw. z art.
98 k.p.c.

Zatem i ten zarzut apelacyjny okazal sie chybiony.
Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. , oddalil apelacje pozwanego.

Z uwagi na to, ze strone powodowa, ktéra w postepowaniu apelacyjnym wygrala sprawe w caloéci, reprezentowal
pelnomocnik z wyboru, Sad Okregowy zasadzil od pozwanej rzecz strony powodki kwote 1350 zl., tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje, zgodnie z trescig art. g8 k.p.c.i§ 9 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt 5
w zZw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).

Przewodniczacy: Sedziowie:
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