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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 lutego 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie z powodztwa I. R. przeciwko (...) Spodlce z ograniczona odpowiedzialnoécia
Spoélce komandytowej w L., o wynagrodzenie za prace, ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
odszkodowanie w punkcie 1 sentencji orzeczenia zasadzit od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia Spotki
komandytowej w L. na rzecz I. R.:

- kwote 1.996,80 zl tytulem wynagrodzenia za prace za wrzesien 2017 roku wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 11 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty,

- kwote 1.426,62 zl tytulem wynagrodzenia za prace za pazdziernik 2017 roku wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 11 listopada 2017 roku do dnia zaplaty,

- kwote 190,47 z} tytulem wynagrodzenia za prace za listopad 2017 roku wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty,

- kwote 1.056,17 zl tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 7 listopada 2017 roku do dnia zaplaty,

- kwote 6.000 zl tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace przez pracownika z winy pracodawcy wraz z
ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 15 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty,

oddalil pow6dztwo w pozostalej czeéci (punkt 2), nie obciazyt stron kosztami sadowymi (punkt 3), przyznal i nakazal
wyplacié ze Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi na rzecz adwokata J. B. kwote 2.214
z} tytulem kosztoéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu powddce 1. R. oraz w punkcie 5 nadat wyrokowi w punkcie
1 rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.000 zl.

Sad Rejonowy wydal powyzsze orzeczenie w oparciu o nastepujgcy stan faktyczny: (...) Spdlka z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa sa: M. K., O. M. oraz (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Prawo
reprezentacji spolki przystuguje tylko komplementariuszowi, ktéry jest uprawniony do samodzielnej reprezentacji
spotki. Wspdlnikiem, reprezentujgcym spotke jest (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Zarzad spotki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia jest jednoosobowy. Prezesem Zarzadu jest A. K.
Prokurentem samoistnym sp6iki jest M. K..

Pismem nadanym w dniu 5 grudnia 2018 roku A. K. poinformowat (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia,
zZe rezygnuje
z dalszego czlonkostwa w zarzadzie spoiki.

Powodka zostala zatrudniona w (...)Polska M. K. (obecnie (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotka
komandytowa) na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny w okresie od 26 pazdziernika 2009 roku do 25
stycznia 2010 roku na stanowisku formiarki za wynagrodzeniem

w wysokoSci 1276 zlotych.

W dniu 26 stycznia 2010 roku strony zawarly kolejng umowe o prace na okres préobny do dnia 25 stycznia 2012 roku.
Powodka zostala zatrudniona na stanowisku formiarki za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1317 zlotych.

W dniu 26 stycznia 2012 strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony do dnia 31 maja 2015 roku. Na mocy tej
umowy powddka zostala zatrudniona na stanowisku formiarki za wynagrodzeniem w wysokosci 1.500 zlotych.



W dniu 13 lipca 2015 roku strony zawarly kolejnag umowe o prace na czas okres§lony. Na mocy tej umowy powodka
zostala zatrudniona na stanowisku formiarki za wynagrodzeniem w wysokosci 1.750 zlotych.

Od dnia 1 maja 2015 roku pracodawca powddki pozostawala (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka
komandytowa.

Wynagrodzenie powodki w 2017 roku wynosito 2.000 zlotych.
Od dnia 29 wrze$nia 2017 roku do kornica okresu zatrudnienia pow6dka byta niezdolna do pracy z powodu choroby.
Zwolnienia lekarskie powodka przesylala do zakladu pracy.

Na liécie plac za wrzesien 2017 roku zaznaczono, iz powddce przyshugiwalo wynagrodzenie w wysoko$ci 1996,80
zlotych brutto.

Na liscie plac za pazdziernik 2017 roku zaznaczono, iz powodce przystlugiwalo wynagrodzenie w wysokoéci 1.426,62
zlotych brutto.

Na liscie plac za listopad 2017 roku zaznaczono, iz powodce przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoéci 328,54 zlotych
brutto.

Na liScie plac z dnia 6 listopada 2017 roku wpisano, iz powbédce winno by¢ wyplacone 1056,17 zlotych tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz 6.000 zlotych tytulem odszkodowania.

Na listach plac brak jest podpiséw powodki.

Powodka w okresie gdy byta zdolna do pracy, §wiadczyla prace. Nie bylo skarg na powodke. Powodka nie podejmowala
zadnych dzialan, ktore bylyby skierowane przeciwko interesom pracodawcy.

W dniu 6 listopada 2017 roku powddka rozwigzala umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy na podstawie
art. 55 § 11 kodeksu pracy. Powddka wyjasnila, iz przyczyne rozwigzania umowy stanowi ciezkie naruszenie przez
pracodawce obowiazkéw pracowniczych, a mianowicie niewyplacanie za okres wrzesien i pazdziernik 2017 roku
naleznego wynagrodzenia za prace. W zwiazku z powyzszym powodka zglosila roszczenie o wyplate przystugujacego
jej odszkodowania za okres wypowiedzenia (3 miesiace).

Powddka dwukrotnie upominala sie o zaplate zaleglych $wiadczen, jednak pracodawca odmawial ich wyplaty.

W dniach 29 marca, 3, 9, 10, 111 25 kwietnia 2018 roku Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzita w pozwanej spolce
kontrole, w wyniku ktérej ustalono, iz pozwana spotka nie wyplacita powodce nastepujacych naleznosci ze stosunku

pracy:
- wynagrodzenia za prace we wrzesniu 2017 roku w kwocie 1.771,43 zl;

- wyréwnania wynagrodzenia do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace we wrze$niu 2017 roku w kwocie
38,097k

- wynagrodzenia urlopowego za wrzesien 2017 roku w kwocie 95,24 zl;
- wynagrodzenia za czas choroby we wrze$niu 2017 roku w kwocie 92,04 zl;
- wynagrodzenia za czas choroby w pazdzierniku 2017 roku w kwocie 1.426,62 zl;

- wynagrodzenia za listopad 2017 roku w kwocie 190,48 zl (w tym wynagrodzenia urlopowego w kwocie 95,24 z} i
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 95,24 z});



- ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 1.056,17 zk;

- odszkodowania zwigzanego z rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia przez pracownika z powodu
ciezkiego naruszenia przez pracodawce jego obowiazkéw w kwocie 6.000 zlotych.

Pozwana spodtka nie wnosila zastrzezen do protokotu kontroli.

W dniach 7i 29 listopada 2018 roku Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila w pozwanej spolce kontrole, w wyniku
ktodrej ustalono, iz pozwana spétka do dnia kontroli w dalszym ciagu nie wyplacila powddce naleznosci stwierdzonych
w poprzedniej kontroli.

Pozwana spoéltka nie wnosila zastrzezen do protokotu kontroli.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zlozone do akt dokumenty, w szczegdlnoéci protokoly
kontrolne Pahstwowej Inspekeji Pracy, w stosunku do ktérych pozwana spotka nie zglaszala zastrzezen oraz zeznania
powddki.

Sad I instancji podkreslil, ze ograniczyt dowod z przestluchania stron do przestuchania powodki albowiem pozwana,
dwukrotnie wezwana do osobistego stawiennictwa w charakterze strony pod rygorem pominiecia dowodu z
przesluchania nie stawila sie. Wezwanie do osobistego stawiennictwa strony na rozprawie w dniu 12 grudnia 2018
roku zostalo odebrane przez M. K. w dniu 19 listopada 2018 roku ( (...) k. 1100) Wezwanie do osobistego stawiennictwa
strony na rozprawie w dniu w dniu 30 stycznia 2019 roku zostalo odebrane przez M. K. w dniu w dniu 16 stycznia
2019 roku ( (...) k. 181). Sad Rejonowy wskazal takze, iz pomingl dowdd z zeznan $§wiadka M. K., albowiem Swiadek,
dwukrotnie wzywana do stawiennictwa w charakterze §wiadka nie stawila sie Swiadka (wezwanie na rozprawe w
dniu 12 grudnia 2018 roku odebrane przez §wiadka osobiScie w dniu 19 listopada 2018 r. - (...) k. 110; wezwanie
na rozprawe w dniu 30 stycznia 2019 roku doreczone w trybie zastepczym przez awizo — k. 146). Pominal, réwniez,
zeznania §wiadka W. S., przestuchanej na wniosek strony pozwanej w dniu 12 grudnia 2018 roku, poniewaz Swiadek
byla pracownikiem pozwanej do dnia 31 pazdziernika 2016 roku. Swiadek nie miala zadnej wiedzy co do okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze powddztwo jest zasadne i jako takie w przewazajacej
czesci zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze w pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie nie zachodzily przestanki
do zawieszenia postepowania.

Zgodnie z trescig art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad zawiesza postepowanie z urzedu, jezeli w skladzie organéw jednostki
organizacyjnej bedacej strona zachodza braki uniemozliwiajace jej dzialanie, chyba Ze ustanowiono kuratora na
podstawie art. 69 § 11ub art. 42 § 1 Kodeksu cywilnego.

Sad Rejonowy podkreslil, ze, w niniejszej sprawie, strong pozwang jest spoltka komandytowa. Zgodnie z
wypisem z KRS, prawo reprezentacji tej spotki przystuguje tylko komplementariuszowi, ktéry jest uprawniony do
samodzielnej reprezentacji spotki. Wspoélnikiem reprezentujacym spotke pozwana jest (...) Spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia.

Sad I instancji wskazal, ze spotka komandytowa nalezy do kategorii osobowych spolek handlowych (art. 1§ 1 KSH i art.
4 § 1 pkt 1 KSH). Jako spolka tego rodzaju moze - cho¢ nie jest osoba prawna, poniewaz zaden przepis nie przyznaje
jej osobowosci prawnej (art. 33 KC) - nabywaé prawa i zaciaga¢ zobowiazania we wlasnym imieniu, pozywac i by¢
pozywana (art. 8 § 1 KSH). Jest tym samym jednostka organizacyjng, o ktérej mowa w art. 331 § 1 KC oraz art. 64
§ 111 art. 65 KPC).

Sad I instancji ustalil, Ze celem sp6lki komandytowej jest prowadzenie przedsiebiorstwa pod wlasna firma (art. 102
i 8 § 2 KSH). Spotka komandytowa ma, zatem, status przedsiebiorcy (art. 431 KC) i podlega obowiazkowi wpisu do



rejestru przedsiebiorcow (art. 36 pkt 4 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym, t.j. Dz.U.
Nr 210, poz. 687 - wolno jej wiec udzieli¢ prokury (art. 1091 § 1 KPC).

Komplementariuszem moze by¢ takze osoba prawna, w tym spotka

z ograniczona odpowiedzialno$cig (art. 107 § 3 KSH). Jezeli osoba prawna jest komplementariuszem, firma spotki
komandytowej powinna zawiera¢ pelne brzmienie nazwy tej osoby prawnej z dodatkowym oznaczeniem "spotka
komandytowa” (art. 104 § 3 KSH).

Sad Rejonowy podkreslil, ze wedlug art. 117 KSH, spbélke komandytowa reprezentuja komplementariusze, ktérych
z mocy umowy spolki albo prawomocnego orzeczenia sadu nie pozbawiono prawa reprezentowania spolki. Jezeli
zatem komplementariuszem jest osoba prawna, reprezentacja spotki komandytowej nalezy, zgodnie z brzmieniem
przytoczonego przepisu, do tej osoby prawnej; wylacznie, jezeli jest ona jedynym komplementariuszem, lub jezeli sa
jeszcze inni komplementariusze (osoby fizyczne), do niej i do tych spoéréd pozostalych komplementariuszy, ktorzy
nie zostali pozbawieni mozliwosci reprezentacji spotki.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze jezeli - tak jak w niniejszej sprawie - komplementariuszem jest osoba prawna,
reprezentowanie spétki komandytowej przez tego komplementariusza moze sie jednak przejawia¢ w istocie jedynie
w dzialaniu w imieniu sp6tki komandytowej okreslonych oséb fizycznych: czlonkéw zarzadu osoby prawnej. Osoby
prawne dzialaja przez swoje organy (art. 38 KC), a w ich sklad wchodza osoby fizyczne). Te same osoby fizyczne,
wchodzace w sklad zarzadu osoby prawnej, mogace stosownie do art. 38 KC dzialac jako osoba prawna (co do sp6iki z
ograniczong odpowiedzialno$cia zob. art. 2011 205 KSH), moga takze jako zarzad osoby prawnej - komplementariusza
dzialaé z mocy art. 117 KSH w imieniu i ze skutkiem prawnym dla sp6tki komandytowej. Sad I instancji podkreslil,
ze przypadek reprezentowania spotki komandytowej przez komplementariusza bedacego osoba prawna rézni sie
od przypadku reprezentowania sp6lki komandytowej przez komplementariusza bedacego osobg fizyczng tym, ze
gdy komplementariuszem jest osoba prawna, osoby dzialajace w imieniu spolki komandytowej wywodza swoje
umocowanie do tego dzialania z czlonkostwa w zarzadzie osoby prawnej - komplementariusza, za§ umocowanie
komplementariusza bedacego osobg fizyczng do dzialania w imieniu sp6lki komandytowej jest pochodng jego
statusu wspolnika - komplementariusza i braku wymienionych w art. 117 KSH ograniczen (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2016 r., IV CSK 564/14).

Sad Rejonowy wskazal, ze pismem nadanym w dniu 5 grudnia 2018 roku A. K. zlozyl rezygnacje z petlnienia funkcji
prezesa zarzadu w (...) Spolce z o0.0., tj. komplementariusza uprawnionego do reprezentacji (...) Sp. z 0.0. Sp.k.

Strona pozwana wskazala, iz wobec powyzszego spbtka nie ma obecnie organu uprawnionego do jej reprezentacji i
wnibst o zawieszenie postepowania.

Sad Rejonowy uwypuklil, Ze na dzien zamkniecia rozprawy zmiana w zarzadzie sp6lki z o0.0. nie zostala ujawniona w
Krajowym Rejestrze Gospodarczym, ani nie zostala ogloszona w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym.

Zgodnie za$ z trescig art. 14 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2018 roku,
poz. 986 ze zm.) podmiot obowigzany do zlozenia wniosku o wpis do Rejestru nie moze powolywac sie wobec os6b
trzecich dzialajacych w dobrej wierze na dane, ktore nie zostaly wpisane do Rejestru lub ulegly wykresleniu z Rejestru.

Sad Rejonowy, przy tym, podkreslil, iz watpliwo$ci budzi samo oswiadczenie
o rezygnacji, bowiem pismo zawierajace przedmiotowe o$wiadczenie zostalo nadane na adres spolki, co nie jest
roéwnoznaczne ze skutecznym jego zlozeniem.

Sad I instancji zaznaczyl, iz nadto w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w dalszym ciggu dziala prokurent
samoistny. Sad Rejonowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, iz spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia, bedaca
komplementariuszem w spolce komandytowej, moze sktadaé o§wiadczenia woli w imieniu sp6tki komandytowej przez
prokurenta lub ustanowionego przez niego pelnomocnika. W ocenie Sagdu Rejonowego zaréwno w imieniu spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia bedacej komplementariuszem, jak i w imieniu sp6tki komandytowej moga oczywiscie



dziala¢ réwniez pelnomocnicy, w tym prokurenci. Prokurent w spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia bedacej
komplementariuszem moze by¢ tez upowazniony do dzialania lacznie z czlonkiem zarzadu (art. 205 § 1 KSH), a w
spolce komandytowej do dziatania lgcznie z komplementariuszem (art. 30 § 1 w zwigzku z art. 103 i 117 KSH; zob. tez
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 r., III CZP 6/01).

Sad Iinstancji podkreslil, ze jezeli spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia bedaca komplementariuszem ma jednego
lub wiecej prokurentow, to zgodnie z art. 117 KSH w imieniu sp6tki komandytowej w ramach jej reprezentacji przez
tego komplementariusza moga dziala¢ nie tylko czlonkowie zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia, ale i
- jezeli ma zastosowanie art. 205 § 1 KSH - czlonek zarzadu i prokurent, jak tez prokurent (w przypadku prokury
oddzielnej) lub dwoch badz wiecej prokurentéw (w przypadku prokury lacznej).

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie zachodzily zatem braki w skladzie organéow jednostki
organizacyjnej bedgcej strong uniemozliwiajace jej dzialanie.Nie bez znaczenie wedlug Sadu I instancji pozostaje
takze to, ze prokurent samoistny komplementariusza (M. K.) jednoczeénie jest wspdlnikiem pozwanej oraz
wspolnikiem komplementariusza, co wskazuje na powigzania obu spoélek i zabezpieczenie intereséw pozwane;.
Postawa strony pozwanej w tym postepowaniu zdaniem Sgdu Rejonowego wskazuje natomiast na taktyke procesowg
pracodawcy (pozwana zawnioskowala o przestluchanie w charakterze §wiadk6w osob, ktdore nie mialy zadnej wiedzy
na temat okoliczno$ci przywolanych w tezie dowodowej, w tym Swiadek W. S. nie jest pracownikiem pozwanej
od 31 pazdziernika 2016 roku), probujacego uchylaé sie od zobowigzan wzgledem pracownikéw, takze przy
wykorzystaniu procesowych dzialan. Sad Rejonowy podkredlil, Ze interesy strony pozwanej nie zostaly naruszone w
tym postepowaniu, za$ aktywno$¢ strony pomimo rzekomego braku reprezentacji, potwierdza ten wniosek.

Sad I instancji nastepnie wskazal, ze powodka ostatecznie sprecyzowala, iz wnosi o zasadzenie od pracodawcy
nastepujacych kwot:

- wynagrodzenia urlopowego za wrzesien 2017 roku w kwocie 95,24 zl;

- wynagrodzenia za prace za wrzesien 2017 roku w kwocie 1.809,52 zl;

- wynagrodzenia za czas choroby we wrze$niu 2017 roku w kwocie 92,04 zl;

- wynagrodzenia za czas choroby w pazdzierniku 2017 roku w kwocie 1.426,62 zl;

- wynagrodzenia za listopad 2017 roku w kwocie 190,47 z} (w tym wynagrodzenia urlopowego w kwocie 95,24 z1);
- ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 1.056,17 zl;

- odszkodowania zwigzanego z rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia przez pracownika z powodu
ciezkiego naruszenia przez pracodawce jego obowiazkéw w kwocie 6.000 zlotych.

Sad Rejonowy wskazal, ze stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym prawa pracy zachodzacym miedzy
dwiema stronami, z ktérych kazda jest wobec drugiej uprawniona i zarazem obowiazana do okre$lonego $wiadczenia
(pracownik — do wykonywania pracy, pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem).

Z zasad wzajemnoSci oraz ekwiwalentno$ci wynagrodzenia i pracy, wynika regula, ze wynagrodzenie przyshuguje
za prace wykonang. Wykonanie pracy nie musi manifestowaé sie jakim§ konkretnym, materialnym rezultatem,
albowiem zobowiazanie pracownika, jak kazde inne ciagle (trwale), polega na starannym dzialaniu. Przedmiot
wynagrodzenia stanowi praca wykonana faktycznie (rzeczywiécie). Zdaniem Sadu Rejonowego obojetne jest wobec
tego, czy pracownik spetnial okreslone w taryfikatorze wymagania kwalifikacyjne do §wiadczenia pracy, ktéra wykonat
(por. uchwala SN z dnia 26 pazdziernika 1976 r., I PZP 50/76, OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 85), jak réwniez czy istniala
obiektywnie uzasadniona potrzeba ekonomiczna jej §wiadczenia (por. wyrok SN z dnia 26 sierpnia 1983 r., I PRN
119/83, OSNCP 1984, nr 2-3, poz. 42). Przez wykonana prace nalezy rozumie¢ czynno$ci spelnione przez pracownika
w okresie poprzedzajacym wyplate wynagrodzenia.



Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa
pracy tak stanowig.

Sad Rejonowy przytoczyl tresé art. 92 § 1 pkt 1 oraz art. 171 § 1 kodeksu pracy Zgodnie z trescia art. 152 § 1 k.p.
pracownikowi przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu wypoczynkowego.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z treécia art. 55 § 11 kodeksu pracy pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w
trybie okre$lonym w § 1 takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreSlony odszkodowanie
przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres
wypowiedzenia.

W przedmiotowej sprawie ze zgromadzonego materialu dowodowego w ocenie Sadu Rejonowego wynika, iz wszystkie
glowne roszczenia powddki sg zasadne. Powyzsze wynika przede wszystkim z protokoléw pokontrolnych Panstwowej
Inspekgcji Pracy, w ktorych okreslono zar6wno podstawe §wiadczen naleznych powddce, jak i ich wysokoé¢. Podkreslic
wypada, iz strona pozwana nie zglaszala zadnych zastrzezen do protokoléw kontroli. Oceniajac zasadno$¢ roszczenia
powddki o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 § 11 kodeksu pracy Sad Rejonowy
mial na wzgledzie, iz pracodawca nie kwestionowal zasadnoéci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie, o czym
Swiadczy miedzy innymi tres¢ $wiadectwa pracy wystawionego powoddce przez strone pozwana, a takze naliczenie
odszkodowania w kwocie 6.000 zl na listach plac.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad meriti zasadzil na rzecz powoddki zadane $wiadczenia w zgloszonych przez nig
kwotach.

Sad Rejonowy wskazal natomiast, ze oddalil roszczenie powddki o zasadzenie wynagrodzenia za listopad 2017 roku
w zakresie 1 grosza, majac na uwadze, iz powodka pierwotnie wnosila o zasadzenie wynagrodzenia za listopad 2017
roku w kwocie 190,48 zl, za§ w toku postepowania sprecyzowala, iz wnosi o zasadzenie wynagrodzenia za listopad
2017 roku w kwocie 190,47 zl, nie cofajac przy tym powodztwa w pozostalej czesSci.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek od wyplaconych kwot wynagrodzenia za wrzesien, pazdziernik i listopad 2017
roku Sad Rejonowy zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 481 § 1 K.c. w zwigzku z art. 300 K.p., stanowigcego —
zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 K.c. — formalne, ustawowe zrédlo odsetek, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chocby nie ponidst zZadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z art. 476 K.c.
dhuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia
Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.

Sad I instancji podkreslil, ze w niniejszej sprawie zobowiazanie pozwanego do zaplaty wynagrodzenia mialo charakter
terminowy i stawalo sie wymagalne z 10 — tym dniem kazdego nastepnego miesigca, dlatego tez odsetki nalezalo
zasadzi¢ od dnia 11 — ego kazdego miesigca. Roszczenie powodki o zasadzenie wynagrodzenia za listopad 2017 roku
od dnia 7 listopada 2017 roku zdaniem Sadu Rejonowego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy podniost tez, ze zobowiazanie pozwanego do zaplaty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy rowniez mialto charakter terminowy i stawalo sie wymagalne z dniem rozwiazania stosunku pracy, tj.
6 listopada 2017 roku. Zasadnym bylo zatem przyznanie odsetek zgodnie z zagdaniem powo6dki od dnia nastepnego,
tj. 7 listopada 2017 roku.

Zobowigzanie do zaplaty odszkodowania za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, jako
nieterminowe, stawalo sie wymagalne najwcze$niej z dniem wezwania do zaplaty, co moze nastapié rowniez poprzez



doreczenie odpisu pozwu. Ta czynno$¢ zostala w ocenie Sadu meriti dokonana w dniu 14 wrzeénia 2018 roku ( (...) k.
29), a zatem nalezalo zasadzié odsetki poczynajac od dnia nastepnego, zgodnie z zagdaniem powodki.

Sad Rejonowy nie obcigzyl stron kosztami sagdowymi na podstawie art. 102 k.p.c. O kosztach nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu Sad I instancji orzekl na podstawie § 15 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 5 oraz § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 18).

Sad Rejonowy nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia
powddki na podstawie art. 4772 § 1 k.p.c. Sad I instancji nie znalazl podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie
przepisu art. 333 8§83 kpc, zgodnie z ktérym Sad moze réwniez na wniosek nadaé wyrokowi nadajacemu sie do
wykonania w drodze egzekucji rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdyby op6zZnienie uniemozliwialo lub znacznie
utrudnialo wykonanie wyroku albo narazato powoda na szkode. W ocenie Sadu Rejonowego powddka nie wykazala
przestanek cytowanego przepisu, a nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci w zakresie jednomiesiecznego
wynagrodzenia, realizuje interes powodki.

Apelacje od w/w wyroku zlozyla pozwana i zaskarzyta w/w wyrok w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw postepowania tj.:

- art. 174 § 1 pkt 2 kpc zw. z art. 179 § 2 kpc w zw. z art. 180 § 1 pkt. 2 kpc w zw. z art. 379 pkt. 2 kpc - poprzez
zaniechanie zawieszenia postepowania z urzedu, w sytuacji gdy w/w przepis obliguje Sad do jego zawieszenia, a
nastepnie kontynuowanie postepowania oraz wydanie wyroku pomimo, ze sp6tka nie ma organéw uprawnionych do
reprezentacji o czym Sad byl informowany co z kolei prowadzi do niewazno$ci postepowania,

- art. 227 kpc w zw. z art. 232 kpc poprzez dowolna, a nie swobodng ocene dowodow i przyjecie, ze powoddka wykazata
iz $éwiadczyla prace co umozliwia uwzglednienie pow6dztwa w caloéci,

- art. 217 81 kpc w zw. z art. 227 kpc w zw. z art. 232 kpc w zw. z art. 258 kpc poprzez pominiecie wniosku dowodowego
o przestuchanie M. K., co mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia,

W konsekwencji skarzaca wniosta o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci badz o ewentualnie o
uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Nadto apelujaca wniosla o dopuszczenie dowodu opinii bieglego psychiatry wydanej w sprawie toczacej sie przed
Sadem Rejonowym dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi XII Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. XIII GC 863/17
z dokumentacji medycznej dotyczaca prokurenta M. K. potwierdzajacej ze u w/w stwierdzono cyklotomie, ktéra
wyklucza mozliwo$¢é podejmowania przez nia jakichkolwiek racjonalnych dzialan i dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego psychiatry, ktéry ustali czy stwierdzone u prokurenta schorzenia pozwalaja na prawidlowa reprezentacje
spoiki i podejmowanie decyzji w sytuacji gdy nie ma organu uprawnionego do reprezentacji pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje profesjonalny pelnomocnik powddki wniost o jej oddalenie oraz o przyznanie ze Skarbu
Panstwa kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje
oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujgcych przepisach prawa.

Sad II instancji w pelni aprobujgc i przyjmujgc ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jako wlasne, jednocze$nie
stwierdzil, ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen. Wskazaé nalezy, ze w mysl
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia pierwszoinstancyjnego sporzadzonego



zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelna aprobata sadu drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu
wyraz w tre$ci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych i wnioskowan
prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia (vide wyrok SN z 5.11.1998r., I PKN 339/98, OSNAPiUS

1999/24/).

Sad podziela réwniez prezentowane rozwazania prawne i przytoczone przez Sad Rejonowy na poparcie swoje
stanowiska tezy z orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Chybione sa natomiast podniesione w apelacji zarzuty.

Na wstepie nalezy wskazaé na zarzut, dotyczacy naruszenia przepiséw postepowania w postaci: art. 174 § 1 pkt 2 kpe
zw. z art. 179 § 2 kpec w zw. z art. 180 § 1 pkt. 2 kpc w zw. z art. 379 pkt. 2 kpc - poprzez zaniechanie zawieszenia
postepowania z urzedu.

W mysl art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad zawiesza postepowanie z urzedu, jezeli w skladzie organéw jednostki organizacyjnej
bedacej strong zachodza braki uniemozliwiajace jej dzialanie, chyba ze ustanowiono kuratora na podstawie art. 69 §
11ub art. 42 § 1 Kodeksu cywilnego.

W niniejszej sprawie strong pozwang byta (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa w L...

Zgodnie z treScig art. 117 ksh spoltke komandytowa reprezentuja komplementariusze, ktorych z mocy umowy spotki
albo prawomocnego orzeczenia sadu nie pozbawiono prawa reprezentowania spolki. Jezeli komplementariuszem w
spolce komandytowej jest osoba prawna, to ona, reprezentowana zgodnie z obowigzujacymi zasadami reprezentacji,
wystepuje w imieniu sp6tki komandytowej (...). Upowaznienie dla osoby prawnej bedacej komplementariuszem spotki
komandytowej do reprezentowania tej spotki osobowej oznacza, ze dzialania organéw tego wspolnika wywoluja
skutki w sferze prawnej spotki komandytowej. Do wazno$ci czynnos$ci prawnej sp6tki komandytowej konieczne jest
zachowanie nie tylko zasad reprezentacji w spélce komandytowej, ale takze tych samych zasad obowigzujacych u
komplementariusza bedacego osobg prawna.

Jak ustalono w przedmiotowym postepowaniu wspdlnikami pozwanej (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia
Spoéltka komandytowa w L. byli M. K., O. M. oraz (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Prawo reprezentacji
spolki przystugiwalo tylko komplementariuszowi, ktory byl uprawniony do samodzielnej reprezentacji spoélki.
Wspolnikiem reprezentujacym spolke bylo (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia.

Zarzad (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia byl jednoosobowy. Prezesem Zarzadu byt A. K. a prokurentem
samoistnym spoiki (...).

W pi$mie nadanym w dniu 5 grudnia 2018 r. na adres (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig A. K. zlozyt
o$wiadczenie o rezygnacji z dalszego czlonkostwa w zarzadzie spolki. W dacie wyrokowania przez Sad Rejonowy
powyzsza zmiana nie zostala ujawniona w Krajowym Rejestrze Sadowym i A. K. nadal byl wpisany w Rejestrze jako
Prezes Zarzadu (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia a nowy Zarzad nie zostal powotany.

W tym miejscu jednak nalezy z cala stanowczoscia podkreslié, iz wbrew twierdzeniom apelujacej nie posiadanie w
toku postepowania przed Sadem I instancji Zarzadu przez spotke z o.0. bedaca komplementariuszem uprawnionym
do reprezentowania pozwanej spotki komandytowej (art. 117 ksh), nie daje podstaw do stwierdzenia braku nalezytej
reprezentacji pozwanej i zawieszenia postepowania z urzedu, w sytuacji, gdy spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
bedaca komplementariuszem ma prokurenta. Zaréwno w imieniu sp6lki z o0.0. bedacej komplementariuszem, jak i w
imieniu sp6tki komandytowej moga dziala¢ réwniez pelnomocnicy, w tym prokurenci.

Powyzszy poglad zostal wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego a takze doktrynie. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu do postanowienia z dnia 29 czerwca 2016 r.III CSK 17/16, opubl. OSNC 2017/4/46 podkreslil, ze
jesli komplementariuszem w spolce komandytowej uprawnionym do jej reprezentacji jest spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig, to musza byé zachowane zasady reprezentacji obowiazujace te spolke. Najczesciej funkcje te,



zgodnie z art. 201 § 1 k.s.h., sprawuje zarzad spo6lki w sposob okreSlony w art. 205 § 1 k.s.h. Nie jest rowniez
wylaczone dzialanie komplementariusza przez ustanowionego prokurenta, na co wyraznie wskazuje art. 205 § 3 k.s.h.,
a z podanych przyczyn takiego umocowania nie wylaczaja przepisy regulujace instytucje prokury. Mozliwe jest tez
dzialanie sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w spdlce komandytowej przez pelnomocnika umocowanego przez
zarzad spolki z ograniczong odpowiedzialno$ci lub przez ustanowionego w tej spdlce prokurenta samoistnego.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 czerwca 2016 r. sygn. akt V CZ 26/16 (nie
publ.), przyjmujac, ze jezeli spblka z ograniczong odpowiedzialnoScia bedaca komplementariuszem ma jednego lub
wiecej prokurentow, to zgodnie z art. 117 k.s.h. w imieniu sp6tki komandytowej w ramach jej reprezentacji przez tego
komplementariusza moga dziala¢ nie tylko czlonkowie zarzadu spoétki z ograniczona odpowiedzialnoScia, ale takze
- jezeli ma zastosowanie art. 205 § 1 k.s.h. - czlonek zarzadu i prokurent, jak tez prokurent (w przypadku prokury
oddzielnej) lub dwoch albo wiecej prokurentoéw (w przypadku prokury lacznej). Z tego wzgledu Sad Najwyzszy uznal,
ze w toku sprawy zarzad przez spblke z ograniczong odpowiedzialnoScia bedaca komplementariuszem uprawnionym
do reprezentowania pozwanej spolki komandytowej (art. 117 k.s.h.) nie daje podstaw do stwierdzenia braku
nalezytej reprezentacji pozwanej spotki komandytowej i orzeczenia na tej podstawie o niewaznoSci postepowania
(art. 379 pkt 2 k.p.c.) ze skutkami okre§lonymi w art. 386 § 2 k.p.c., gdy spo6tka z ograniczona odpowiedzialno$cig
bedagca komplementariuszem ma prokurenta, ktéry ustanowil pelnomocnika procesowego reprezentujacego w
toku postepowania pozwang spdtke komandytowa. Interesy, ktére chroni art. 379 pkt 2 k.p.c.,, sa w takim
przypadku zabezpieczone przez dzialanie prokurenta i ustanowionego przez niego dla pozwanej spotki komandytowe;j
pelnomocnika procesowego. (vide takze artykul do I.. (...) Prawo Spétek Handlowych (...), autorzy L. B.i M. G.)

W uzupekieniu stanowiska aprobujacego reprezentacje spotki komandytowej przez prokurenta spélki z ograniczona
odpowiedzialnoScig, ktora jest jej komplementariuszem, nalezy dodaé, ze ustanowienie prokurenta pozostaje wazne
i skuteczne takze wtedy, gdy caly zarzad zlozyt rezygnacje lub zostal odwolany. Jeéli zatem w firmie nie ma zarzadu
prokurenci i pelnomocnicy moga dziala¢ nadal w granicach udzielonego im pelnomocnictwa.

Przepis art. 109[7] § 2 KC wskazuje wprost pie¢ przypadkéw wygasniecia prokury oraz dwa stany faktyczne, gdy
prokura nie wygasa. Jest to $§mier¢ przedsiebiorcy i utrata przez niego zdolno$ci do czynno$ci prawnych. Tak wiec,
utrata przez spolke zarzadu nie powoduje wygasniecia prokury. Prokurent jest bowiem z mocy ustawy uprawniony do
reprezentowania spo6lki w sprawach sgdowych i pozasadowych, jakie sa zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa.
Nieposiadanie w toku procesu zarzadu przez spolke z o.o0. nie daje podstaw do stwierdzenia braku nalezytej
reprezentacji i w konsekwencji uznania o niewaznosci postepowania, gdy spoétka ma prokurenta. (tak wyrok NSA z
dnia 28.09.2016 1., opubl. L.)

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Rejonowy shusznie uznal, ze jezeli spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia bedaca
komplementariuszem ma jednego lub wiecej prokurentéw, to zgodnie z art. 117 ksh w imieniu sp6tki komandytowej
w ramach jej reprezentacji przez tego komplementariusza moga dziala¢ nie tylko czlonkowie zarzadu spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cia, ale i - jezeli ma zastosowanie art. 205 § 1 ksh - czlonek zarzadu i prokurent, jak tez
prokurent (w przypadku prokury oddzielnej) lub dwoch badz wiecej prokurentéw (w przypadku prokury tacznej).

W niniejszym postepowaniu jak juz wecze$niej wskazano prokurentem samoistnym spo6iki byla M. K.. Podkresli¢ przy
tym trzeba, iz w postepowaniu I instancyjnym strona pozwana nie podnosila okoliczno$ci dotyczacej schorzenia
wystepujacego u prokurenta, ktére mogloby uniemozliwi¢ prawidlowa reprezentacje spolki i podejmowanie decyzji
oraz nie skladala wnioskow dowodowych w tym zakresie. Dodatkowo tez wskaza¢ nalezy, ze M. K. mogla
jako prokurent nie tylko dziala¢ samodzielnie, ale rowniez skutecznie udzieli¢ pelnomocnictwa procesowego do
reprezentowania pozwanej spotki komandytowej przed Sadem w okresie, gdy juz nie dzialal zarzad spélki z o.o.,
bedacej komplementariuszem pozwane;j.

W zwigzku z powyzszym w przedmiotowej sprawie nie zachodzily braki w skladzie organ6w jednostki organizacyjnej
bedacej strong uniemozliwiajace jej dzialanie, co stanowi przestanke do zawieszenia postepowania przez Sad z urzedu.



W zakresie za§ wniosku dowodowego zgloszonego przez strone pozwana w apelacji, to zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie
za$ z art. 217 k.p.c. strona moze, az do zamkniecia rozprawy, przytacza¢ okolicznoéci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskoéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija sp6znione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, zZe nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne
wyjatkowe okolicznoSci. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznos$ci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Zgodnie z art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolac w
postepowaniu przed sadem I instancji, chyba Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zZnie;j.

Majac na wzgledzie powyzsze z uwagi na fakt, ze, wniosek dowodowy apelujacej nie zawiera uprawdopodobnienia, ze
potrzeba powolania sie na niego wynikla p6zniej, jako sp6zniony nalezalo oddalié.

Odnosnie za§ meritum sprawy zawarta w uzasadnieniu apelacji argumentacja strony skarzacej sprowadza sie w
istocie do jednego zarzutu blednej oceny materialu dowodowego z uwagi na bledne uznanie, ze powddka wykazala,
ze $wiadczyla prace.

Zgodnie z treécig art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Z kolei w §wietle za$ art. 328 § 2 k.p.c.,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarogodnoséci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie
dowoddéw, a tok rozumowania Sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. W
ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé miejsce
tylko w okolicznoSciach szczegélnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.).
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodow naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowoddéw uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (postanowienie SN z
23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad I instancji ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom strony apelujacej — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w
zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad
jako takie nie moga sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad I instancji swoja analize
zgromadzonego materialu dowodowego. Jednoczesnie jednak w apelacji pozwana skutecznie nie wykazala, ze material
dowodowy w sprawie byl oceniony nieprawidlowo a ostatecznie wywiedzione przez Sad wnioski byly nielogiczne i
wewnetrznie sprzeczne.

Odmienna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego przedstawiona przez pozwang, a w zasadzie odmienne
wnioski wyprowadzone na podstawie tych samych okolicznoéci pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sa
wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepisoéw postepowania, a jego ocena jest dowolna.



Whbrew twierdzeniom pozwanego Sad I instancji wszechstronnie rozwazyl caly zebrany w sprawie materiat dowodowy,
odnio6st sie do wszystkich dowodow, wskazal, ktorym dowodom dal wiare, a ktore dowody pominat i z jakiej przyczyny
oraz prawidlowo ustalil, Ze pracodawca (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spoétka komandytowa w L. nie
wyplacil powddce 1. R. wynagrodzenia za prace za miesigce wrzesien i listopad 2017 r. w nastepstwie czego w dniu
6 listopada 2017 r. nastapilo rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy na podstawie art.
55 8§ 11 KP.

W mysl art. 22 § 1 KP przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Z powyzszego wynika, iz na tre$¢ stosunku pracy skladaja sie wzajemne prawa i obowigzki stron stosunku pracy
(pracodawcy i pracownika). Wedlug art. 22 § 1 kp zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy
jest zobowiazanie sie pracownika do wykonywania pracy na rzecz pracodawcy za wynagrodzeniem (wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 wrzesnia 1999 r., I PKN 277/99,
LexPolonica nr 348410, OSNAPiUS 2001/1 poz. 18).

Art. 22 § 1 kp jednoznacznie zatem stanowi, ze w ramach stosunku pracy mozliwe jest wylgcznie odplatne
Swiadczenie pracy.

Z kolei art. 86 § 1 k.p. stanowi, iz pracodawca jest obowiazany wyplaca¢ wynagrodzenie w miejscu, terminie i czasie
okre$lonych w regulaminie pracy lub w innych przepisach prawa pracy. Ww. regulacja ma charakter bezwzglednie
obowiazujacy. Do podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika nalezy zatem zaplata wynagrodzenia za
prace wykonana.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego a w szczego6lnoSci dokumentacji zawartej w aktach osobowych
L. R. oraz zeznah powddki wynika, ze od dnia 26 paZzdziernika 2009 r. do 6 listopada 2017 r. byla ona zatrudniona
w pozwanej (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig Spoétka komandytowa w L., gdzie Swiadczyla prace jako
formiarka. W okresie od 29 wrzeénia 2017 1. do 6 listopada 2017 r. wyzej wymieniona byta niezdolna do pracy z powodu
choroby. W okresie powyzszego zatrudnienia nie kierowano zadnych skarg przeciwko powodce, nie podejmowata
ona zadnych dzialan skierowanych przeciwko pracodawcy — w aktach osobowych brak jest jakichkolwiek adnotacji o
ukaraniu tej pracownicy przez pracodawce kara porzadkowa.

W tym stanie rzeczy podniesiony przez apelujaca argument, ze powodka faktycznie nie $§wiadczyla pracy, nie
wykonywala nalezycie swoich obowigzkéw nie jest poparty zadnymi dowodami i calkowicie golostowny.

Na uzasadnienie swojej wersji odno$nie nie §wiadczenia pracy przez powodke pozwana (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa w L. nie przedstawila w toku procesu zadnych dowodéw oraz zasadnie nie
podwazyla zalaczonych do akt dokumentéw i zeznan powoddki I. R., z ktdrych bezsprzecznie wynika, ze ubezpieczona
wykonywala swoje zawodowe czynno$ci.

Podkres$li¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Ta strona, ktéra twierdzi, ze okre§lona okoliczno$¢ miala miejsce
obowiazana jest zatem zglosi¢ dowdd lub dowody wykazujace jej istnienie. Natomiast w art. 217 § 1 k.p.c. zostal
zakreSlony przez ustawodawce termin przedstawienia faktow i dowodow. Dodatkowo w $wietle uregulowan art. 381
k.p.c. strona powinna wykaza¢, ze nie mogla ich powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub ze
potrzeba powolania sie na nie wynikla pdznie;j.

Podkresli¢ w tym miejscu dodatkowo nalezy, ze reprezentujaca strone pozwang— M. K. mimo stosownego pouczenia,
prawidlowo wezwana dwukrotnie nie stawila sie w sadzie bez usprawiedliwienia swej nieobecnosci rezygnujac w ten
sposéb z dochodzenia swych racji przed Sadem.



W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze w §wietle cytowanego wyzej art. 22 § 1 KP za wykonana
prace powddce bylo nalezne wynagrodzenie od pracodawcy - (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotka
komandytowa w L.. Prawo do wynagrodzenia wynika, z realizacji umowy o prace. Jednakze pozwana spo6tka nie
speliata tego obowiazku i nie wyplacila wynagrodzenia za miesiace: wrzesien - listopad 2017 r. Wysoko$§¢ kwoty
zaleglych wynagrodzen oraz okres za jaki ono przyshugiwalo jednoznacznie potwierdzily dokumenty w postaci
protokoléw Panstwowej Inspekeji Pracy. Jak trafnie przyjal Sad Rejonowy powyzsze ustalenia pokontrolne nie byly
w zaden sposob kwestionowane przez strone pozwang, ktdra nie zglaszala zadnych zastrzezen do przedmiotowych
protokoloéw, choé¢ miala takie prawo.

Na mocy art. 55 § 1 1KP pracownik moze rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. W takim przypadku pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wysoko$éci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Nie ulega watpliwosci, iz powddka w takiej
sytuacji miala prawo do rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Potwierdza to bogate
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2013 r. o sygn. akt II PK 25/13
i wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2014 r., sygn. akt II PK 176/13, ktore jednoznacznie wskazuje, ze uchybienie
obowiazkowi wyplaty wynagrodzenia stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw przez pracodawce,
dajace podstawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika w trybie art. 55 § 1 1 KP. Dodatkowo
takze shusznie uwypuklil Sad Rejonowy, ze pracodawca rowniez nie kwestionowal zasadno$ci rozwigzania stosunku
pracy w tym trybie o czym bezsprzecznie §wiadczy tre$¢ dokumentéw z akt osobowych powddki w postaci Swiadectwa
pracy oraz listy plac, w ktorej wskazano odszkodowanie w kwocie 6.000 zl.

Sad I instancji stusznie zasadzil odsetki od naleznego wynagrodzenia za prace za miesigce wrzesien — listopad 2017 r.
Odsetki nalezg sie bowiem od dnia od ktérego dtuznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego.( art. 481§
1k.c.). Jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wla$ciwosci zobowiazania, §wiadczenie
powinno by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. ( art. 455 k.c.). Jezeli nie spelnia tego
Swiadczenia ma obowiazek zaplaty odsetek za opdznienie chociazby wierzyciel nie poniost z tego tytulu zadnej szkody-
art. 481 k.c.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci zarzuty apelacji okazaly sie nieskuteczne i nie moga
prowadzi¢ do zmiany badz uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Z uwagi na to, ze strone powodowa, ktéra w postepowaniu apelacyjnym wygrala sprawe w calo$ci reprezentowat
pelnomocnik z urzedu, Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1107 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, zgodnie z trescia art. 98 k.p.c. i § 15 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 16 ust. 1
pkt 1 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (DZ. U. z 2019 1.,
poz. 18 t.j.).

Przewodniczacy: Sedziowie:
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