Sygn. akt VIII Pa 123/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie z powodztwa E. S. przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia w L. o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych oddalil powodztwo (pkt 1), zasadzil od powodki E. S. na rzecz
pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. kwote 3234,91 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla powodka reprezentowana przez radce prawnego i zaskarzyla wyrok w
caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

I. naruszenie przepisow prawa procesowego tj:

1) naruszenie art. 233 § 1 polegajacy na blednej i dowolnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego
skutkujacego wadliwym ustaleniu stanu faktycznego bezkrytycznego oparcia sie o zeznania jednego $wiadka z
jednoczesnym bezpodstawnym zanegowaniem mocy dowodowej innych $wiadkéw oraz pozostalego materiatu
dowodowego a takze sprzeczno$¢ ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym) w rezultacie czego
swobodna ocena dowoddéw przeksztalcila sie w dowolna, zgodnie z uzasadnieniem (uzasadnienie w pkt ad 1- -20
ponizej w kolejnosci dokonanych ocen przez sad) polegajacych na:

1. nieuzasadnionym przyjeciu, iz w zespole francuskim byt wyznaczony specjalista, ktory pilnowal zespotu do godziny
14 podczas gdy z zeznania §wiadkow P. S. (1) i V. R. oraz powodki wynika, ze nie tylko zadnej takiej osoby nie bylo
ale powodka musiala przychodzié co najmniej godzine przed rozpoczeciem pracy dotyczacej obslugi Kanady (ktéra
jedynie obejmowala umowe o prace powodki) tak aby przygotowac prace dla obslugi Francji, z uwagi na charakter
pracy Francji od 8/9 do 16/17 mimo ze formalnie powddka byla zatrudniona na tylko na druga zmiane od godziny
14 do 22,

2. nieuzasadnionemu przyjeciu, iz dokoptowanie zespolu francuskiego wplyna¢ moze jedynie na konieczno$c
zmodyfikowania godzin przyjicia i wyjscia z pracy przez powddke nie za$ zwiekszenie jej czasu pracy i ze nie bedzie
mialo ono wplywu na zmiane organizacji czasu pracy bowiem nowy zesp6l obslugiwaé¢ mial te same procesy” Jako
dowdd poza zeznaniami Swiadka S. Sad wskazal zeznania §wiadka P. S. (1) z dnia 23.10.2018 r. podczas gdy

- $wiadek S. zeznawal na rozprawie w dniu 11 grudnia 2018 r.,

- $wiadek S. nie powiedzial niczego na wskazuje Sad a wrecz przeciwnie zeznal, iz obstuga procesu francuskiego byta
utrudniona przez problemy kadrowe i systemowe,

- okoliczno$ci, iz proces francuski spowodowal zwiekszenie obciazen i czasu pracy potwierdzila powodka i §wiadek
V.R,

3. nieuzasadnionemu przyjeciu, iz raport z projektu M. powinien by¢ wyslany do klienta do godz. 14 nastepnego
podczas gdy zeznania powodki oraz §wiadka P. S. (1) wskazuja na konieczno$¢ wyslania raportu po zakonczeniu pracy,
poza tym co ma istotne znaczenie raport M. nie byl wysylany do klienta tylko do wlasciciela do Indii (z siedziba w
(...)) i dlatego musial by¢ wyslany najp6zniej do rana nastepnego dnia, poniewaz Indie zaczynaly prace rano wedlug
naszego czasu,

4. nieuzasadnionemu przyjeciu, iz program M. (polegajacy na wydluzeniu terminéw platnosSci faktur klienta) nie
wplynal na podstawowy zakres obowigzkow kierownikow zespolu podczas gdy z zeznania Swiadka P. S. (1) oraz
powddki wynikato iz wprowadzenie tego programu wymagato zwiekszonego ponadstandardowego zakresu aktywnos$ci
powodki,



5. nieuzasadnionemu przyjeciu przez sad, iz chodzilo o jeden raport (sad uzywa pojecia 1. poj.), podczas gdy z zeznan
Swiadkéw i powddki wynikalo iz chodzito o znaczna liczbe raportow,

6. nieuzasadnionemu przyjeciu, iz zakres obowiazkéw powodki byl standardowy. Wniosek taki bytby uprawniony
gdyby przyjaé, iz powodka zgodnie z rekrutacja i umowa o prace miala sie zajmowaé tylko Kanada tymczasem na
skutek obciazenia powodki dodatkowymi obowigzkami pracowniczymi wplywajacymi na czas pracy, faktyczny zakres
obowiazkéw znaczaco przekraczal mozliwo$ci wykonywani obowiazkéw pracowniczych w czasie od godz. 14 do 22,

7. nieuzasadnionemu przyjeciu, iz powodka mogla zglasza¢ godziny nadliczbowe, poniewaz znala regulamin pracy
oraz systemy wpisywania tych godzin. Powddka nigdy nie kwestionowala, ze znala systemy tym nie mniej jako team
leaderowi nie wolno jej bylo zglasza¢ godzin nadliczbowych poza dniami ustawowo wolnymi od pracy w Polsce.
Okolicznosci te po$rednio potwierdza dokument przekazany sadowi przez pozwanego z dnia 21 lutego 2019 r., ktory
wskazuje jakie godziny nadliczbowe wskazali inni team-leaderzy,

8. nieuzasadnionemu przyjeciu, iz powddka zle organizowata prace, gdyz poza bardzo ogo6lnymi zeznaniami P. S. (2),
przecza temu zeznania Swiadkow P. S. (1) i V. R.),

9. nieuzasadnionemu przyjeciu, iz przelozeni mieli zastrzezenia co do organizacji pracy w zespole powodki delegacji
zadan oraz relacji z klientem ktoéry zglaszal brak satysfakcji. Pozwany poza zeznaniami P. S. (2) nawet tego nie
uprawdopodobnil tej okolicznos$ci jakimkolwiek dokumentem cho¢by mailem ze strony klienta, ktory wskazywaltby
na zlg prace powodki. Przecza temu rowniez zeznania Swiadkow P. S. (1) i V. R,,

10. nieuzasadnionemu przyjeciu, iz powoédka delegowala swoje obowiazki na innych pracownikéw. Przecza temu
zeznania Swiadkow P. S. (1)i V. R.,

11. nieuzasadnionemu przyjeciu, iz P. S. (1) skladatl skarge na powddke. W trakcie zeznan $wiadek wskazywal, iz
problemy ktore byly przyczyna frustracji mogly spowodowaé, iz skarzyt sie na sytuacje i nie potwierdzil, ze skarzy! sie
na powddke aczkolwiek tego nie wykluczyl, tym nie mniej kontekst tej wypowiedzi jest jednoznaczny i wynika z niego
iz powddka nie byla przyczyna skarg,

12. nieuzasadnionemu przyjeciu w oparciu wylacznie o zeznania §wiadka S., iz powédka mogla wychodzi¢ wcze$niej
jezeli przyszla wezeéniej. Przeczy temu caly zgromadzony material dowodowy, ktory wskazuje z jakimi zadaniami
musiala boryka¢ sie powodka w czasie pracy, ktore wykluczaly mozliwo$¢ wezeéniejszego wyjsScia nawet w przypadku
kiedy powodka przyszla do pracy wezedniej,

13. nieuzasadnionemu przyjeciu, iz powdédka mogla wykona¢ swoja prace w ciagu 8 godzin. Wniosek ten jest sprzeczny
z zebranym materialem dowodowym z ktérego wynika iz nie tylko praca powddki ale praca calego zespolu musiala sie
odbywac w godzinach nadliczbowych, za$ z do§wiadczenia zyciowego wynika iz powddka jako osoba majaca okreslone
lata nie mogla odmowié jej wykonywania aby nie stracié pracy,

14. nieuzasadnionemu przyjeciu przez sad, iz powddka nie informowala przelozonego o godzinach nadliczbowych,
poniewaz powddka informowala przelozonych mailowo o wszystkich istotnych sprawach, za$ przelozony wiedzac w
jakich godzinach pracy pracuje powddka zdawal sobie sprawe, iz wykonuje prace w godzinach nadliczbowych czego
dowodem sa zalaczone maile,

15. nieuzasadnionemu przyjeciu, iz wysylanie wiadomosci elektronicznych przed lub po godzinach pracy nie jest
wymagane przez pracodawce czy klientow i ze jest to kwestia zarzadzaniem czasu pracy przez kierownika zespotu i ze
mozna te zadania wykona¢ nastepnego dnia po przyjsSciu do pracy. Kontrahent klient oczekiwal raportéw nastepnego
dnia po rozpoczeciu pracy czyli np. w przypadku klienta kanadyjskiego od godz. 14,

16. nieuzasadnionym przyjeciu, iz klienci zglaszali brak satysfakcji wspolpracy z powodka, zglaszali zastrzezenia np.
co do niespdjnosci raportdw,



17. niezasadnej odmowie uznania za wiarygodne zeznan P. S. (1) i V. R. w zakresie ustalen faktycznych majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i w konsekwencji przyjecia jako wlasnych zeznan podanych przez P. S. (2).
Sad stwierdzil bowiem, iz Swiadkowie nie znali obowigzkéw powddki, nadto stwierdzil, iz twierdzenia w tym zakresie
pozostaja w sprzecznoéci z zebranym w sprawie materialem dowodowym,

18. nieuzasadnionemu przyjeciu, iz powodka nie radzila sobie z obowiagzkami w oparciu wylgcznie o zeznania Swiadka
S. z pominieciem dowodoéw zgromadzonych w sprawie oraz caloksztaltu okolicznoéci wskazujacych na trudnosci w
wykonywaniu pracy przez powodke i jej zespol w tym i trudnos$ci w uzyskaniu wlasciwych narzedzi pracy w tym gléwnie
problemdéw z systemami i brakami kadrowymi o ktérej mowili §wiadkowie P. S. (1) V. R. oraz powo6dka. Sad nie zwrocil
uwage na bardzo istotne zeznania P. S. (1) w ktérym stwierdzil, iz po odejéciu powodki zostaly przyjeta wieksza iloéc
pracownikéw, co potwierdza braki kadrowe w okresie kiedy powodka sprawowala funkcje team-leadera,

19. nieuzasadnionemu przyjeciu, iz pracodawca nie mial zadnego realnego wplywu na dzialania powodki, ktéra
wiadomosci ze skrzynki stuzbowej mogta wysyla¢ po zalogowaniu z dowolnego miejsca, poniewaz jak wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego powodka informowala przelozonego o zamiarze takiej pracy i musiala uzyskac
jego zgode i musiala sie zalogowacé z specjalnym systemie,

20. pominieciu przez sad zeznan powddki wskazujacych z jednej strony na dodatkowe zadania wykraczajace poza
zakres pracy w dacie zawierania umowe o prace powodujacych, iz powodka nie mogla wykona¢ wszystkich nalozonych
na nig zadan w ciagu 8 godzin, zwlaszcza przejecie procesu francuskiego ktory wymagal aby powodka przychodzila ok
13 do pracy a z drugiej strony wystepujace problemy systemowe, brak dostepéw oraz braki kadrowe wydluzajace czas
pracy, ktore to zeznania koresponduja z zeznaniami §wiadkow P. S. (1) i V. R..

Konsekwencja blednie oceny zebranego materialu dowodowego i blednie ustalonego stanu faktycznego bylo
naruszenie:

2) art. 229 k.p.c. oddalajacego wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny ksiegowosci i
rachunkowosci na dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é obliczenia wysoko$ci wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych na podstawie dokumentow zalaczonych do pozwu.

3) naruszenie art. 328 §2 k.p.c. poprzez: zdawkowe nieodpowiadajace wymogom uzasadnienia orzeczenia tj.
jednozdaniowe wskazanie dlaczego sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka V. R. i P. S. (1) (sad stwierdzil bowiem, iz
$wiadkowie nie znali obowigzkéw powodki co jak wskazuje zebrany material dowodowy jest nieuzasadnione patrz
pkt Ad. 17), nadto wskazal, iz twierdzenia w tym zakresie pozostaja w sprzecznoSci z zebranym w sprawie materialem
dowodowym nie wskazujac z jakim przy jednoczesnym braku uzasadnienia dlaczego dal wiare tylko zeznaniom P. S.
(2) w zakresie oceny dowodow majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

4) Nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak ustalenia czy powddka pracowala czy tez nie pracowala w godzinach
nadliczbowych. Skoro powddka domagala sie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych to rzecza sadu
bylo w pierwszej kolejnosci ustalenie czy powddka w godzinach nadliczbowych pracowala natomiast kolejng kwestig
powinno by¢ ustalenie czy za takg prace w takich godzinach nadliczbowych przysluguje powodce wynagrodzenie.
Jak wyja$nil bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2018 r. LEX nr 2549229 W rezultacie, sens art.
151% § 1 k.p. objawia sie w tym, ze omawiane wyodrebnienie podmiotowe (wyrézniajace pracownikoéw zarzadzajacych
zakladem pracy i kierownikéw wyodrebnionych komoérek) nie zrywa z koncepcja pracy w godzinach nadliczbowych.
Roznica polega tylko na tym, ze pracownicy ci nie maja prawa do wynagrodzenia oraz dodatku za prace w

godzinach nadliczbowych. W konsekwencji, przepis art. 151* § 1 k.p. autoryzuje konstrukcje nieodplatnych godzin
nadliczbowych. Konstatacja ta sklania do ostroznego interpretowania przepisu, a przede wszystkim do ograniczonego
wyznaczania jego oddzialywania. Wobec kwestionowania przez pozwanego powodztwa co do zasady bez wyliczenia
hipotetycznego wynagrodzenia powodki ze wskazaniem godzin nadliczbowych, ustalenie takie w kontekscie zarzutu
powodki zlej organizacji pracy ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.



II. naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez:

1) niewladciwe zastosowanie art. 1514 k.p. poprzez przyjecie iz:

» powddka pelila funkcje kierownicze w rozumieniu tego przepisu, poniewaz pomimo, ze funkcja team-leadera
odznacza sie pewna samodzielno$cia to ograniczeni powddki dot. organizacji czasu pracy podwladnych pracownikéw
poprzez np. konieczno$¢ akceptacji pracy w godzinach nadliczbowych pracownikéw powddki przez P. S. (2) w soboty
iinne dni wolne od pracy,

« w przypadku niepodzielenia przez Sad odwolawczy ww. pogladu co do charakteru pracy powddki jako kierownika
samodzielnej komoérki organizacyjnej bledne zastosowania tego przepisu sprowadza sie do nieuzasadnionego
przyjecia w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy iz powddce z uwagi na system pracy pozwanego
wymuszajacego stala prace w godzinach nadliczbowych wynagrodzenie takie nie przystuguje (podobnie Postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 20.10.2015 r. I PK 9/15,LEX nr 2021673 zgodnie z ktérym ,Z art. 151* k.p. wynika zakaz
stosowania przez pracodawcow takich rozwigzan organizacyjnych, ktére w samym swoim zalozeniu rodza konieczno$c
wykonywania pracy stale w godzinach nadliczbowych przez pracownikéw zajmujacych kierownicze stanowiska.
Praca takich pracownikéow w godzinach nadliczbowych dopuszczalna jest tylko wyjatkowo, "w razie konieczno$ci”.
Pracodawca nie moze wiec ustali¢ pracownikowi zakresu obowiazkow, ktory nie moze zosta¢ wykonany w normalnych
godzinach pracy. Nie jest zatem mozliwe stosowanie takich rozwigzan organizacyjnych, ktére z zalozenia wymagalyby
stalego wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych. Z powyzszego wynika, ze osoby zatrudnione na stanowiskach
kierowniczych nie moga by¢ pozbawione prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jezeli wadliwa
organizacja pracy wymusza systematyczne przekraczanie norm czasu pracy. ”

2) niezastosowanie art. 151" § 1 k.p.

ITI. Ponadto powddka zarzuca niezasadnie naliczenie kosztéw podrézy pelnomocnika do Sadu w Legnicy w oparciu
o tzw. kilometréwke nie za$ o rzeczywiste koszty, (uchwata Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2016 r. (III CZP 26/16)
Kosztami przejazdu do sadu pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym - jezeli ich poniesienie bylo
niezbedne i celowe w rozumieniu art. 98 § 1 kpc - s3 koszty rzeczywiScie poniesione, nie za$ koszty wynikajace z
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
tak jak to uczynit sad.

Podnoszac powyzsze naruszenia powddka wniosta o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty dochodzonej pozwem w wysoko$ci
28.636 7l z ustawowymi odsetkami za op6znienie i kosztami procesu wedlug norm prawem przepisanych, Sad
IT instancji moze bowiem zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegoblne okoliczno$ci
wymagajg ponowienia lub uzupeklienia tego postepowania (uchwala skladu siedmiu sedziow SN - zasada prawna z
dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124)., za§ w ocenie powodki:

1) wobec wyczerpania postepowania dowodowego oraz

2) niezajecia przez pozwanego stanowiska do ktérego zobowiazal sad co do wskazania hipotetycznej wysoko$ci
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe powo6dki z uwagi na kwestionowanie przez pozwang powddztwa co do zasady
nalezy uzna¢ iz w przypadku odmiennych ustalefi dokonanych przez Sad IT instancji kwota dochodzona przez powbddke
nie zostala przez pozwanego zakwestionowana,



lub o przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i ksiegowos$ci na
okoliczno$é wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w oparciu o dokumenty zalaczone do
pozwu i orzeczenia merytorycznego po przeprowadzeniu tego dowodu

alternatywnie o
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Pozwany reprezentowany przez adwokata wniost o oddalenie apelacji pow6dki w caloSci, pominiecie dowodéw z
przedlozonych przez powodke thumacze n wiadomo$ci e-mail, jako sp6znionych ewentualnie ich oddalenie, zasadzenie
od powo6dki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W toku postepowania apelacyjnego, w oparciu o przepis art. 382 k.p.c., postanowieniem z dnia 4 listopada 2019 r. Sad
Okregowy dopuscit dowdd — w postaci struktury organizacyjnej zakladu pracy z okre$leniem stanowisk kierowniczych
na tym samym poziomie, na ktérym byta powodka ze wskazaniem zakresu obowiazkéw oraz wskazaniem czy w tych
dzialach wystapily godziny nadliczbowe u oséb na poziomie struktury powodki za okres od 2015 r. do 2017 r. ze
wskazaniem struktury organizacyjnej wydzialu, w ktérym pracowala powodka w okresie od 2015 r. do 2017 r. i po
zakonczeniu przez powddke aktywnoéci zawodowe;.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 lutego 2020 r., strony reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw,
zdecydowaly sie na zawarcie ugody, nastepujacej tresci :

1. Pozwany (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig w k.., reprezentowana przez pelnomocnika adwokata M. S.
zaplaci powodce E. S., reprezentowanej przez pelnomocnika radce prawnego M. D. kwote 14.000 zlotych w terminie
30 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania sadowego w zwigzku z zawartg ugoda
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie op6znienia platnosci tej kwoty,

2. Strony o$§wiadczajg, ze niniejsza ugoda wyczerpuje wszelkie roszczenia E. S. do pozwanego (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w L. wynikajace ze stosunku pracy oraz sprawy zawislej przed Sadem Okregowym w Lodzi w
sprawie VIII Pa 123/19,

3. Powodka E. S. zobowiazuje sie bezterminowo do zachowania w tajemnicy i nieujawniania osobom trzecim
jakichkolwiek informacji na temat niniejszego sporu i sprawy sadowej oraz informacji w ktorych posiadania weszla w
zwiazku z niniejszym sporem, nadto zobowiazuje sie takze do nieujawniania osobom trzecim faktu zawarcia i treéci
niniejszej ugody pod rygorem zaplaty na rzecz (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. kwoty 1.000 zlotych
za stwierdzony przypadek naruszenia obowigzku okreslonego w niniejszym postanowieniu,

4. Powddka E. S. o§wiadcza, ze wyraza zgode na powyzsze warunki,
5. Strony znosza wzajemnie koszty zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy, oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie, uznal zawarcie powyzszej ugody za
dopuszczalne. Nie jest ona bowiem sprzeczna z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego, nie zmierza do obejscia
prawa, ani tez nie narusza stusznego interesu pracownika (art. 223 § 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 4 k.p.c. oraz art. 469
k.p.c.).

Nalezy podkresli¢, iz ugoda zostala podpisana przez strony, reprezentowane profesjonalnych pelnomocnikéw. Sad
Okregowy uznal, ze zawarta ugoda nie jest sprzeczna z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego, nie zmierza do
obejécia prawa oraz nie narusza stlusznych intereséw powodki, jako pracownika. Przede wszystkim nalezy mieé na
uwadze, iz istota ugody polega na czynieniu sobie przez przeciwnikow sporu wzajemnych ustepstw. A zatem, w ocenie



Sadu Okregowego, zawarcie ugody polegajacej na zobowiazaniu sie przez pozwanego do zaplacenia kwoty 14.000
zlotych w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania sagdowego w
zwigzku z zawartg ugoda wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie opdznienia platnoéci tej kwoty, w zaden
sposob nie godzi w interesy pracownika. Powodka za$, korzystajac z zawodowej reprezentacji procesowej, wyrazita
zgode na powyzsze warunki, a strony o$wiadczyly, ze ugoda wyczerpuje wszelkie roszczenia objete przedmiotowym
pozwem. Ponadto powodka E. S. zobowigzala sie bezterminowo do zachowania w tajemnicy i nieujawniania osobom
trzecim jakichkolwiek informacji na temat niniejszego sporu i sprawy sadowej oraz informacji, w ktérych posiadanie
weszla w zwigzku z niniejszym sporem, nadto zobowigzala sie takze do nieujawniania osobom trzecim faktu zawarcia
itreSci niniejszej ugody pod rygorem zaplaty na rzecz (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. kwoty 1.000
zlotych za stwierdzony przypadek naruszenia obowiazku okreslonego w niniejszym postanowieniu

Tym samym, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze zawarcie wskazanej ugody bylo uprawnione.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 3 k.p.c.
orzekl jak w sentencji postanowienia.

Przewodniczacy: Sedziowie:

K.K.-W.



