Sygn. akt VIII Pa 120/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 23.05.2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi po rozpoznaniu sprawy X P
196/19 z powoddztwa J. O. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej Oddzial L. o nagrode jubileuszowa za 30 lat pracy oddalit
powodztwo oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego 2700 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Przedmiotowe rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych :

J.0.0d1.09.1982 1. do 31.08.1985 r. uczeszczat do (...) Szkoly Zawodowej przy ZEL-T. Od 6.09.1988 r. do 28.05.1991
r. pracowal w Przedsiebiorstwie (...), a0d 15.07.1991r. do 26.04.1993 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) Spotce
Akcyjnej w B.. Od 3.07.1993 r. do 29.09.1993 1., 0od 6.12.1993 r. d0 30.04.1994 1. oraz od 27.12.1994 r. do 30.04.1995
r. pobierat zasilek dla bezrobotnych. Od 27.11.1995 r. P. O. podjal zatrudnienie w Zakladzie (...) (poprzedniku (...)
S.A.), gdzie od 17.06.1998 r. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

Jako okresy zatrudnienia w Oddziale (...) nalezy traktowaé okres uczeszczania powoda do (...) Szkoly Zawodowej
przy ZEE-T oraz okres zatrudnienia w Zakladzie (...) (poprzedniku (...) S.A.).

Wynagrodzenie powoda wynosilo 5834,32 zk.

Zgodnie z zalacznikiem nr 16 do (...) dla pracownikéw (...) SA Oddzial (...) obowigzujacym od 8.07.2011 r.
pracownikom przystugiwala nagroda jubileuszowa za okres zatrudnienia w Oddziale oraz za okresy zatrudnienia poza
Oddziatem. Nagrody jubileuszowe byly wyplacane w nastepujacej wysokosci:

- po 20 latach pracy w wysokosci 165% podstawy wymiaru;
- po 25 latach pracy w wysokos$ci 205% podstawy wymiaru;
- po 30 latach pracy w wysokoSci 245% podstawy wymiaru;
- po 35 latach pracy w wysokos$ci 200% podstawy wymiaru.
Zalacznik nie zawieral zapisu o zaliczaniu stazu do nagrody z poprzednich zakladow pracy.

Na podstawie powyzszego Ukladu Zbiorowego Pracy powod 26.11.2011 r. nabyl prawo do nagrody jubileuszowej za 20
lat pracy. Wyliczajac prawo do nagrody wzieto pod uwage okres zatrudnienia powoda w pozwanej spdlce oraz okres
uczeszczania powoda do (...) Szkoly Zawodowej przy ZEL-T.

Powo6d 26.06.2017 r. wyrazil zgode na zmiane warunkéw zatrudnienia. Zgodnie z zawartym, w zwiazku z rozwigzaniem
z dniem 30.06.2017 r. dotychczasowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw Oddzialu (...) oraz wejsciem w
zycie nowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikow Oddziatu (...) zawartego w dn. 9.03.2017 r. porozumieniem,
od 1.07.2017 r. nagrody jubileuszowe mialy by¢ wyplacane na zasadach okre§lonych w zalaczniku nr 17 do (...).
Jednocze$nie powoda poinformowano, ze z dn. 1.07.2017 r. nastapi przejscie pracownikow (...) S.A. Oddzial (...) do

(...) SA Oddziat £..-Miasto na podstawie art. 23" k.p. Dotychczasowa nazwa pracodawcy miala ulec zmianie i otrzymaé
brzmienie (...) S.A. Oddzial £...

0Od 1.07.2017 r. obowiazywal nowy Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla pracownikéw (...) SA Oddziat (...). Zgodnie
z zalacznikiem nr 17 do ukladu wymiar nagrody jubileuszowej ustalano z uwzglednieniem okreséw zatrudnienia w
Spolee i w poprzednich zakladach pracy (ust. 1).

W piSmie z 20.09.2017 r. powdd zwrdcit sie do pracodawcy z prosbg o przeliczenie jego nagrody jubileuszowej. Powdd
wyjasnil, ze wprowadzenie od 1.07.2017 r. nowego (...) spowodowaloby utrate jubileuszy 25-lecia i 30-lecia. Jubileusz



35-lecia powdd otrzymalby w dn. 25.05.2022 r. Przez 10 lat nie otrzymywalby zadnego jubileuszu. W zwiazku z
powyzszym zwrocit sie z prosba o zachowanie wyplaty jubileuszu w odstepach 5-letnich.

W odpowiedzi na w/w pismo powdd zostal poinformowany, ze pracodawca zobowigzany jest realizowac
wynagrodzenia w oparciu o zapisy (...) uzgodnionego przez pracodawce i organizacje zwigzkowe. Stwierdzono, ze
udokumentowany okres zatrudnienia uprawnia powoda do nagrody jubileuszowej, ktéra przypadnie w terminie
25.05.2022 1. Jednocze$nie zaznaczono, ze temat nagrod jubileuszowych, w kontek$cie zmian w zasadach ich
przyznawania, ktére weszly w zycie z dn. 1.07.2017 r. jest przedmiotem prac zespolu zadaniowego powolanego z
inicjatywy Dyrektora Generalnego.

W piSmie z 18.12.2017r. powod zwrécil sie do pracodawcy z prosba o wyplate nagrody jubileuszowej za 30-lecie pracy,
ktére wypadlo w dn. 25.05.2017 r., na podstawie (...) z 8.07.2011r., obowiazujacego jeszcze przed polaczeniem sie
obu zakladow energetycznych.

W pi$mie z 31.01.2018 r. oraz z 12.04.2018 r. pracodawca ponownie poinformowal powoda, ze nagrode jubileuszowa
za 35 lat pracy otrzyma 25.05.2022 r. Stwierdzono, Ze z dn. 26.11.2012 r. powdd otrzymal jubileusz 20-lecia pracy.
Zgodnie z obowiazujacym uprzednio (...) jubileusz 25-lecia otrzymalby powdd w dn. 26.11.2017 r. Jednakze od
1.07.2017 r. obowigzuje nowy (...). Powoda poinformowano, ze ewentualna nagroda jubileuszowa za 30-lecie pracy
pojawila sie po zmianach merytorycznych wynikajacych z polaczenia dwoch oddzialéw i powdd nabylby do niej prawo
25.05.2017 1., a zatem przed wej$ciem w zycie nowej regulacji.

Wysoko$§¢ nagrody jubileuszowej z tytulu 3o0-lecia pracy, ktéora powdd mialby otrzymaé¢ w dniu 25.05.2017 r.
wyniostaby 10136,87 zl.

W piémie z 21.01.2019 r. powdd wezwat pracodawce do zaplaty 15000 zl tytulem nagrody jubileuszowej za okres 30
lat pracy w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

Pracodawca odmoéwil wyplaty.
Sad Rejonowy oddalil powddztwo uznajac, ze nie zasluguje ono na uwzglednienie.

Sad I instancji wyjasnil, ze kwestie dotyczace nagrody jubileuszowej nie zostaly uregulowane w Kodeksie pracy,
dodajac, ze Swiadczenie to nie przysluguje wszystkim pracownikom, natomiast zasady wyplacania rzeczonej nagrody
okre§lone sg w ustawach obejmujacych poszczegolne grupy zawodowe oraz aktach wykonawczych do tych ustaw.
Jednocze$nie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze jesli dana grupa zawodowa nie jest objeta regulacja ustawowa w zakresie
przyznawania i wyplacania nagréd jubileuszowych to wéwczas pracodawca moze w aktach wewnetrznych przyznaé
taki przywilej swoim pracownikom.

Odwolujac sie do pogladow wyrazonych w literaturze i orzecznictwie, Sad Rejonowy podkreslil, ze nagroda
jubileuszowa jest $wiadczeniem fakultatywnym o charakterze zaktadowym (branzowym, zawodowym), ktore stanowi
szczegblny przywilej pracownikéw, nalezacym do szeroko pojmowanego wynagrodzenia za prace, ktorego warunki

przyznania — w my$l art. 77' k.p., ustalaja uklady zbiorowe pracy, zgodnie z przepisami dzialu XI Kodeksu pracy lub
regulaminy wynagradzania albo pragmatyki stluzbowe. Sad I instancji zaznaczyl tez, ze $wiadczenie to przystuguje
tylko tym pracownikom, ktorzy spelnia warunki wymienione w tych aktach. Sad Rejonowy wyjasnil, ze mozliwosé

ustalania tych éwiadczen daje pracodawcy art. 77° §2 k.p. —w regulaminie wynagradzania pracodawca moze ustali¢
takze inne Swiadczenia zwigzane z praca i zasady ich przyznawania.

Sad I instancji argumentowal, ze wobec braku powszechnego wzorca regulacji nagrody jubileuszowej, przepisy
placowe (zakladowe lub branzowe) w postaci ukladéw zbiorowych pracy lub regulaminéw wynagradzania moga
ksztaltowaé prawo do tego $§wiadczenia w sposob samodzielny i swobodny, a podmioty uprawnione do tworzenia tych
aktow maja mozliwoé¢, wedlug wlasnego uznania, uzalezni¢ nabycie prawa do wymienionej gratyfikacji od ogélnego
stazu pracy pracownika lub zdecydowad, ze staz ten bedzie obejmowal tylko okresy przepracowane w danym zakladzie



pracy lub danym zawodzie. W takim wypadku prawo do nagrody jubileuszowej powstaje w dniu, w ktérym uplywa
okres pracy uprawniajacy pracownika do jej nabycia. Odwolujac sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 21.05.1991 r.
(I PZP 16/91, OSNC 1992/1/10) Sad Rejonowy wyjasnil, Ze jest to dzien poprzedzajacy dzien, ktéry nazwa lub data
odpowiada dniowi, w ktérym pracownik podjal zatrudnienie. Sad I instancji zaznaczyl, ze jezeli jednak w dniu tym
u danego pracodawcy nie istnialy przepisy przyznajace pracownikowi praw do takiego Swiadczenia, badz z jakiego$
wzgledu przepisy te danego pracownika nie obejmowaly, pracownik go nie nabywa i przywolal na poparcie tego
stanowiska wyrok SN z 9.03.2009 r. w sprawie I PK 208/2008 (LexPolonica 2065301) oraz wyrazone w literaturze
przedmiotu poglady, zgodnie z ktérymi nagroda jubileuszowa w istocie ma charakter premii (por. M. Swiecicki, Prawo
wynagrodzenia za prace, Warszawa 1963, str. 49, przypis 33, tak tez np. M. Sewerynski, Glosa do uchwaly SN z
16.12.1981 r. w sprawie I PZP 39/81 OSPiKA 1982/12 poz. 226 str. 490). Sad Rejonowy podkreslil, Ze o nabyciu tego
prawa decyduje osiagniecie okreSlonego stazu pracy (zakladowego lub ogo6lnego), akcentujac, ze nawet brak krotkiego
okresu powoduje, ze warunek zawieszajacy prawo do takiej premii nie zostaje ziszczony i prawo to nie powstaje (M.
Swiecicki, op. cit., str. 49 przypis 33 in fine).

Sad Rejonowy wskazal, ze w n/n sprawie powdd dochodzit zasadzenia nagrody jubileuszowej za okres 30 lat pracy,
do ktérej prawo nabyt 25.05.2017 r. wedlug zasad ustalonych w obowigzujacym od 1.07.2017 r. Zakladowym Ukladzie
Zbiorowym Pracy.

Zdaniem Sadu I instancji w dn. 25.05.2017 r. wobec powoda nalezalo stosowaé przepisy Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy obowiazujacego od 8.07.2011 r., zgodnie z ktérym wymiar nagrody jubileuszowej ustalano bez
uwzglednienia okreséw zatrudnienia poza Oddzialem. Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy uwzgledniajacy wszystkie
okresy zatrudnienia przy wyliczaniu nagrody jubileuszowej zaczat obowiazywac po tej dacie. Sad Rejonowy podkreslil,
ze bezspornym bylo, ze 25.05.2017 r. 0g6lny staz pracy powoda wynosil 30 lat, dodajac, ze powod nie przepracowal 30
lat pracy ,w Oddziale”, gdyz jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego 25-letni staz pracy ,w Oddziale”
powdd osiggnal w dn. 27.11.2017 r. — a wiec w okresie, gdy obowigzywal juz nowy uklad zbiorowy pracy.

Wedlug Sadu I instancji nie jest stuszny argument strony powodowej, ze przepisy nowego ukladu zbiorowego
pracy byly dla pracownika mniej korzystne niz przepisy ukladu obowiazujacego poprzednio i ze w zwiazku z tym
automatycznie powinny by¢ zastepowane tymi drugimi. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powdd przyznal jednoczes$nie, ze
(...) Oddzialu (...) zawieral zapis, ze nie dolicza sie do nagrody jubileuszowej okresu pracy u innych pracodawcow,
dodajac, ze zdaniem powoda zapis ten, jako pozostajacy w sprzecznoéci z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nie
byl obowigzujacy. Nie podzielajac przytoczonego stanowiska powoda Sad I instancji argumentowal, ze podmioty
uprawnione do tworzenia ukladéw zbiorowych pracy maja mozliwo$é, wedlug wlasnego uznania, uzalezni¢ nabycie
prawa do nagrody jubileuszowej od ogblnego stazu pracy pracownika lub zdecydowac, ze staz ten bedzie obejmowal
tylko okresy przepracowane w danym zakladzie pracy lub danym zawodzie, wywodzac z powyzszego, ze zapis w
obowigzujacym do 30.06.2017r. (...), méwigcy o tym, iz nie dolicza sie do nagrody jubileuszowej okresu pracy u innych
pracodawcéw byt prawidlowy i obowiazujacy, konkludujac, ze wprowadzone zatem w obowiazujacym od 1.07.2017 1.
rozwigzanie, ktore pozwolilo na uwzglednienie przy wyliczaniu prawa do nagrody jubileuszowej ogblnego stazu pracy
danego pracownika, z uwzglednieniem zatrudnienia ,poza Oddzialem”, nalezy uznaé za korzystniejsze rozwigzanie.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w n/n sprawie miedzy stronami stosunku pracy doszlo do zawarcia 26.06.2017
r. porozumienia, w zwigzku z rozwiazaniem z 30.06.2017 r. dotychczasowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla
pracownikéw Oddziatu (...) oraz wejSciem w zycie nowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw Oddziatu (...)
zawartego 9.03.2017 r., w ktérym powdd jednoznacznie wyrazil zgode na zmiane warunkéw zatrudnienia, m. in. w
zakresie wyplacania nagrdd jubileuszowych, ktore od 1.07.2017 r. mialy by¢ wyplacane na zasadach okreslonych w
zalaczniku nr 17 do (...).

Odnoszac sie do podnoszonej przez powoda okoliczno$ci, ze z dn. 26.11.2011 r. zostala mu wyplacona nagroda
jubileuszowa za 20 lat pracy a wprowadzenie nowych zasad wyliczania nagréd jubileuszowych doprowadzito do
sytuacji, w ktdorej powdd przez 10 lat nie otrzyma zadnego jubileuszu, Sad I instancji stwierdzil, ze okoliczno$¢ ta
sama w sobie nie moze przesadzi¢ o prawie powoda do nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy w zadanej wysoko$ci,



argumentujac to tym, ze prawo do nagrody jubileuszowej jest prawem fakultatywnym, ktére stanowi szczegoélny
przywilej pracownikéw, a nadto powdd, podpisujac porozumienie z 26.06.2017 r. dobrowolnie wyrazil zgode na
zmiane warunkoéw zatrudnienia w tej kwestii.

Sad I instancji stwierdzil réwniez, ze nie zasluguje takze na akceptacje argument, ze pkt. 10 Zalacznika Nr 16
(poprzednio obowiazujacego) oznacza, ze ,starym” pracownikom pozwanego zaliczalo sie wszystkie okresy stazu pracy
—takze poza zakladem, poniewaz pkt. ten, w ocenie Sagdu Rejonowego, ma to jedynie znaczenie, ze wobec pracownikow
»~nowo przyjmowanych” do pracy, tj. po dniu wejécia w zycie Ukladu, dokonuje dalszego zawezenia okreséw stazu
pracy — stanowigc, ze ,zalicza sie tylko prace w zakladach wymienionych w Zalaczniku Nr 17, co nie oznacza, ze
pozostalym zalicza sie staz ze wszystkich zakladow, z calej aktywnoSci zawodowej, lecz, ze tenze punkt jest jeszcze
dalszym ograniczeniem - wobec kategorii nowych pracownikow.

W efekcie powyzszych rozwazan Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo, jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od powoda, jako strony
przegrywajacej, na rzecz strony pozwanej zwrot wydatkow zwigzanych z zastepstwem procesowym, ktérych wysokosé
w kwocie 2700 z} ustalil zgodnie z §9 ust. 1 pkt 2 w zw. z §2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Apelacje od powyzszego wyroku wywidédt powod, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika w
osobie radcy prawnego, zaskarzajac kwestionowane orzeczenie w calo$ci, ktoremu zarzucil jedynie naruszenie art. 232
8§11 2 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowod6w przeprowadzonych w sprawie, dokonanej
wybioérezo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na rozszerzeniu wykladni przez Sad co do
mozliwos$ci zrzeczenia sie wstecz przystugujacych uprawnien do uzyskania przystugujacej nagrody jubileuszowe;j.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw, apelant wnidst o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
kwoty 10136,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 25.05.2017 r. do dnia zaplaty, a takze
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania za pierwsza instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego oraz kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych, ewentualnie za§ wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie od
strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata,
wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za druga instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm prawem przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 5.11.2019 r. pelnomocnik powoda poparl apelacje i wniost o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego, a pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne prawidlowo poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne, czynigc je integralng czeScig niniejszego uzasadnienia i jednocze$nie uznajac, ze nie ma potrzeby ich
powielania.

Zdaniem Sadu II instancji, wbrew wywodom apelanta, ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji
nie jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, czy do$wiadczenia zyciowego i mieSci sie w granicach



swobodnej oceny dowodéw, wyznaczonej art. 233 k.p.c. Sad Rejonowy wszechstronnie i starannie rozwazyl caly
zebrany w sprawie material dowodowy.

Majac na uwadze, ze apelant jest reprezentowany w niniejszym postepowaniu apelacyjnym przez profesjonalnego
pelnomocnika, w pierwszej kolejnosci Sad II instancji zwazyl, ze zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. okazal sie w calosci
chybiony, przede wszystkim dlatego, ze zagadnienie skutecznoéci i waznosci zrzeczenia sie wstecz przystugujacych
uprawnien do uzyskania nagrody jubileuszowej nie podlega analizie w kontekécie ustalen faktycznych tylko prawa
materialnego. Dodaé wypada, ze art. 232 k.p.c. nie zawiera zadnych paragraféw. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze przepis
art. 232 k.p.c. nie stanowi podstawy wyrokowania i z tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu na tre§¢ wydanego przez
Sad rozstrzygniecia, co czyni bezzasadnym zarzut apelacyjny. Racje ma strona pozwana, ze przepis art. 232 k.p.c.
skierowany jest do stron, nie za$§ do sadu. Sad orzekajacy, co do zasady, nie moze uchybié art. 232 k.p.c., chyba
ze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy mozna bylo od niego wymaga¢, by dopuscil dowod, ktory przez strony
nie zostal wskazany (por. wyrok Sad Apelacyjny w Katowicach z 5.10.2016 r., I ACa 495/16, LEX nr 2149545),
jednakze taka sytuacja w przedmiotowej sprawie — w ktorej zreszta od poczatku obie strony byly reprezentowane
przez profesjonalnych pelnomocnikéw — niewatpliwie nie wystapila, ani tez takich argumentéw na uzasadnienie
analizowanego zarzutu apelant nie formutowal. Powyzsze przesadza o bezzasadno$ci apelacji, w tym zakresie w jakim
apelant zarzuca naruszenia art. 232 k.p.c.

Z uwagi jednak na argumentacje strony apelujacej przytoczona na poparcie analizowanego zarzutu apelacyjnego Sad
IT instancji w pierwszej kolejnosci zwazyl, ze Sad Rejonowy dokonal bezblednych ustalen faktycznych w badanej
sprawie w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy z poszanowaniem regul wynikajacych z art. 23381 k.p.c.
Biorac bowiem pod uwage, ze skarzacy zarzuca przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych
w sprawie, dokonanej wybiorczo wbrew zasam logiki i do§wiadczenia zyciowego, mozna przypuszczacd, ze faktycznym
zamiarem apelanta bylo zarzucenie art. 233 § 11 2 k.p.c., nie za$ art. 232 §11i 2 k.p.c., tym bardziej, ze art. 232 k.p.c.
nie ma zadnych paragraféw oraz, ze jego dyspozycja w zaden sposob nie dotyczy regul oceny materialu dowodowego.

Nawet jednak jeSli przyja¢, ze apelant w istocie zarzucil naruszenie art. 233 §1 i 2 k.p.c., to i tak zarzut ten byl
niezasadny z tej przyczyny chociazby, ze czym innym jest dokonanie poprawnych ustalen faktycznych w sprawie,
na podstawie wlasciwie powolanych i uprzednio niewadliwie ocenionych dowodéw zgromadzonych dowoddw, a z
taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, a czym innym dokonanie prawidlowej subsumcji poprawnie
ustalonych faktéw pod wlaéciwie zinterpretowane i zastosowane przepisy prawa materialnego, czego strona skarzaca
zdaje sie nie rozr6zniaé, skoro na uzasadnienie swojego zarzutu podaje, ze Sad meriti dokonal rozszerzajacej wykladni
co do mozliwo$ci zrzeczenia sie wstecz przystugujgcych uprawnien do uzyskania nagrody jubileuszowej. Tym samym
— nawet jesli przyjac, ze zamiarem apelanta bylo zarzucenie naruszenia przepisu art. 233 §11i 2 k.p.c. i jedynie wkradt
sie blad pisarski w jego sformutowaniu — to i tak z uwagi na jego uzasadnienie jest on chybiony.

Tym niemniej zaakcentowaé nalezy, ze Sad odwolawczy, bedac instancja merytoryczng, zgodnie z art. 382 k.p.c.,
orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w I instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.11.2002 1., sygn. akt IV CKN 1574/00). W postepowaniu apelacyjnym
Sad II instancji rozpoznaje sprawe przez dokonanie niezbednych ocen prawnych, chociazby dotyczace ich zarzuty nie
byly podniesione w apelacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.10.2005 r., sygn. akt  PK 77/05, publ. OSNP z 2006 1.,
Nr 19-20, poz. 293). Podstawowym zalozeniem postepowania apelacyjnego jest dazenie do wydania merytorycznego
rozstrzygniecia, opartego na materiale zebranym przez Sad I instancji i przez Sad odwolawczy. Postepowanie przed
sadem II instancji jest kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego i ponownym merytorycznym rozpoznaniem
sprawy. Sad Odwolawczy dokonuje wlasnych ustalen faktycznych oraz ich subsumcji prawnej. W przyjetym modelu
apelacji pelnej, ponowna ocena roszczenia pod wzgledem prawa materialnego nastepuje bez wzgledu na podstawy
apelacji, wiec zgloszone zarzuty naruszenia prawa materialnego (por. blizej uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07). Odrebnosé¢ obu etapéw merytorycznego rozpoznawania roszczenia nie
oznacza, ze miedzy postepowaniami w obu instancjach nie zachodzi }aczno$¢. Proces stosowania prawa polega miedzy
innymi na zastosowaniu odpowiedniej normy prawnej do ustalonego przez sad stanu faktycznego.



W niniejszej sprawie powdd dochodzil zasadzenia nagrody jubileuszowej za okres 30 lat pracy, do ktorej prawo naby}l
w dniu 25 maja 2017 roku wedtug zasad ustalonych w obowiazujacym od dnia 1 lipca 2017 roku Zakladowym Ukladzie
Zbiorowym Pracy.

Sad II instancji zwazyl, ze Sad Rejonowy prawidlowo badajac zasadno$¢ roszczenia powoda w pierwszej kolejnos$ci
wskazal, ze kwestie dotyczace nagrody jubileuszowej nie zostaly uregulowane w Kodeksie pracy, wyciggajac z
powyzszego bezbledny wniosek, iz §wiadczenie to nie przystluguje wszystkim pracownikom. Prawidlowo takze Sad
meriti stwierdzil, ze nagroda jubileuszowa jest $wiadczeniem nalezacym do szeroko pojmowanego wynagrodzenia

za prace, ktérego warunki przyznania — w my$l art. 77" k.p., ustalaja uklady zbiorowe pracy, zgodnie z przepisami
dzialu XI Kodeksu pracy lub regulaminy wynagradzania albo pragmatyki stuzbowe, jak i ze §wiadczenie to przystuguje
tylko tym pracownikom, ktérzy spelnia warunki wymienione w tych aktach, bezblednie wskazujac, ze mozliwosé

ustalania tych éwiadczen daje pracodawcy art. 77° §2 k.p. Stusznie Sad meriti uznal, ze w regulaminie wynagradzania
pracodawca moze ustali¢ takze inne §wiadczenia zwigzane z pracg i zasady ich przyznawania. Powyzsze rozwazania
prawne Sadu Rejonowego sa prawidlowe i Sad Okregowy podzielajac je w caloéci, uznaje je za wlasne, jednoczeénie
stwierdzajac, ze nie wymagajg one uzupeknienia.

Sad Okregowy majac na uwadze tres¢ uzasadnienia apelacji zwazyl, ze niewatpliwie racje ma skarzacy twierdzac,
ze nagroda jubileuszowa podlega takiej samej ochronie jak wynagrodzenie za prace i w zwigzku z tym wszelkie
o$wiadczenia pracownika o zrzeczeniu sie prawa do takiego §wiadczenia sg niewazne. Zgodnie bowiem z trescia art.
84 k.p. pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani przenie$¢ tego prawa na inna osobe.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy jednak wskazaé, ze Sad I instancji bezblednie stwierdzil, ze wobec
powoda w dniu 25 maja 2017 r. nalezato stosowaé przepisy Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy obowigzujacego od
dnia 8 lipca 2011 r., zgodnie z ktorym wymiar nagrody jubileuszowej ustalano bez uwzglednienia okreséw zatrudnienia
poza Oddzialem. Jak trafnie argumentowal Sad I instancji, Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy uwzgledniajacy
wszystkie okresy zatrudnienia przy wyliczaniu nagrody jubileuszowej zaczal obowigzywac po tej dacie, a w sprawie
bezsporne bylo, ze w dniu 25 maja 2017 r. ogélny staz pracy powoda wynosil 30 lat, jednak powdd nie przepracowal
30 lat pracy ,w Oddziale”. Sad II instancji po samodzielnym zapoznaniem sie z calym materialem dowodowym
zwazyl, ze Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze 25-letni staz pracy ,w Oddziale” powod osiagnal w dniu 27
listopada 2017 r. — a wiec w okresie, gdy obowiazywal juz nowy uklad zbiorowy pracy. Sad Okregowy w caloSci
podziela ocene Sadu Rejonowego co do niezasadnoSci argumentu strony powodowej, Ze przepisy nowego ukladu
zbiorowego pracy byly dla pracownika mniej korzystne niz przepisy ukladu obowiazujacego poprzednio, w zwigzku
z czym automatycznie powinny byé¢ zastepowane tymi drugimi. Stusznie Sad I instancji analizujac przedmiotowy
zarzut strony powodowej zauwazyl, ze powod przyznal jednoczesnie, iz (...) Oddzialu (...) zawieral zapis, iz nie
dolicza sie do nagrody jubileuszowej okresu pracy u innych pracodawcow. Podnoszona przez powoda argumentacja,
ze zapis ten, jako pozostajacy w sprzecznosci z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nie byl obowiazujacy, rowniez w
ocenie Sadu IT instancji nie zastuguje na aprobate. Sad Okregowy w caloSci podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze
podmioty uprawnione do tworzenia uktadéw zbiorowych pracy maja mozliwoéc, wedlug wlasnego uznania, uzaleznié
nabycie prawa do nagrody jubileuszowej od ogdlnego stazu pracy pracownika lub zdecydowac, ze staz ten bedzie
obejmowat tylko okresy przepracowane w danym zakladzie pracy lub danym zawodzie. W rezultacie Sad II instancji
uznat argumentacje Sadu Rejonowego za bezbledna przyjmujac i w efekcie traktuje jako wlasne stanowisko, ze zapis
w obowiazujacym do 30 czerwca 2017 roku (...), méwiacy o tym, iz nie dolicza sie do nagrody jubileuszowej okresu
pracy u innych pracodawcow byl prawidlowy i obowigzujacy, a zatem wprowadzone w obowigzujacym od 1 lipca
2017 roku rozwiazanie, ktore pozwolilo na uwzglednienie przy wyliczaniu prawa do nagrody jubileuszowej ogélnego
stazu pracy danego pracownika, z uwzglednieniem zatrudnienia ,,poza Oddzialem”, nalezalo uzna¢ za korzystniejsze
rozwigzanie. Sad Rejonowy starannie zbadal pod wzgledem materialnym powddztwo, stusznie dostrzegajac, ze w
rozpoznawanej sprawie pomiedzy stronami stosunku pracy doszlo do zawarcia 26 czerwca 2017 r. porozumienia, w
zwiazku z rozwigzaniem z dniem 30 czerwca 2017 roku dotychczasowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikow
Oddziatu (...) oraz wejéciem w zycie nowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikow Oddziatu (...) zawartego w
dniu 9 marca 2017 roku, w ktérym powod jednoznacznie wyrazil zgode na zmiane warunkéw zatrudnienia, m. in. w



zakresie wyplacania nagrod jubileuszowych, ktore od 1 lipca 2017 r. mialy by¢ wyplacane na zasadach okreslonych w
zalaczniku nr 17 do (...).

Sad Rejonowy starannie odniost sie takze do powolywanej przez powoda, ze z dniem 26 listopada 2011 roku zostata
mu wyplacona nagroda jubileuszowa za 20 lat pracy. Sad meriti prawidlowo stwierdzil, Ze wprowadzenie nowych
zasad wyliczania nagrod jubileuszowych doprowadzilo do sytuacji, w ktorej powod przez 10 lat nie otrzyma zadnego
jubileuszu, jednocze$nie bezblednie uznajac, ze okoliczno$¢ ta sama w sobie nie moze przesadza o prawie powoda do
nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy w zadanej wysokos$ci. Sad Okregowy podziela w calo$ci ocene Sadu I instancji,
ze prawo do nagrody jubileuszowej jest prawem fakultatywnym, ktére stanowi szczegdlny przywilej pracownikow a
powdd, podpisujac porozumienie z 26 czerwca 2017 r. dobrowolnie wyrazil zgode na zmiane warunkéw zatrudnienia
w tej kwestii.

W ocenie Sadu II instancji w sposéb prawidlowy Sad meriti dokonatl réwniez wykladni punktu 10 Zalgcznika Nr
16 (poprzednio obowiazujacego), bezblednie uznajac, ze punkt ten ma jedynie to znaczenie, ze wobec pracownikow
»~nhowo przyjmowanych” do pracy, tj. po dniu wejscia w zycie Ukladu, dokonuje dalszego zawezenia okresow stazu
pracy — stanowigc, ze ,zalicza sie tylko prace w zakladach wymienionych w Zalgczniku Nr 17, trafnie konkludujac,
Ze nie oznacza to, ze pozostalym zalicza sie staz ze wszystkich zakladow, z calej aktywnoéci zawodowej. Sad II
instancji powyzsze stanowisko traktuje jako wlasne, uznajac rowniez za bezbtedny wniosek Sagdu Rejonowego, ze zapis
analizowanego punktu jest jeszcze dalszym ograniczeniem - wobec kategorii nowych pracownikow.

Powyzsze oznacza, ze Sad I instancji w zaden spos6b nie dokonal wykladni rozszerzajacej regulacji normatywnej
majacej zastosowanie do roszczenia powoda, bezblednie stosujac w niniejszej sprawie prawo materialne, co czyni
apelacje w calo$ci chybiona.

Majac na uwadze niezasadno$¢ apelacji powoda oraz jednocze$nie brak ujawnienia okoliczno$ci, ktére podlegaja
uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. wzw. § 2 pkt 5 oraz § 9 ust. 1 pkt 2, § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

Przewodniczacy: Sedziowie:
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