Sygn. akt VIII Pa 112/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydziat Pracy w sprawie sygn..
akt IV P 176/18 z powodztwa A. M. przeciwko Zakladowi Uslug (...) w L. o przywrocenie do pracy oddalit powodztwo.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powod A. M. pracowal w pozwanym Zakladzie Ustug (...) w E. od dnia 18 pazdziernika 1993 r. na podstawie umoéw
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku montera konserwatora sieci wodno - kanalizacyjne;j.
Ostatnio swoje obowigzki wykonywal w D. W. - K., gdzie podlegal bezposérednio kierownikowi D. M. oraz mistrzowi
robot.

W dniu 9 listopada 2018 r. pow6d rozpoczal prace o godzinie 7.00 rano. Pracowaé¢ mial wraz z innym pracownikiem
J. Z. (1), ktéremu byl przydzielony celem przemieszczania sie do miejsca wykonywania obowigzkéw stuzbowych
samochod R. (...). Powdd nie posiada bowiem prawa jazdy i jest przydzielany dla pracownikow, ktorzy takie posiadaja.
Zadaniem ich bylo znakowanie zas6w tabliczkami (wybidrcze zasuwy i hydranty) przy ulicy (...). Po rozpoczeciu pracy
udali sie na ul. (...), gdzie konczyli jeszcze wezeSniejsze prace. CzynnoSci te wykonywali przez godzine. Dla dalszego
wykonania prac potrzebne im byly betonowe stupki celem zainstalowania tabliczek, po ktére musieli uda¢ sie do
zakladu pracy. Nie wrocili jednak do pracy, gdyz na prosbe J. Z. (1) pojechali poza L. do N., gdzie ma on dzialke,
na ktorej buduje sie i chciat co§ posprawdzac. Nie poinformowali o tym przelozonego. Kiedy dojechali do N. powod
pozostal w samochodzie. J. Z. (1) udal sie natomiast na swoja nieruchomos$¢, gdzie wykonat pewne czynnoéci. W
tym czasie skontaktowat sie z powodem jego kolega M. B. (1), ktory chcial sie poradzi¢ w zwiazku z odcinaniem
centralnego ogrzewania swojej corce i jej rodzinie, z ktora jest sklocony. Po powrocie do samochodu J. Z. (1) kiedy
mieli juz wraca¢ do zakladu pracy powo6d poprosil go, aby podjechali do jego kolegi na ulice (...) w L., gdzie sie
udali. Kiedy powdd zobaczyl wykonywane czynnos$ci przez M. B. (1) zaproponowal, iz pozyczy mu pilarke katowa,
ktéra mial w zakladzie pracy. Urzadzenie to stanowilo jego wlasno$¢. Powiedzial mu, iz jak bedzie wracal do dalszego
wykonywania obowigzkow po przerwie $niadaniowej przywiezie mu ja, po czym wrocili do zakladu pracy, gdzie mieli
przerwe Sniadaniows. Powod bezposrednio po przewie $niadaniowej podjechal ponownie wraz z J. Z. (1) do M. B. (1)
na ulice (...) i pozyczyl mu pilarke. Skorzystal tez z toalety. J. Z. (1) opuszczal tez za kazdym razem pojazd podczas
pobytu ich pod adresem przy ulicy (...). Nastepnie wrocili do miejsca wykonywania swoich czynnosci, gdzie okolo
12.00 podjechal w okolice ul. (...) ich przelozony D. M., ktéry nastepnie z J. Z. (1) kontrolowal wykonane prace, co
trwalo do godziny 13.00. Dziwit sie, iz taka malo pracy wykonali.

Powdd z J. Z. (1) pojechatl o godzinie 8. 38 do N., z ktorej wrocili do pracy o godzinie 9.19, natomiast przy ul. (...) mieli
dwa postoje, pierwszy 14 minut oraz drugi 12 minut.

Powod uwaza, iz normalnym jest samowolnie robienie sobie przerw w pracy celem zalatwienia r6znych spraw, nie
zwigzanych z praca.

W dniu 13 listopada 2018 r. wplynela pismo M. B. (2) zatytulowane skarga, w ktory wnioést o ukaranie dwoch
pracownikéw za razace odstepstwo od obowiazujacych przepiséw prawa pracy przez samowolne opuszczenie miejsca
pracy i wykonywanie dodatkowych prywatnych zlecen w czasie pracy, jak rowniez wykorzystywanie firmowego sprzetu
i towaru w celu uzyskania wlasnych korzy$ci majatkowych praz dzialanie na szkode pozwanego. W dniu 9 listopada
2018 r. w godzinach od 10.15 do 10.30 pod adres przy ulicy (...) w L., gdzie mieszka jego te$¢ M. B. (1) podjechat zolty
samochod, prawdopodobnie R. (...) z oznaczeniami pozwanego, z ktérego wysiadl powdd oraz inni pracownik pan J.,
gdyz powod tak sie do niego zawracal i zabrali narzedzia. Nastepnie byto stychaé wycinanie rury. Jego rodzina z trojka
dzieci zostala pozbawiona w wyniku tych czynno$ci centralnego ogrzewania. Prace zostaly zakoniczone okolo godziny
14.00. Podjezdzali trzykrotnie, w tym slyszat o wyjezdzie po zaslepki. W rozmowie z kierownikiem powoda ustalal czy
bylo zgloszenie jakiej$ awarii, uzyskal potwierdzenie braku takiej, jak rowniez koniecznoSci zlozenia skargi. Z powodu



ochrony danych osobowych nie dowiedzial sie czy wskazani wyzej pracy byli w tym dniu w pracy. Ustalil to jednak po
15.00 kiedy z niej wychodzili. Podjete przez nich dziala sa hanba dla wizerunku pozwanego, niebezpieczne dla innych
pracownikéw i moga nosi¢ znamiona przestepstwa.

W dniu 13 listopada 2018 r. kierownik powoda sporzadzil notatke stuzbowa, w ktérej wskazal, iz powod i J. Z.
(1), bedacy kierowca R. (...) w dniu 9 listopada 2018 r. zostali przydzieleni podczas rannego podziatu czynnosci do
wykonywania domiaréw do zasuw i hydrantow w ciagu ulicy (...). Okolo godziny 12.00 podczas kontroli pozostawali
w samochodzie przy nr 27 na ulicy (...), gdzie czekali na przyjazd koparki z drugiego konca ulicy, ktéra miala byé
niezbedna do wykonania dalszych robét tj. odkopania niektorych hydrantéw, wyrwania krzakow. Po obchodzie z J. Z.
(1) stwierdzil nieznaczny postep prac w poréwnaniu do wezes$niej wykonanych. Okolo godziny 14.00 zglosil sie M. B.
(2) z pytaniem czy pracownikom, to jest powodowi i panu J. byly zlecane jakie$ prace przy ulicy (...), czemu zaprzeczyl.
Okolo godziny 14.55 widzial powoda rozmawiajacego z dyrektorem pozwanego. Nastepnie pow6d powiedzial mu,
ze zawozil prywatne narzedzia. Monitoring trasy przejazdu powyzszego pojazdu wskazuje na dwukrotny postdj pod
powyzszym adresem, pierwszy okolo 14 minut, drugi za$ 12 minut. Miedzy nimi byl wykonany kurs na baze, zapewne
na przerwe $niadaniowa. Z monitoringu wynika réwniez wyjazd do N. od godziny 8.38 wyjazd z okolic C. do 9.19 -
przyjazd na Armii Krajowej 49. Wyjazdy te nie byly usprawiedliwione.

Pismem z dnia 14 listopada 2018 r. pozwany poinformowat o zamiarze rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
(...) Zakladowa Organizacje Zwigzkowa dzialajgca u pozwanego. Ta w odpowiedzi wskazala, iz powo6d nie jest
czlonkiem zawiazkéw zawodowych i nie korzysta z ich ochrony. Nie bedzie bronila pracownikéw naruszajacych
przepisy Regulaminu czy inne. Podziela decyzje pozwanego.

Pisemnym o$wiadczeniem z dnia 16 listopada 2018 r. pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp wskazujac jako przyczyne uzasadniajaca ciezkie
naruszenie przez powoda obowiazkéw pracowniczych polegajace na niewykonywaniu pracy na rzecz pozwanego i
nieuprawnionym korzystaniu z pojazdu stuzbowego w dniu 9 listopada 2018 r. w godzinach od 8.38 do 11.10. Powdd
w tym dniu by} obowigzany do wykonywania domiaréw do zaséw i hydrantéw w ciggu ulicy (...). Tymczasem zapis
monitoringu pracy pojazdu R. (...), ktéry byl w dyspozycji powoda dokumentuje postoje pojazdu w N. i w L. pod
adresem Zagrodowa 40, co potwierdza doniesienie mieszkanca L. o samowolnym wykorzystaniu pojazdu stuzbowego
i czasu pracy do celow prywatnych. Otrzymanie tego oSwiadczenia powdd pokwitowal w dniu 21 listopada 2018 r.,
gdyz od 19 listopada 2018 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Pozwany rozwiazal dyscyplinarnie umowe o prace réwniez z J. Z. (1) z tozsamych przyczyn. Nie odwolywal sie on
jednak od niego.

Powo6d ma problemy zdrowotnie, zwigzane miedzy innymi z alergia, ktore skutkujg biegunkami, co wiaze sie z
konieczno$cig z korzystania z toalety. Zgodnie z orzeczeniem lekarskim z dnia 26 czerwca 2018 r. nie stwierdzono
zadnych przeciwskazan do pracy na zajmowanym stanowisku, z zastrzezeniem koniecznos$ci jej wykonywania w
ochronnych rekawicach lateksowych. Wystepuja u niego tez dolegliwosci ze stawami, przez co ma problemy z
ciezszymi pracami, co stara sie uwzglednia¢ przelozony.

Powdd pismem z dnia 2 lutego 2018 r. zwrdcil sie do pozwanego o zweryfikowanie przyznawanych mu premii, ktore sg
przez przelozonego bezpodstawnie obnizane, gdzie odniost sie do podzialu dokonywania prac pomiedzy pracownikow
oraz roéwniez ich dzielenia, jak rowniez niewlaSciwego podejscia i publicznego odnoszenia sie do jego problemow
zdrowotnych. W okresach weczesniejszych powod wystepowat réwniez o podwyzszenie mu wynagrodzenia za prace. W
sierpniu 2018 r. powdd zostal odsuniety od platnych dyzuréw domowych decyzja dyrektora. Zgodnie z Regulaminem
Pracy pracownik jest zobowigzany do sumiennego i starannego wykonywania pracy. Na pisemny wniosek moze
uzyskaé zwolnienie z pracy, jesli nie spowoduje to zaklocen.

W ocenie Sadu Rejonowego zebrany w sprawie materiat dowodowy, w oparciu o ktéry Sad dokonal ustalen
faktycznych, jest wiarygodny, gdyz jest logiczny, sp6jny i wzajemnie sie uzupekliajgcy oraz zgodny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Nie jest on réwniez, co do szeregu okolicznos$ci, kwestionowany przez strony. W zakresie



w jakim zgromadzone dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych Sad odméwit im wiarogodnoéci, gdyz nie
odpowiadaly powyzszym wymogom, czy tez nie mialy one zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad I instancji wskazal, iz w oparciu o przepis art. 52 § 1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwigzaé umowe o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Przestankami takiego rozwiazania jest wina pracownika oraz ciezkie naruszenie przez pracownika
podstawowych obowiazkow. Rozwigzanie umowy na tej podstawie jest mozliwe jedynie z winy pracownika, a
wiec zachowania sie w postaci dzialania badz zaniechania, ktére nosi znamiona winy umyslnej badZ razacego
niedbalstwa. Oprocz bezprawnosci zachowania pracownika koniecznym warunkiem zastosowania art. 52 § 1 kp jest
stosunek psychiczny pracownika do skutkow swojego postepowania. W pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych mieSci sie wiec wina umy$lna oraz razace niedbalstwo, stanowigce rodzaj winy
nieumy$lnej wyrazajacy sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania. Jest to
nadzwyczajny sposéb rozwiazania stosunku pracy i powinien by¢ stosowany wyjatkowo. Przyczyna tego rozwigzania
umowy powinna byé¢ uzasadniona szczegblnymi okoliczno$ciami, ktora przesadza, ze spoér toczy sie w granicach
tego zarzutu i pracodawca traci mozliwo§¢ powolywania sie na inne okoliczno$ci nie wskazane w oswiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace, ktore moglyby uzasadnia¢ zastosowanie trybu z art. 52 kp - wyrok SN z 3 wrze$nia 1980
r., I PRN 86/1980. Przy czym Sad nie jest zwigzany oceng zakladu pracy uznajgcg zachowanie pracownika za ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych. Wystarcza, iz zawinione dzialanie pracownika powoduje samo
obiektywnie zagrozenie intereséw pracodawcy. Nie musi ono doprowadzaé do powstania szkéd majatkowych czy tez
w istotny sposdb w waznej sprawie narusza interes pracodawcy, powoduje tez zagrozenie intereséw lub istotng szkode
w mieniu pracodawcy zob. wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1997 r. I PKN 274/97, OSNP 1998/13/396. Sad Rejonowy
wskazal, iz omawiany przepis art. 52 §1 pkt 1 kp nie wskazuje aktualnie przykladow przewinien pracowniczych, ktore
uzasadniajg niezwloczne rozwigzanie umowy o prace, pozostawiajgc to ocenie pracodawcy, co podlega nastepnie
wskazanej kontroli przez Sad. Koniecznym jest rowniez dokladne sprecyzowanie przyczyny rozwigzania stosunku
pracy, aby pracownik wiedzial z jakich przyczyn pracodawca rozwigzuje z nim umowe o prace. Zgodnie z § 2 tegoz
przepisu rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uplywie 1 miesigca
od uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Stosownie do tresci art. 22 § 1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
okre$lonego rodzaju pracy na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem. Ten za$ do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem. Podstawowym wiec obowigzkiem pracownika wynikajacym z istoty stosunku pracy jest §wiadczenie
przez niego pracy w czasie do tego wyznaczonym, co wiaze z sie z konieczno$cig stawiania sie do pracy w czasie
oraz miejscu wyznaczonym przez pracodawce i wykonywaniem pracy. Sytuacje kiedy pracownik zostaje zwolniony
z obowigzku §wiadczenia pracy sa rowniez okre§lone przepisami prawa pracy, jak dotyczacymi usprawiedliwiania
nieobecno$ci. Powyzszy obowiazek konkretyzuje rowniez przepis art. 100 § 1 kp, ktéry to naklada na pracownika
obowigzek wykonywania pracy w sposoéb sumienny i staranny oraz stosowania sie do polecen przelozonych
dotyczacych pracy, jezeli nie sq one sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace. W szczegblnoSci do § 2 tegoz
przepisu pracownik jest obowiazany do przestrzegania: czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy pkt 1, Regulaminu
Pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku pkt 2, przepiséw pkt 3 oraz dbalosci do dobro zakladu pracy pkt
4. Podnie$¢ nalezy, iz jak wskazano wyzej pracownik obowigzany jest do sumiennego wykonywania pracy, co jest
odzwierciedleniem jego stosunku do wykonywanej pracy. Odznaczajacy sie tgq cechg pracownik w pelni wykorzystuje
swoje kwalifikacje i zdolno$ci oraz angazuje sie w wykonanie realizowanych przez siebie zadan w czasie do tego
przeznaczonym. Przy wykonywaniu pracy pracownik powinien wykazywac sie nalezyta starannoscia. Oznacza to,
Ze powinien on realizowa¢ wyznaczone mu zadania w sposéb dokladny, zgodny z ogélnymi wymogami oraz ze
wskazéwkami i instrukcjami zwigzanymi z rodzajem pracy. Pracownik realizuje obowigzek sumiennego i starannego
wykonywania pracy, jesli wykonuje swoje czynnoSci zgodnie z okreS§lona wiedza, przejawiajac przy tym inicjatywe, w
celu uzyskania jak najlepszych wynikow.

W niniejszej sprawie niespornym jest, iz powod byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace. Ostatnio
wykonywal swoje obowigzki na stanowisku montera konserwatora sieci wodno — kanalizacyjnej. W dniu 9 listopada



2018 r. powdd wraz z innym pracownikiem J. Z. (1), bedacym réwniez kierowca pojazdu, w ktory wyposazyt
pracownikdéw pracodawca, gdyz powod nie posiadal prawa jazdy. Czynno$ci byly bowiem przez pracownikow
wykonywane w terenie. Prace w tym dniu rozpoczeli o godzinie 7.00 rano, gdzie najpierw zajeli sie czynnoSciami, ktore
to wezeéniej nie byly do konica wykonane. Po okolo godzinie pracy kiedy zaszla potrzeba przywiezienia betonowych
shupkow, ktory znajdowaly sie na terenie zakladu pracy i trzeba bylo go przywiezé zamiast wrocié do niego udali
sie na prosbe J. Z. (1) na jego dzialke, polozona poza L. w miejscowoéci N.. Po przyjechaniu do N. J. Z. (1) udat
sie na swoja dzialke, gdzie wykonal pewne czynnos$ci. Powod pozostal natomiast w tym czasie w samochodzie. Nie
zwrdcil sie do J. Z. (1), aby zawi6zl go np. do pracy i sam sobie pojechal na dzialke czy tez pozostawil w miejscu
wykonywanych prac. Czynno$ci te wraz z przejazdem oraz pobytem w N. zajely im okolo 40 minut. W tym czasie nie
Swiadczyli wiec pracy na rzecz pozwanego. Po powrocie J. Z. (1) do samochodu powo6d zwrocit sie wowcezas do niego,
aby w drodze do zakladu pracy pojechal przez ulice (...), gdzie pod nr 40 mieszka jego kolega, ktory to w tym czasie
wykonywal pewne prace i potrzebowal pomocy. J. Z. (1) dostosowal sie rowniez do prosby powoda i razem pojechali
pod powyzszy adres, gdzie spedzili okoto 14 minut. Pow6d po rozmowie z kolega i zobaczeniu wykonywanych prac
stwierdzil, iz pozyczy mu swoja pilarke, ktorg akurat mial w pracy. Przywiezie mu ja po $niadaniu kiedy to bedzie
jechal na dalsze wykonywanie czynnoSci, ktére zostaly przerwane po godzinie 8 rano. Po tej wizycie w trakcie ktorej
nie $wiadczyli réwniez pracy pojechali do zakladu pracy, gdzie mieli przerwe $éniadaniowa. Powod wzial po przerwie
swoja pilarke, jak i inne rzeczy konieczne do dalszego wykonywania pracy, ktére zostaly przerwane. Nastepnie wsiedli
do samochodu i udali sie najpierw ponownie do kolegi powoda, ktéremu powdd pozyczyl pilarke, gdzie rowniez
obaj opuscili samochod. W tym czasie kolega powoda dokonat przeciecia rury, po czym opuscili jego posesje. Powod
skorzystal jednak jeszcze z toalety. U kolegi powoda spedzili koleje 12 minut, nie §wiadczac dalej pracy przerwanej
po godzinie 6smej rano. Nastepnie dopiero pojechali do miejsca wykonywania pracy, po godzinie 11.00, gdzie o
godzinie 12.00 zastal ich przelozony kiedy to oczekiwali na przyjazd koparki. W trakcie dwukrotnej wiec bytnoéci
u kolegi powoda nie wykonywali réwniez pracy na rzecz pozwanego. Wskazuje to, iz od chwili rozpoczecia pracy,
od godziny 7.00 rano do godzin poludniowych w tym dniu trzy razy doszlo bez zadnych uzasadnionych podstaw
do przerwania przez nich §wiadczenia pracy na rzecz pozwanego, a wiec naruszenia podstawowego ich obowiazku
wskazanego powyzej, wynikajacego z istoty laczacego strony stosunku pracy, co stanowi ciezkie naruszenie. Zajmowali
sie bowiem innymi zupelie sprawami, niz wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy, co mialo miejsce do godzin
potudniowych. Powod, jak i J. Z. (1) nie zwrocili sie rowniez do pozwanego o chwilowe zwolnienie ich z obowiazku
$wiadczenia pracy celem zalatwienia w godzinach pracy spraw prywatnych. Nie poinformowali réwniez o tym po
powrocie do pracy, w tym w czasie spotkania z przelozonym, kiedy ich kontrolowal. Nie wskazali, mieli przerwy w
Swiadczeniu pracy, w trakcie ktorych zalatwiali inne sprawy, jak rowniez jakie byly tego przyczyny. Podnies$é nalezy,
iz pozwany dowiedzial sie o pobycie powoda i J. Z. (1) na ulicy (...) w zwigzku z przyjSciem M. B. (2), ziecia kolegi
powoda i chcial sie dowiedzie¢ czy mialo miejsce zgloszenie awarii pod powyzszym adresem i zostaly zlecone tam
jakies prace, ktore skutkowalyby uzasadnionym pozbawieniem go ogrzewania. Po uzyskaniu informacji, ze nic takiego
nie mialo miejsca, po godzinie 15.00, do ktérej to pozwany zaklad normalnie pracuje sprawdzil czy powod byl w
danym dniu w pracy. W zwigzku z ochrong danych osobowych nie moégl uzyskaé¢ od pracodawcy takiej informacji.
Spowodowalo to, iz nastepnie wnidslt formalng skarge, w ktorej to przedstawit wlasny przebieg zdarzen. Kierownik
powoda sporzadzil rowniez notatke, gdzie dysponowal juz danymi z monitoringu systemu (...), zainstalowanego w
pojezdzie, ktorym poruszat sie w danym dniu powdd i J. Z. (1), co przytoczono powyzej. (...) ten wskazywal lokacje
pojazdu, ktora to wykazala, iz mialy miejsce dwie przerwy w §éwiadczeniu pracy przez powoda iJ. Z. (1) przy ulicy (...),
gdzie przebywali za kazdym razem ponad 10 minut. Doszlo réwniez do wyjazdu poza teren L. do N., gdzie mial miejsce
roéwniez postoj, co zajelo pracownikom okolo 40 minut. Sad wskazal, iz powod, neguje dopuszczalno$c skorzystania
przez pracodawce z urzadzenia (...), co przytoczono powyzej. Wskazane jednak powyzej przerwy w §wiadczeniu pracy
ze strony powoda i drugiego z pracownikéw mialy faktycznie miejsce, gdyz dwukrotnie byli u kolegi powoda, jak
roéwniez raz w N., do ktorej tez obaj pojechali. Sad podkreslil tez iz powdd negowal tez w swoich pismach wyjazd i pobyt
w N.. W treSci pozwu odnosil sie jedynie rowniez do jednego pobytu u swojego kolegi przy ulicy (...). Nie wskazal, iz
byl tam wraz z J. Z. (1) dwukrotnie. W konsekwencji w toku postepowania sam przyznal, iz faktycznie byt dwukrotnie
na ulicy (...) u swojego kolegi, jak rowniez rzeczywisty cel tych wizyt. Pojechal réwniez z J. Z. (1) do N., gdzie spedzil
czas w samochodzie, kiedy drugi pracownik wykonywal jakie$ czynnoéci na swojej dzialce, cho¢ powinni byli obaj
w tym czasie §wiadczyé prace. Powod nie podjal ze swej strony rowniez zadnych czynnosci, aby nie doszlo do tego.



Potwierdzil to réwniez Swiadek J. Z. (1). Z wypowiedzi powoda wynika wrecz samowolne robienie sobie przerw w pracy
przez pracownikow, w trakcie ktorych zalatwiaja sobie swoje sprawy prywatne czy tez towarzysza w zalatwianiu ich
kolegom. Traktowanie tego réwniez jako czego$§ normalnego i naturalnego wéréd pracownikow pozwanego. Skarga
dopiero ztozona przez M. B. (2) zwigzana z odcieciem mu przez jego te$cia centralnego ogrzewania z udzialem powoda
wykazala tego typu zachowania, jak réwniez podej$cie pracownikéw do $wiadczenia pracy. Zdaniem powoda, jak i J.
Z. (1) nic bowiem nie stalo sie, cho¢ wynagrodzenie przystuguje za wykonana prace. Sad podniosl, iz w przeciwnym
wypadku powyzsze zdarzenia i zachowania z udzialem powoda i J. Z. (1) zwigzane z nie§wiadczeniem przez nich pracy
w godzinach do tego wyznaczonych nie zostalyby ujawnione. Wskazuje to rowniez na nieuprawnione korzystanie przez
nich z pojazdu, niezaleznie od tego ktéry z nich byl kierowca oraz czy posiadal faktycznie prawo jazdy. PodkreSlenia
w tym miejscu wymaga réwniez, iz powdd, jak i J. Z. (1) nie spedzili kilku godzin pod adresem Zagrodowa nr 40, jak
roéwniez nie wykonywali odplatnie w tym czasie jakie$ czynno$ci na rzecz kolegi powoda. Okolicznosci takie nie zostaly
nie tylko podniesione w tresci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z powodem, jak rowniez nie potwierdzil ich
zgromadzony w sprawie material dowodowy. Nie maja tym samym znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawy.
Wskazac nalezy, iz takie twierdzenia $wiadka M. B. (2) wynikaly zapewne z tego, iz prace wykonywane przez jego tescia
trwaly kilka godzin, co jedynie slyszal. Nie byt bowiem bezpos$rednim ich obserwatorem. Skutkowaly one réwniez
pozbawieniem go centralnego ogrzewania Obecno$¢ powoda i J. Z. (1) u jego tecia, kolegi powoda nie jest sporna
obecnie. W treéci pozwu powo6d wskazal réwniez, ze zatrzymal sie u swojego kolegi przy ulicy (...) kiedy to jechal do
miejsca wykonywania pracy, ktora to droga byla bezpieczniejsza, co wigzalo sie rowniez wylacznie z konieczno$cia
niezwlocznego skorzystania przez niego z toalety. Wystapila u niego bowiem biegunka wynikajaca z probleméw
zdrowotnych - alergicznych, znanych pozwanemu. Pozwany nie zapewnil mu bowiem, jak i innym pracownikom w
miejscu wykonywania czynnosci odpowiednich warunkéw sanitarnych. Nie mial wiec innej mozliwoSci, jak skorzystaé
z pomocy kolegi. W ocenie Sadu w caloksztalcie okolicznosci sprawy nie mozna uzna¢ za wiarygodne tych twierdzen
powoda. S one nielogiczne, niespdjne, sprzeczne zasadami doSwiadczenia zyciowego, a zwlaszcza tez wypowiedziami
powoda zlozonymi w toku niniejszego postepowania, gdzie przedstawil odmienng wersje zdarzen, cho¢ skorzystaé
mial z toalety. Wynika z nich bowiem wprost, iz pod adresem przy ulicy (...) przebywal w tym dniu, nie jeden raz, co
wskazywal wlasnie w pozwie, ale dwukrotnie. Jednocze$nie cel wizyt tych byl zupelie inny. Pierwszy raz podjechal
pod ten adres w zwigzku z prosba kolegi o pomoc, gdzie jak sam wskazal nie korzystat z toalety. Drugi raz podjechal
do niego celem przywiezienia mu pilarki, ktorej to przywoz zaproponowal mu podczas pierwszej wizyty. W tym czasie
dopiero mial skorzystac z toalety u niego, czego Sad nie neguje. Nie bylo to wiec zwigzane z wystepujacymi u powoda w
tym dniu problemami zdrowotnymi i, ze jedynie w tym celu zatrzymat sie u M. B. (1), jak wskazywal. Podnie$¢ nalezy,
iz $wiadkowie zaréwno J. Z. (1) oraz M. B. (1) wskazywali odmiennie. Pow6d miatl bowiem korzysta¢ z toalety przy
ulicy (...) podczas pierwszego postoju, co nie mialo miejsca zgodnie z twierdzeniami powoda, ktory wrecz wykluczyl to.
Powdd twierdzit rowniez, iz w tym dniu w zwigzku z problemami zdrowotnymi udat sie za potrzeba podczas postoju
w N.. Jednoczeénie wskazywal, iz nie opuszczal jednak pojazdu w tym czasie, gdzie jedno wyklucza drugie. Przeczy to
twierdzeniom zawartym w pozwie wskazanym powyzej.

W ocenie Sadu I instancji takie twierdzenia powoda sa wyrazem przyjetej przez niego linii obrony przed ujemnymi
skutkami, ktéorych w zadnym razie nie wykazal, a wrecz zaprzeczyl im, przedstawiajac odmienne przebieg zdarzen.
Powod rowniez wskazywal jak wyglada jego sytuacja w razie wystapienia biegunki, co réwniez zasadniczo wyklucza
faktyczne jej wystapienie w danym dniu, co przyjal jako linie obrony. W sytuacji, gdyby faktycznie po stronie powoda
wystepowala w tym dniu tego typu dolegliwos$¢, ktéra wigzala sie z konieczno$cia naglego udania sie do toalety, gdyz
praktycznie zdazyl wyjecha¢ z zakladu pracy wykazalby to bez watpienia, co jednak nie mialo miejsca. W tym czasie
jechal juz bowiem do kolegi zawiez¢é mu pilarke, co uzgodnil z nim weze$niej podczas pierwszej wizyty. Z wypowiedzi
$wiadkow wynika rowniez cheé przedstawienia w nieudolny sposéb zdarzen w sposob korzystny dla powoda, ktoére to
mialy uzasadniaé zatrzymanie sie u kolegi powoda przy ulicy (...), ktére to nie koresponduja z wypowiedziami samego
powoda oraz innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami. Swiadkowie ci wskazywali bowiem, iz powdd skorzystat z
toalety podczas pierwszej wizyty, czemu ten zaprzeczyt. Swiadek J. Z. (1) wskazywat tez, iz powod nie za bardzo chciat
jecha¢ z nim do N.. Ze zgromadzonego w sprawie materialu wynika jednak, w tym wypowiedzi powoda, ze pojechatl
jednak, gdzie spedzit czas siedzac sobie w pojezdzie.



Reasumujgc w ocenie Sadu I instancji ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika wprost,
iz powdd w dniu 9 listopada 2018 r. nie $wiadczyl pracy w okresach wskazanych w o§wiadczeniu o rozwigzaniu z
nim umowy prace z wlasnej woli, cho¢ byl w tym czasie zobowigzany do tego. Czynil to réwniez w pelni §wiadomie.
Takie przerwy w Swiadczeniu przez niego pracy w czasie do tego przeznaczonym, w ktorych zalatwial on czy inni
pracownicy inne swoje sprawy niezwigzane z praca byly w czyms$ normalnym. Nie bylo to wedtug niego nic zlego. Nie
zauwaza, iz do godzin poludniowych przez ponad godzine z przerwami naruszal swo6j podstawy obowigzek wynikajacy
ze stosunku pracy, w postaci $wiadczenia pracy, co uzasadnialo dyscyplinarne rozwigzanie umowy o prace. Stanowilo
to ciezkie naruszenie wiec podstawowych obowiazkéw pracowniczych wbrew jego twierdzeniom. Po stronie powoda
nie wystapily zadne okoliczno$ci uzasadniajace wystapienie takich przerw bez zgody pracodawcy. Na pewno nie
stanowila przyczyn ich sytuacja zdrowotna powoda w tym dniu, iz musial jedynie z powodu biegunki zatrzymacé sie
raz u kolegi, gdyz pracodawca nie zapewnia mu stosownych warunkéw w tym zakresie, w miejscu $wiadczenia pracy.
Powdd tlumaczyt rowniez, iz pojechal do N., gdyz ulegl koledze. Nie stalo sie jednak nic zlego, cho¢ nie $§wiadczyt
pracy w tym wypadku przez 40 minut. Nie zauwaza, iz doszlo do nieuzasadnionego zuzycia paliwa pracodawcy na
trasie z L. do N. wraz z powrotem. Nastepnie pojechal dwukrotnie do kolegi na ulice (...), gdyz chcial mu pomoéc,
cho¢ wiedzial, ze przeciez jest w tym czasie pracy i ma obowigzki do wykonania. Pomija w swoich wypowiedziach, iz
faktycznie nie Swiadczyl pracy ponad godzine zalatwiajac inne sprawy w godzinach pracy od 7.00 ramo do poludnia,
gdzie mial r6wniez w miedzyczasie przerwe Sniadaniowa. Pracowal wiec niewiele. Wskazuje to na zawinione umys$lnie
naruszenie podstawowych obowigzkow uzasadniajacych dyscyplinarne zwolnienie go z pracy, do tego ciezkie.

W ocenie Sadu Rejonowego w caloksztalcie okolicznoéci sprawy powdd nie wykazal rowniez, co podnosil w toku
postepowania, iz w rzeczywistoéci zostal zwolniony z innych przyczyn niz zostaly wskazane we wreczonym mu
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace. Powolywal sie bowiem, iz przyczyna ustania stosunku pracy mogta
by¢ jego wcze$niejsza dzialalnoScig zwigzkowa, gdzie bronil pracownikéw czy tez obecne zaangazowanie polityczne,
jak réwniez relacje i nastawienie przelozonego. Wystepowanie o wyzsze wynagrodzenie. W ocenie Sadu choé nie
ulega watpliwoéci, iz pod adresem powoda w zwiazku z jego dolegliwo$ciami mogly pojawia¢ sie niestosowne
zarty, wynika to rowniez z wypowiedzi jego kierownika. Pow6d mogl mie¢ réwniez jakie$ nie do konca prawidlowe
relacje z przelozonym. Nie mniej normalnie funkcjonowali. Swiadek D. M. wskazal, iz z powodu wieku i probleméw
zdrowotnych kierowal powoda do 1zejszych prac, co nastepnie wplywalo na wysoko$¢ jego premii, z czym powod nie
zgadzal sie, o czym informowat dyrektora. Wnosil rowniez o przyznanie mu wyzszego wynagrodzenia. W sytuacji,
gdyby powyzej wskazywane okoliczno$ci mialy stanowic zgodnie z twierdzeniami powoda podstawe ustania stosunku
pracy wowczas do jego rozwigzania doszloby wczeéniej, co nie miato miejsca. Powod nie prowadzi cho¢by od dawna
dzialalnoSci zwigzkowej. Zwracal sie rowniez wczesniej kilka razy o podwyzki. W ocenie Sadu powyzsze stanowi
jedynie réwniez wyraz przyjetej linii obrony, niczym nie uzasadnionej

W ocenie Sadu Rejonowego nie ma znaczenia w realiach sprawy, iz pozwany w zwiazku z niewykonywaniem pracy
przez powoda nie poniost szkody majatkowej, gdyz zostaly wykonane przez powoda i J. Z. (1) wyznaczone im zadania
na ten dzien. Nie zauwaza, iz przy liczbie przerw w ciggu polowy dnia pracy istnialo realne zagrozenie w intereséw
pozwanego, w tym zakresie. Doszlo réwniez do nieuzasadnione zuzycia paliwa na przejazd choc¢by do N. i powro6t.
W realiach sprawy zdaniem Sadu I instancji mozemy méwié réwniez o szkodzie wizerunkowej, czego powod nie
zauwaza w zadnym razie. W czasie godzin swojej pracy podjezdzal stuzbowym pojazdem, do tego oznaczonym w
rézne miejsca, w ktorych nie powinien byl przebywa¢. Podczas postoju w N. siedzial sobie w pojezdzie, jego kolega
za$ wykonywal czynno$ci na prywatnej dzialce. Podczas pobytu na ulicy (...) udal sie ponownie na prywatna posesje.
W czasie drugiej z tych wizyt wyjal z samochodu sprzet, co wskazywatlo, ze jest on stuzbowy, co widziat M. B. (3),
cho¢ stanowil jego wlasnoé¢. Poprzez jego udostepnienie koledze doszlo do odciecia rury doprowadzajacej centralne
ogrzewanie do mieszkania M. B. (2). Przez to jego rodzina w listopadzie w nastepstwie konfliktéw rodzinnych zostata
pozbawiona ogrzewania, gdzie jedno z dzieci mialo ponad dwa lata. Uzasadnialo to rowniez twierdzenia Swiadka M. B.
(2) w zakresie wykonywania odplatnego prac w czasie pracy na rzecz innych osdb. W ocenie Sadu byly pelne podstawy
do rozwigzania umowy o prace z powodem w omawianym trybie, ktéry to w pelni §wiadomie nie wykonywal pracy,
a wiec podstawowego swego obowigzku wynikajacego z istoty stosunku pracy. Mialo to miejsce w tym dniu nie tylko
raz w czasie od 7.00 rano do poludnia, ale trzykrotnie. Przerwy nie byly rowniez niczym uzasadnione np. jakimis



szczegblnymi okoliczno$ciami zdrowotnym, cho¢ takie bezpodstawnie, jak wynika z akt sprawy powdd prébowal
wykazaé.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wniost pelnomocnik powoda.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 52 § 1 pkt 1 k.p poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu naruszenia
obowigzku pracowniczego przez powoda za ciezkie, pomimo Ze stan faktyczny przyjety za podstawe orzeczenia nie
dawal ku temu podstaw, w tym m.in. przepis ten zastosowano pomimo tego, ze - przyjmujac wine umyS$lng powoda
- nie ustalono, aby powo6d swoja Swiadomo$cia i wola obejmowal nie tylko naruszenie przez siebie podstawowych
obowigzkow pracowniczych, ale takze wyrzadzenie pracodawcy istotnej szkody lub spowodowanie stanu zagrozenia
jej wyrzadzenia,

2. naruszenie przepiso6w postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 kpc, poprzez dokonanie cze$ciowo dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego skutkujacej - m.in. wbrew wskazaniom doéwiadczenia zyciowego - nietrafnym przyjeciem, ze zaistniata
wymagana w art. 52 § 1 pkt 1 k.p przeslanka winy powoda oraz, ze istnialo realne zagrozenie interes6w pracodawcy
(lub ewentualnie naruszenie tych intereséw), oraz co do zgodno$ci przyczyny wskazanej w oSwiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace ze stanem faktycznym, a nadto poprzez brak wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu
materialu dowodowego, z pominieciem niektérych dowoddéw lub ich czesci oraz wynikajacych z nich faktow, ktore
dodatkowo, wesp6l z innymi ustalonymi faktami, powinny jednoznacznie wykaza¢, ze zastosowanie przez pracodawce
najsurowszej sankcji w postaci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia bylo w §wietle caloksztattu okoliczno$ci
sprawy nieadekwatne do tych okoliczno$ci, a tym samym niezasadne i niezgodne z prawem.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) uznanie dokonanego przez pozwanego rozwigzania umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia (pismo z
16 listopada 2018r.) za niezgodne z prawem i przywrocenie powoda do pracy u pozwanego na dotychczasowych
warunkach pracy i placy,

b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu przed Sadem pierwszej instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej, wg norm przepisanych,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w tym postepowaniu, wg norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 listopada 2019 r. pelnomocnik powoda poparta apelacje pelnomocnik pozwanego
wniost o jej oddalenie jako catkowicie bezzasadne;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydat trafne orzeczenie, znajdujace uzasadnienie w catoksztalcie
okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz treSci obowigzujacych przepisow prawa.

Art. 52 § 1 kp. stanowi, iz pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.



Konstrukcja ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych ma charakter zlozony, w tym znaczeniu,
ze tworza ja zar6wno elementy obiektywne, jak i subiektywne. Te pierwsze odnosza sie do bezprawnosci zachowania
polegajacej na pogwalceniu podstawowych obowigzkéw oraz skorelowanego z tym naruszenia badz zagrozenia
interesdw pracodawcy. Z kolei aspekt subiektywny to podmiotowa wadliwo$é zachowania pracownika wynikajaca
z winy umy$lnej badz razacego niedbalstwa. Istotnym zagadnieniem dla wykladni wskazanego przepisu jest, wiec
rozumienie pojecia winy. Zgodnie z tradycyjnym ujeciem rozréznia sie w niej element obiektywny i subiektywny.
Ten pierwszy polega na przypisaniu zachowaniu pracownika bezprawnoéci, poprzez naruszenie obowigzujacych
norm prawnych lub zasad wspdlzycia spolecznego, zar6wno poprzez dzialanie, jak i zaniechanie. Z kolei wymiar
subiektywny odnosi sie do §wiadomoSci pracownika, ktory chce swoim zachowaniem wywola¢ okres§lony skutek,
lub godzi sie na jego wywolanie, albo przewidujac, ze swoim zachowaniem moze naruszy¢ obowiazujace przepisy
bezpodstawnie, przypuszcza, iz tego uniknie, badz tez nie przewiduje takiej mozliwo$ci, chociaz powinien lub mog}
ja przewidzieé. Ze wzgledu na fakt, ze ustawodawca nie wprowadza w tej materii zadnych podzialéw, uprawniona
jawi sie konstatacja, ze w art. 52 § 1 k.p. chodzi zar6wno o wine umys$lna, jak i nieumy$lnag. W tym kontek$cie na
aprobate zasluguje poglad sformulowany w wyroku SN z dnia 11 wrze$nia 2001 r. (I PK 634/00 OSNP 2003, nr 16,
poz. 381; por. tez wyrok SN z dnia 9 lutego 2005 r., II PK 200/04, LEX nr 603762), zgodnie z ktérym w pojeciu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw miesci sie wina umy$lna oraz razace niedbalstwo (Por. wyrok SN
z dnia 9 marca 2010 r., I PK 175/99, LEX nr 5856809, t. 4.) - rodzaj winy nieumy$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w
catkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkéw
lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegolna ostroznoéc i przezorno$é w dzialaniu. Dlatego tez sama bezprawnoéc
zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jezeli stosunek
psychiczny pracownika do skutkow postepowania okreélony jego $wiadomo$cia, nie wskazuje ani na wine umys$lna,
ani na razace niedbalstwo (wyrok SN z dnia 7 lutego 2008 r., IT PK 162/07, OSNP 2009, nr 7-8, poz. 98; por. tez
wyrok SN z dnia 11 lutego 2008 r., IT PK 165/07, LEX nr 448851). Aby naruszenie pracowniczego obowiazku dbaloSci
o dobro pracodawcy (lojalnoéci wobec pracodawcy) uznac za podstawe rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 §
1 pkt 1 KP, konieczne jest, aby naruszenie to bylo ciezkie. Ocena, czy dane naruszenie obowigzku jest ciezkie, zalezy
od okoliczno$ci indywidualnego przypadku i musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem zasady, ze rozwigzanie umowy
0 prace w omawianym trybie jest nadzwyczajnym sposobem rozwigzania stosunku pracy i z tego wzgledu powinno
by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia. W szczegblnos$ci ocena ta musi uwzgledniaé zakres winy
pracownika polegajacej na jego zlej woli wyrazajacej sie w umy$lnosci lub razacym niedbalstwie, przy czym ocene
stopnia i rodzaju winy pracownika nalezy odnosi¢ nie tylko do naruszenia samego obowigzku pracowniczego, ale
takze do zagrozenia lub naruszenia interesow pracodawcy. Oprocz bezprawnosci dzialania warunkiem zastosowania
art. 52 § 1 pkt 1 KP jest zatem stosunek psychiczny sprawcy do skutkéw swojego postepowania, okreslony wola i
mozliwo$cia przewidywania (§wiadomosScia). Postawienie pracownikowi zarzutu razacego naruszenia obowigzkow
pracowniczych, ktérego konsekwencja miataby by¢ utrata zaufania uniemozliwiajaca jego dalsze zatrudnienie i
uzasadniajaca rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, wymaga zatem wykazania nie tylko naruszenia
przez pracownika jego podstawowego obowigzku pracowniczego oraz zagrozenia interesOw pracodawcy, ale takze
wysokiego stopnia subiektywnego zawinienia (natezenia zlej woli) pracownika. /wyrok SN - Izba Pracy z dnia
27-01-2014 111 PK 57/13 L./ Przy tym nie nalezy tracié¢ z pola widzenia, iz konsekwencja bezprawnego i zawinionego
zachowania pracownika nie musi by¢ rzeczywista szkoda albo utrata spodziewanych korzysci. Wystarczy, ze na tle
obiektywnie istniejacych okoliczno$ci zaistnialo potencjalne, cho¢ skonkretyzowane zagrozenie dla niezakldéconego
funkcjonowania pracodawcy (por. odpowiednio uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 kwietnia 1999 r. I PKN 12/99
OSNP 2000/12/467, M.Prawn. 2000/9/550.). Interesu pracodawcy nie mozna nadto sprowadzac wylacznie do szkod
majatkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina
pracy czy poszanowanie przez pracownikow majatku i dobrego imienia pracodawcy. O stopniu i rodzaju winy nie
decyduje wysokos$¢ szkody. Szkoda moze stanowié jedynie element pomocniczy w kwalifikacji naruszenia obowigzkow
pracowniczych jako ciezkiego. /II PK 321/17 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 27-03-2019, II PK 233/17 - wyrok SN - Izba
Pracy z dnia 06-12-2018/ Reasumujgc przyczynami rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 moga
byt szczegblnego rodzaju, zawinione uchybienia pracownicze, ktére spowodowaly zagrozenie intereséw lub istotna
szkode w mieniu pracodawcy (wyr. SN z 23.9.1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 396). Moga by¢



one zakwalifikowane do kategorii ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jezeli przy tym
mozna przypisaé pracownikowi niesumienno$§¢ badz nierzetelno$é lub nieuczciwo$é albo nielojalno$é powodujaca
utrate zaufania pracodawcy do pracownika i niemozno$¢ dalszego zatrudnienia w zakladzie pracy.

Z kolei art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$§¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegbdlnych dowodoéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266).

Ramy swobodnej oceny dowodéw sg zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem S$wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (tak
tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).
Poprawnos$¢ rozumowania sadu powinna by¢é mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowigzek prawidtowego
uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czeéci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego —prawidlowa. Sad dokonal prawidtowych ustalen faktycznych i
doszedl do trafnego wniosku, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych
przez powoda.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie za$ w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad i jako takie nie mogg sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swojg analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe. W apelacji
zostaly wskazane poszczegoblne okolicznoéci o treéci dla strony powodowej korzystnej. Jest to jednak potraktowanie
zebranego w sprawie materialu dowodowego w spos6b wybidrezy, to jest z pominieciem pozostalego - nie wygodnego
lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez powoda. Fragmentaryczna ocena materialu nie moze
za$ da¢ pelnego obrazu spornych okoliczno$ci. Zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo przez Sad wykonanym
— bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla postuzyé¢ dla
oceny prawidlowo$ci dokonanego zwolnienia.

W szcezego6lnoécei nieuprawnionymi sg zarzuty apelacji wskazujace na nieprawidlowe zakwalifikowanie zachowania
powoda jako naruszajace obowiazki pracownicze — czemu w apelacji skarzacy zdaje sie juz nie zaprzeczac, ale
naruszajace je w sposob ciezki zawiniony z istotnym zagrozeniem dla interesoéw pracodawcy.

W ocenie Sadu wbrew zapatrywaniom apelacji powyzsze wynika wprost z poczynionych prawidlowo w sprawie
ustalen. Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz co bezsporne, pow6d samowolnie wykonujgc czynnoSci z
praca niezwiazane — udajac sie z wspoélpracownikiem na jego dzialke w miejscowosci N. samochodem stuzbowym,
oraz udajac sie do kolegi w celu udzielenia mu ewentualnej pomocy a nastepnie dostarczenia sprzetu mu potrzebnego,
ktory powod mial w pracy a ktory byl jego prywatng wlasnoécig wprost sprzeniewierzyt sie obowigzkom pracowniczym
wynikajacym z art. 100 kp tj obowigzkowi sumiennego starannego wykonywania pracy , oraz obowiazkowi
przestrzegania czasu ustalonego w zakladzie przy oraz obowigzujacego go regulaminu pracy. Podnie$¢ nalezy iz



pracownik obowigzany jest stawia¢ sie do pracy w stanie gotowosci do jej wykonywania, to znaczy, aby nalezycie
i sumiennie wypelnia¢ swe obowiazki, wykonujac rzetelnie i efektywnie swa prace. (...) tego obowigzku przeczy
samowolne opuszczenie pracy ktore moze uzasadniaé rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia (wyr. SN z 6.2.1997
r., I PKN 72/96, OSNAPiUS 1997, Nr 23, poz. 460). Przy ocenie, czy opuszczenie miejsca pracy stanowi ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, nalezy wzia¢ pod uwage towarzyszace temu okolicznosci,
zwlaszcza stan §wiadomoSci i woli pracownika (wyr. SN z 1.10.1997 r., I PKN 300/97, OSNAPiUS 1998, Nr 14, poz.
424). Sad Okregowy wbrew argumentacji podniesionej w apelacji zgadza sie z ocena Sadu I instancji iz wskazane
naruszenie mialo charakter zawiniony. Powdd §wiadomie wbrew cigzacego na im obowigzkowi wykonywania pracy
powierzonej w terenie, wraz z kolegg bez zgody przelozonego oddalil sie z wskazanego miejsca jadac najpierw na
dzialke wspolpracownika w miejscowos$ci N. a nastepnie dwukrotnie udajac sie w celach prywatnych do swojego
znajomego. Powod samowolnie zaprzestal pracy, choé¢ nie zachodzily zadne nadzwyczajne okolicznoéci — takich w
procesie ostatecznie nie wykazano — usprawiedliwiajace ten stan rzeczy. Powdd jawnie lekcewazac spoczywajace
nim obowiazki postapil wbrew oczekiwaniom pracodawcy dotyczacym wykonywania pracy w konkretnym czasie
i miejscu. Jednocze$nie powdd robigc sobie lgcznie ponad godzinng - 67 minutowa jak sam podaje w apelacji -
przerwe w $wiadczeniu pracy jednocze$nie nie widzial nic nagannego w swym wlasnym zachowaniu. Powdd nad
wyraz lekcewazaco podchodzil do sposobu w jakim prace mial wykonywaé nie widzac nic nagannego w wykonywaniu
prywatnych czynno$ci w czasie przeznaczonym na prace. Tymczasem bezprawna i $wiadoma odmowa wykonania
polecenia, zagrazajaca istotnym interesom pracodawcy, uzasadnia rozwigzanie bez wypowiedzenia (wyr. SN z
12.6.1997 r., I PKN 211/97, OSNAPiUS 1998, Nr 11, poz. 323), rOwniez bez potrzeby uprzedniego stosowania kar
porzadkowych (wyr. SN z 3.4.1997 1., I PKN 40/97, OSNAPiUS 1997, Nr 23, poz. 465).

Whbrew zapatrywaniom skarzacego w okolicznoSciach sprawy nie sposéb doj$é réwniez do przekonania powod nie
mial §wiadomoSci ani zlej woli wyrzadzenia pracodawcy szkody lub stworzenia niebezpieczenistwa jej wyrzadzenia,
nadto nie wystapily zadne aspekty zagrozenia interes6w pracodawcy - praca jaka zlecono powodowi na ten dzien byla
bowiem wykonana, przerwa w pracy byla nieznaczna i nie odpowiadata wskazaniom pozwanego w tym przedmiocie,
zuzycie paliwa wynikajace z uzycia samochodu stluzbowego bylo niewielkie i pozostawalo wylacznie w zwigzku
przyczynowo skutkowym z dzialaniem J. Z., nie bylo tez szkody wizerunkowej bowiem powod nie wykonywal zadnych
prac na rzecz innego podmiotu w czasie pracy.

W ocenie Sadu powyzsze argumenty jako nastawione tylko i wylacznie na obrone stanowiska procesowego strony
powodowej a nie znajdujgce zadnego odzwierciedlenia w rzeczywistoSci, nie zashuguja na uwzglednienie. Podnie$é
nalezy, iz powdd opuszczajac Swiadomie miejsca pracy winien liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami tego stanu
rzeczy. Tymczasem powdd jako pracownik calkowicie ignorowal nastepstwa swojego dzialania. Abstrahujac juz od
faktu czy oddalajgc sie z miejsc wykonywania prac, ktére byly mu powierzone powod ryzykowat ich niewykonanie
czy nie, podnie$c nalezy, iz powdd przestal pozostawaé w dyspozycji pracodawcy co juz samo w sobie w $wietle
laczacego strony stosunku pracy i wynikajacego z niego obowiazku wykonywania pracy na rzecz pracodawcy
stanowilo naruszenie jego istotnych intereséw i skutkowalo skonkretyzowanym zagrozeniem dla niezakl6conego
funkcjonowania pracodawcy — brak spodziewanej przez pozwanego obsady pracowniczej w miejscu wykonywania
prac powierzonych powodowi. Powyzszej oceny nie zmienia tez fakt iz w istocie po stronie pracodawcy nie wystapila
istotna szkoda majatkowa. Istotne znaczenie ma bowiem rowniez interes niematerialny, a w ten element niewatpliwie
zachowanie powoda godzilo. Powo6d nie dbal bowiem w ogodle o dyscypline pracy -akceptacja za$ braku takiego
poszanowania moglaby negatywnie wplywa¢ na morale i dyscypline pracy pozostalych zatrudnionych. Powdd nie
liczyl sie z poszanowaniem majatku pracodawcy, godzil sie na uzytkowanie samochodu stuzbowego bez wiedzy i zgody
pracodawcy niezgodnie z jego celem tj. stricte do wykonywania pracy. Nadto nie dbal o dobre imie pracodawcy udajac
sie do kolegi z przystuga — dostarczajac mu prywatna pilarke w godzinach pracy narazajac pracodawce choc¢by na
bezzasadne zarzuty uczestnictwa jego pracownikéw przy pracach wynikajacych z prywatnych konfliktow oséb trzecich.
Zagrozenie intereséw pracodawcy wbrew stanowisku apelujacego mialo wiec wymiar konkretny realny i istotny.

W ocenie Sadu Okregowego bez wplywu na wynik rozstrzygniecia pozostaja tez okoliczno$ci takie jak to, ze powdd
byt dlugoletnim pracownikiem pozwanego, ktéry dotychczas nienagannie wykonywal swa prace, iz powod w chwili



zwolnienia go z pracy byl niemal wieku ochronnym, nadto okoliczno$¢, iz regulamin pracy przewidywat mniej surowe
sankcje za takie naruszenia.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika jest prawem pracodawcy, z ktérego moze on skorzysta¢ w sytuacji, gdy w jego ocenie okolicznoSci
sprawy uzasadniaja siegniecie po te forme zakonczenia bytu prawnego stosunku pracy. Przy tym nawet jednorazowy
przypadek dokonania naduzy¢ stanowiacych ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych uprawnia
pracodawce do zastosowania tego typu zwolnienia, bez wzgledu na dotychczasowa nienaganng prace zwalnianego
pracownika (por odpowiednio wyr. SN z 17.9.1984 r., I PRN 122/84, OSNCP 1985, Nr 5-6, poz. 75 ). Samowolne
opuszczenie miejsca pracy moze by¢ ocenione jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
wedlug art. 52 § 1 pkt 1 KP nawet wowczas, gdy regulamin pracy kwalifikuje samowolne opuszczenie pracy jako
uchybienie uzasadniajace zastosowanie kary porzadkowej (wyr. SN z 22.12.1998 r., I PKN 507/98, OSNAPiUS 2000,
Nr 4, poz. 132). Przed podjeciem decyzji o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn zawinionych
przez pracownika pracodawca nie ma obowigzku wyshichania pracownika i powiadomienia go o zamiarze rozwigzania
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 KP (wyr. SN z 19.5.1997 r., I PKN 172/97, OSNAPiUS 1998, Nr 8, poz. 242). Tym
samym powyzsze okoliczno$ci nie moga rzutowaé na ocene legalno$ci dokonanego zwolnienia.

Brak tez podstaw do uznania, iz o zasadnoSci zwolnienia zadecydowaly inne wzgledy niz te wskazane w o$wiadczeniu
pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia, to jest pretensje powoda kierowane do pracodawcy w
zwigzku wyplata naleznego mu wynagrodzenia, jego wcze$niejsza dzialalno$é zwigzkowa. Podnie$é nalezy ze w toku
przedmiotowego postepowania pracodawca wykazat iz przyczyna decydujgca o zwolnieniu powoda jest prawdziwa i
uzasadniona. Tym samym poszukiwanie innych podstaw tego stanu rzeczy - nie znajduje zadnego usprawiedliwienia.

Legalnos$ci dokonanego zwolnienia nie podwaza tez podnoszony w apelacji fakt ewentualnego braku uprawnien
pracodawcy do stosowania monitoringu. Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz fakt opuszczenia miejsca
pracy przez powoda zostal w procesie wykazany za pomoca innych jeszcze dowodoéw i ostatecznie powdd tym
okoliczno$ciom nie zaprzeczal. Nadto zainstalowany w samochodzie (...) nie stanowi monitoringu pracy pracownika
a jedynie daje mozliwosé lokalizacji samochodéw firmowych co stanowi uprawniony sposob ochrony mienia
pracodawcy. W konsekwencji nie jest to argument zmieniajacy ocene, iz powod w sposéb ciezki zawiniony naruszyl
swe podstawowe obowigzki pracownicze. Skuteczno$é dokonanego zwolnienia z uwagi na ten stan rzeczy nie moze
by¢ wiec kwestionowana.

Reasumujac, zaden z zarzutéw apelacji nie zaslugiwal na uwzglednienie. Sad Rejonowy w sposéb wiasciwy
przeprowadzil postepowanie, dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i na tej
podstawie trafnie wywiodl, iz zwolnienie dyscyplinarne powoda bylo uzasadnione.

Zaskarzony wyrok odpowiada zatem prawu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje strony powodowej
jako bezzasadna.

Przewodniczacy: Sedziowie:
ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

25 XI 2019 roku.



