Sygn. akt VIII Pa 95/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 lutego 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie sygn. akt

X P 1140/17 zpowodztwa K. K. (1) przeciwko K. J. o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, ekwiwalent
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy :

1. ustalil, ze K. K. (1) byla pracownikiem K. J. w okresie od 20 sierpnia 2015 roku do 31 lipca 2016 roku zatrudnionym
w pelnym wymiarze czasu pracy;

2. zasadzit od pozwanego na rzecz powddki tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych kwote
2.827,30 zl brutto;

3.oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
4. nie obcigzyt powodki kosztami procesu;

5. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 350,94 zl, zawierajaca podatek od towaréw i ustug, tytulem
czeSciowego zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu;

6. przyznal i nakazal wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi na rzecz
adwokata I. Parady - K. kwote 866,76 zl, zawierajaca podatek od towaréw i uslug, tytulem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powddce z urzedu;

7. nakazal pobraé¢ od K. J. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Eodzi — Srodmiescia w Lodzi kwote 701,27
z} (tytulem zwrotu kosztéw sadowych;

8. nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2.685 zl.
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powodka K. K. (1) ma 41 lat (urodzona (...)), z wyksztalcenia jest technikiem odziezowym. Powodka byla wezesniej
pracownikiem pozwanego w okresie od czerwca do pazdziernika 2011 roku zatrudnionym w wymiarze pelnego etatu
na stanowisku prasowacza.

Z MOPS-u powodka pobierala zasilek staly w latach 2012 - 2014 roku w zwigzku posiadaniem umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci.

Po utracie wazno$ci orzeczenia o niepelnosprawnoéci powodka zarejestrowala sie w Urzedzie Pracy jako osoba
bezrobotna. Jako bezrobotna bez prawa do zasitku powodka byla zarejestrowana w okresie od 16 czerwca 2014 roku
do 31 lipca 2016 roku.

Pozwany K. J. dzialalno$§¢ gospodarcza pod firma (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Uslugowo - Handlowe (...)
na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzi od 1989 roku. Przedmiotem dzialalnoéci jest
produkcja pozostalej odziezy wierzchniej.

W zakladzie, w ktérym pracowala powddka, pozwany zatrudnial okolo 25 pracownikow.
Powodka zostala zatrudniona przez pozwanego od 20 sierpnia 2015 roku na podstawie ustnej umowy o prace.

Umowa o prace na piSmie pomiedzy stronami nie zostala zawarta.



Warunki zatrudnienia powddka ustalala z zona pozwanego J. J.. To ona wydawala powodce polecenia dotyczace pracy.

Powodka ustalila J. J. wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. Powddka nie umawiala sie
z pracodawca na stawke godzinows.

Powodka wykonywala prace prasowacza.

Stanowisko prasowacza jest w zakladzie pozwanego bardzo istotne. Jeden prasowacz obsluguje okolo szeéciu
szwaczek.

W zakladzie pozwanego byla potrzeba zatrudnienia dwdch os6b na stanowisku prasowacza.

W spornym okresie stanowisko prasowacza zajmowala powodka i J. B. — zatrudniona w wymiarze pelnego etatu.
Kazda z nich miala przydzielony zesp6} szwaczek.

Z powdbdka pracowalo w zakladzie sze$c szwaczek.

Generalnie praca w zakladzie realizowana byla od poniedziatku do piatku w godzinach od 5:00 do 18:00. Zdarzalo
sie, ze zaklad byt czynny w soboty.

Pracownicy przechodzili do pracy na rézne godziny. Pracownicy produkcyjni generalnie rozpoczynali prace o godz.
5:00 lub 6:00, cho¢ mogli danego dnia, jezeli uzasadnili to potrzeba, rozpocza¢ prace o pdzniejszej godzinie.
Pracownicy administracyjni rozpoczynali prace o godz. 8:00.

Powodka przychodzila do pracy codziennie.

Powodka pracowata po 10 godzin dziennie od godziny 6.00 do 16.00. Zdarzalo sie, ze powddka przychodzita do pracy
na godz. 5:00 i wtedy pracowala do godz. 15:00.

Zdarzalo sie, iz powddka pracowala dluzej, do godziny 17.

Zdarzalo sie tez, iz powddka przychodzila do pracy p6zniej lub wychodzila wezeéniej, gdy na przyklad miata umoéwionag
wizyte u lekarza.

W trakcie zatrudnienia u pozwanego powddka wykorzystywala urlop wypoczynkowy, jednak nie otrzymata z tego
tytulu wynagrodzenia urlopowego.

Wszyscy pracownicy pozwanego zatrudnieni na stanowiskach produkcyjnych (szwaczy, pomocnikéw szwaczy,
krojczych, prasowaczy) z dwutygodniowego letniego urlopu korzystali w tym samym czasie. Zaktad byt wtedy przez
dwa tygodnie zamkniety. Produkcja nie odbywala sie.

W roku 2015 dwutygodniowy urlop pracownikéw przypadal w dniach od 277 lipca do 7 sierpnia, a w roku 2016 w dniach
od 18 lipca do 29 lipca.

Powodce wyplacano wynagrodzenie raz w miesigcu.

Powodka w okresie zatrudnienia u pozwanego otrzymala wynagrodzenie za kazda przepracowana przez siebie godzine.
W tym zakresie pracodawca nie zalega wobec powddki z wyplata wynagrodzenia. Wynagrodzenie miala ptacone do
reki.

Powddka podpisywala listy plac w okresie kiedy miala zawartg na piSmie umowe o prace. Kwitowala na nich odbiér
wynagrodzenia w wysoko$ci wynikajacej z umowy o prace. Wykazane na listach ptac kwoty powodka otrzymala.

Niektorzy pracownicy, na swoj wniosek, mieli wyplacane wynagrodzenie zaliczkowo.



Pozwany nie prowadzit list obecnosci dla pracownikow.

Zdarzalo sie, iz pracodawca podpisywat z pracownikami umowy na ¥4 lub Y2 etatu, pomimo, iz pracownicy Swiadczyli
prace w pelnym wymiarze. Takim pracownikom wynagrodzenie wyplacano jak za caly etat. Wynagrodzenie urlopowe
bylo wyplacane w wysoko$ci wynikajacej z umowy (odpowiednio V4, Y2 etatu).

Za okres od 20 sierpnia 2015 roku do 31 lipca 2016 roku pozwany nie prowadzil ewidencji czasu pracy powddki.

W dniu 1 sierpnia 2016 roku strony podpisaly umowe o prace na okres probny od 1 sierpnia 2016 roku do 31
pazdziernika 2016 roku, zgodnie z ktéra powoddka zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
prasowacza za wynagrodzeniem w wysokoéci 1.850 zlotych.

W okresie zatrudnienia od 1 sierpnia 2016 roku do 15 pazdziernika 2016 roku powodka przebywala na urlopie
wypoczynkowym przez dwa dni: w dniach 16 sierpnia i 7 wrze$nia.

Stosunek pracy ustal w dniu 15 pazdziernika 2016 roku w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem
dokonanym przez pracodawce w dniu 30 wrzesnia 2016 roku

0Od 4 do 15 pazdziernika 2016 roku powddka byla niezdolna do pracy z powodu choroby.

Okres zatrudnienia od 1 sierpnia 2016 roku do 31 paZzdziernika 2016 roku pozwany potwierdzil w §wiadectwie pracy
wystawionym w dniu 14 pazdziernika 2016 roku.

Po zakonczeniu stosunku pracy powddce wyplacono ekwiwalent za 5 dni urlopu wypoczynkowego.

Decyzja z dnia 7 grudnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, iz K. K. (1) nie
podlega jako pracownik u platnika skladek PPUH (...) K. J. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 sierpnia 2016 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolujac sie
na dokonane w postepowaniu administracyjnym ustalenia ocenil, ze zgloszenie do ubezpieczen spolecznych zostalo
dokonane jedynie w celu uzyskania prawa do wyplaty §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, a umowa o prace jako
zawarta dla pozoru jest niewazna.

Od powyzszej decyzji K. K. (1) wniosla odwolanie. Postepowanie w sprawie o ustalenia podlegania ubezpieczeniom
spolecznym toczylo sie w Sadzie Okregowym w Lodzi pod sygnatura akt VIII U 100/17.

W trakcie postepowania sadowego w dniu 12 wrze$nia 2017 roku K. J. wystawil powddce Swiadectwo pracy, w ktorym
stwierdzono, iz powodka byta zatrudniona w PPUH (...) w okresie od dnia 20 sierpnia 2015 roku do dnia 31 lipca 2016
roku na stanowisku prasowacza w wymiarze Y2 etatu. Stwierdzono, iz w okresie zatrudnienia pow6dka wykorzystala
urlop wypoczynkowy w wymiarze 13 dni.

Decyzja z dnia 3 listopada 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. zmienil decyzje z dnia 7
grudnia 2016 roku i stwierdzil, iz K. K. (1) jako pracownik u platnika skladek PPUH (...) K. J. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 20 sierpnia 2015 roku do dnia 15
pazdziernika 2016 roku.

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi umorzyt postepowanie
W sprawie.

Przy zalozeniu, ze w okresie od 20 sierpnia 2015 roku do 15 pazdziernika 2016 roku powddka pracowala po 10 godzin
dziennie od poniedzialku do pigtku, po odliczeniu nieobecnos$ci spowodowanych choroba i dni urlopowych, liczba
przepracowanych przez nia godzin nadliczbowych wyniosta 526.



Dodatek do wynagrodzenia nalezny z tytulu pracy w wyzej wymienionych godzinach nadliczbowych obliczony od
obowiazujacego wynagrodzenia minimalnego wynosi 2.827,30 zlotych.

Powyzszych ustaleh Sad Rejonowy dokonal na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, czeSciowo na
podstawie zeznan powddki i pozwanego oraz zgloszonych przez strony Swiadkow. Spoér w sprawie sprowadzal sie do
trzech kwestii. Pierwsza dotyczyla daty poczatkowej zatrudnienia powddki, druga wymiaru czasu jej pracy, trzecia
wysokosci naleznego wynagrodzenia.

Jesli chodzi o pierwsza ze spornych kwestii, w ocenie Sadu I instancji to powddka w postepowaniu nie zdolala
dowiesc, ze data rozpoczecia przez niag zatrudnienia u pozwanego byla wezeéniejsza niz ta wynikajaca ze Swiadectwa
pracy, czyli dzien 20 sierpnia 2015 roku. Jedyny zaoferowany przez powoddke dowdd na tg okolicznos$é stanowily
zeznania przestuchanego w charakterze Swiadka meza R. K., ktérym Sad nie dal wiary, gdyz sa niesp6jne i wewnetrznie
sprzeczne. Po pierwsze skladajac w dniu 31 lipca 2018 roku zeznania w sprawie $wiadek byl niekonsekwentny.
Poczatkowo utrzymywal bowiem, iz powddka rozpoczela prace na poczatku lipca 2015 roku, a nastepnie twierdzil,
iz pracowala od potowy lub konica lipca 2015 roku. Powyzsze pozostaje w calkowitej sprzecznosci z tym $wiadek
zeznal w sprawie X U 100/17 toczgcej sie przed Sagdem Okregowym w sprawie o ustalenie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym. Zeznajac w charakterze $§wiadka na rozprawie w dniu 6 lipca 2017 roku podal, ze pow6dka podjela prace
»gdzie$ od sierpnia, wrze$nia 2015 roku”. Zapytany o rozbiezno$¢ w tym zakresie Swiadek podal, ze ,teraz sobie lepiej
przypomina pewne fakty”. Sad Rejonowy tlumaczen tych nie uznal za wiarygodne, do§wiadczenie zyciowe wskazuje
bowiem, ze im wiekszy uplyw czasu tym jednak gorsza jest pamieé¢, a nie odwrotnie. Nie dajac powodce wiary w
zakresie w jakim twierdzila ona, iz byla zatrudniona przez pozwanego poczawszy od dnia 1 lipca 2015 roku, Sad takze
mial na uwadze poczynione w sprawie ustalenie, iz pracownicy produkcyjni korzystali z urlopu letniego w jednym
terminie, a zaklad wtedy nie pracowal. Okoliczno$c¢ ta wynika ze spojnych zeznan §wiadkdéw potwierdzila ja takze sama
powddka. Ewidencja czasu pracy pracownikow potwierdzila, ze w roku 2015 pracownicy z tego urlopu korzystali w
dniach od 27 lipca do

7 sierpnia (10 dni roboczych). W tej sytuacji Sad I instancji za wiarygodna uznal argumentacje pozwanego wedle
ktorej powddka zostala zatrudniona dopiero w sierpniu 2015 roku po zakoniczeniu urlopéw pracownikéw i wznowieniu
dzialalnosci produkcyjne;j.

W spornej kwestii wymiaru czasu pracy w okresie kiedy powodka pracowala bez umowy, to jest od 20 sierpnia 2015
roku do 31 lipca 2015 roku, Sad Rejonowy dal wiare twierdzeniom powddki, iz zatrudniona byla w wymiarze pelnego
etatu, odmawiajgc tym samym wiary twierdzeniom pozwanego i stluchanej w charakterze swiadka jego zony J. J. o
zatrudnieniu w wymiarze polowy etatu.

Zeznania pozwanego w tym zakresie sa nie tylko wewnetrznie sprzeczne, ale takze niezgodne z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego. Po pierwsze pozwany wyraznie przyznal, iz z powddka mialo zostac ustalone, ze bedzie ona
$wiadczy¢ prace w wymiarze

8 godzin dziennie. Niewiarygodne wydaje sie aby pracodawca tolerowal fakt nie§wiadczenia przez powodke pracy w
uméwionym wymiarze, zwlaszcza majac na uwadze przyznany przez pozwanego fakt, iz zajmowane przez powodke
stanowisko bylo istotnym dla zakladu, gdyz wiazalo sie z obstuga kilku (nawet szeéciu stanowisk szwaczek). Powyzsze
wynika takze z zeznan $§wiadka J. B., z ktorej zeznan wynika, ze w zakladzie pozwanego byla potrzeba zatrudnienia
dwoch os6b na stanowisku prasowacza. Takie stanowisko w spornym okresie stanowisko zajmowata powodkaiJ. B.,
ktora - co wazne - zatrudniona w wymiarze pelnego etatu. Kazda z nich miala przydzielony zesp6l szwaczek. W takiej
sytuacji niewiarygodnym jest, ze powodka i J. B. byly zatrudnione w innym wymiarze czasu pracy przy takim samym
zakresie obowigzkéw. Niewiarygodnym takze wydaje sie aby racjonalny pracodawca kontynuowat stosunek pracy z
pracownikiem, ktoéry bez wskazania zadnej przyczyny (pozwany utrzymywal, iz nie znal przyczyny, dla ktérej powodka
nie przychodzila do pracy codziennie) nie §wiadczy pracy w uméwionym wymiarze.

Z tym samym uzasadnieniem Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom $§wiadkéw J. J., K. M. i M. K., ktore utrzymywaly,
ze powddka pracowala po 8 godzin, po czym miala jeden, dwa dni wolnego. Zeznaniom tych $wiadkéw przecza
zeznania pozostalych §wiadkow, a mianowicie A. S., J. B. i I. W., ktére wskazuja na prace wykonywang codziennie.



Nalezy dodaé, ze wymienieni Swiadkowie pracowali z pow6dka w jednej hali produkcyjnej w niewielkiej odleglosci od
siebie, podczas gdy K. M. nie pracowala na hali produkcyjnej, tylko w biurze.

Sad Rejonowy dal wiare twierdzeniom powddki o pracy wykonywanej w wymiarze 10 godzin dziennie od poniedziatku
do piagtku. Zeznania powodki w tym zakresie koresponduja bowiem z zeznaniami §wiadka I. W. zatrudnionej u
pozwanego w okresie od

5 maja do 30 listopada 2016 roku na stanowisku brygadzisty. W ocenie Sadu I instancji nie ma podstaw do tego aby
odmoéwié wiary zeznaniom tego Swiadka przede wszystkim dlatego, ze zeznania jakie $§wiadek ta zlozyla w sprawie
sq spojne z tym co $wiadek zeznala ponad rok wczeéniej przed Sadem Okregowym w sprawie X U 100/17. Sad
Rejonowy podkreslil, ze w postepowaniu tym spor sprowadzal sie do faktycznego zatrudnienia powddki, okresu jej
zatrudnienia, a takze charakteru stosunku prawnego nawigzanego miedzy stronami, a nie wymiaru czasu pracy i
godzin jej realizowania. Swiadek juz wtedy potwierdzila, ze powodka do pracy przychodzila codziennie i pracowala
od poniedziatku do pigtku w godzinach od 6:00 do 16:00. Sp6jnym i konsekwentnym zeznaniom $wiadka I. W. w
zakresie pracy w wymiarze 10 godzin dziennie nalezy przeciwstawi¢ pelne wzajemnych sprzeczno$ci w tym zakresie
zeznania pracownikow pozwanego: A. S.iJ. B. - wedle ktorych powodka pracowala codziennie po 8 godzin, K. M. i M.
K. - wedle ktérej powodka pracowala po 8 godzin z przerwami dwudniowymi, czy wreszcie A. K. wedle ktorej powddka
pracowala w wymiarze 4 — 5 godzin codziennie.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze $wiadek A. S. zatrudniony na stanowisku krojczego przyznal, iz sam pracowal w godzinach
od 6:00 do 14:0, przy czym z pracy o tej godzinie wychodzil jako pierwszy, nie mozna zatem wykluczyé¢, iz po jego
wyjéciu z pracy powodka dalej §wiadczyta prace. Przyznal, ze kiedy wychodzil o 14:00 to pozostali pracownicy jeszcze
pracowali. Swiadek J. B., ktora twierdzila, iz sama pracowala w godzinach 6:00 — 14:00 i powddka winna pracowaé
w tych samych godzinach, wymijajaco zeznala, Ze nie pamieta, czy powodka konczyta prace razem z nig czy zostawala
dluzej. Zkolei A. K. sama byla zatrudniona w niepelnym wymiarze czasu pracy (Y2 etatu), nie przychodzita do zakladu
pracy codziennie, jej stanowisko znajduje sie w drugim koncu hali produkcyjnej i tym samym nie miala mozliwosci
zaobserwowania wymiaru pracy powodKki.

Sad I instancji uznal, ze powddka w postepowaniu nie dowiodla pracy wykonywanej w soboty w podawanym przez
nig wymiarze. Pracy pow6dki wykonywanej w sobote, poza jedynie jej mezem R. K. niewatpliwie zainteresowanym
korzystnym dla powddki rozstrzygnieciem, nie potwierdzil zaden inny §wiadek. Pracy wykonywanej przez powodke
w soboty w jakimkolwiek wymiarze nie potwierdzita nawet Swiadek I. W.. Co do zeznan powodki i jej meza to nalezy
ocenié je za niewiarygodne, gdyz w przedmiocie pracy wykonywanej przez powodke w soboty sa pozbawione spéjnosci
i konsekwencji. I tak skladajac wyjasnienia przed Sadem Okregowym w sprawie X U 100/17 powoddka i jej maz
twierdzili, ze powddka pracowala ,w prawie kazda sobote”. Skladajac zeznania przed tutejszym Sadem powodka
zeznala juz odmiennie, a mianowicie ze pracowala w kazda sobote. Swiadka, ktéry by to potwierdzil powodka nie
przedstawila.

Z tym samym uzasadnieniem Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powodki i §wiadka R. K. o ustalonym miedzy
stronami procesu wynagrodzenia na poziomie 10 z} netto za godzine w okresie pracy do 31 lipca 2016 roku i stawce
9 zt netto za godzine od 1 sierpnia 2016 roku. Po pierwsze sama powodka jest w tej kwestii niekonsekwentna, gdyz
w samodzielnie zloZonym pozwie stawke godzinowa w calym okresie zatrudnienia okre§lila w jednej wysoko$ci 9,62
z} netto. Po drugie ustalenia z powodka stawki godzinowej we wskazywane]j przez nig wysokoSci nie potwierdzil
ani pozwany ani jego zona ustalajaca z powodka warunki wynagradzania ani zaden ze wspo6lpracownikow powddki.
Generalnie $wiadkowie wskazywali na ustalong w ich przypadku stala kwote miesiecznego wynagrodzenia, w takim
sam sposob — stala kwota wynagrodzenia - byla wynagradzana $éwiadek I. W.. Swiadek przy tym zeznala, ze
funkcjonowaly u pozwanego stawki godzinowe, ktérych wysoko$é w zalezno$ci od stanowiska wahala sie od 5 do 11 za
godzine, ale tez jednocze$nie przyznala, ze wysoko$§¢ wynagrodzen pracownikow byta utajniona. Wedtug zas twierdzen
J. J. wynagrodzenie powddki zostalo ustalone na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace.

Sad Rejonowy wskazal, Ze zeznania $§wiadka R. K. co do ustalonej w przypadku powodki stawki godzinowej sg
wewnetrznie sprzeczne. Swiadek utrzymywal, iz zarébwno w okresie gdy stawka byla ustalona na poziomie 10 zi netto



za godzine jak i wtedy wynosila ona 9 zl netto powddka otrzymywala wynagrodzenie w tej samej wysoko$ci przecietnie
1.800 zlotych, co juz biorac pod uwage réznice w wysoko$ci stawki brzmi niewiarygodnie. Nadto analiza zestawienia
przepracowanych godzin zlozona przez powddke dowodzi ze faktyczne zarobki powodki bylyby inne gdyz przykladowo
przy ilo$ci 234 godzin w lutym 2016 roku bylaby to kwota 2.340 zl, a przy iloéci 244 godzin w czerwcu 2016 roku bylaby
to kwota 2.196 zl. Dopiero zapytany o ta rozbieznoé¢ Swiadek R. K. zmienil swoje zeznania i podal, ze kwota 1.800
z} jaka powodka otrzymywala nie byla jedyna wyplata gdyz oprocz tego miala jeszcze wyplacane zaliczki w kwotach
PO 400-500 z}.

Oceniajgc wiarygodno$é zlozonego przez powodke w formie zeszytu zestawienia godzin jej pracy Sad I instancji nie
uznal go za wiarygodny dowod, ktory faktycznie potwierdzalby dni i godziny pracy powddki. Po pierwsze nie sg to
zapiski sporzadzane przez powddke w okresie jej zatrudnienia, tylko sporzadzone w toku postepowania i na jego
potrzeby. Za uznaniem, Ze nie odzwierciedlaja one faktycznego czasu pracy powddki przemawia przede wszystkim
fakt, ze ilos¢ godzin jakie powddka miala przepracowaé na rzecz pozwanego zadziwiajaco rozszerzala sie w trakcie
procesu. I tak w pozwie powodka wskazala 856 godzin nadliczbowych, w piSémie z 21 maja 2018 roku podala 864
godzin, a w omawianym zestawieniu zlozonym w pazdziernika 2018 roku byla to juz liczba 923 godzin nadliczbowych.

W rezultacie, poniewaz brak jest miarodajnych, obiektywnych dowoddéw na to, ze strony stosunku pracy umowily
sie na inne wynagrodzenie niz na poziomie wynagrodzenia minimalnego, wynikajacego zreszta z zawartej przez
nie umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2016 roku, Sad Rejonowy przyjal, ze wynagrodzenie powddki odpowiadato
wynagrodzeniu minimalnemu.

Na okoliczno$¢ przystlugujacego powddce wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, wysokoéci
przystugujacego jej urlopu wypoczynkowego i ekwiwalentu za ten urlop Sad I instancji z urzedu dopuscil dowdd
z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci uznajac, ze dokonanie przedmiotowych wyliczen wymagalo wiadomosci
specjalnych. Strony do opinii biegltego zadnych zastrzezen nie zglosily. Sad Rejonowy nie mial podstaw do tego aby
odmoéwié przymiotu wiarygodno$ci opinii bieglego sadowego, ktéra w uznaniu Sadu zostala sporzadzona w sposéb
rzetelny, zgodnie z wymaganiami fachowos$ci i niezbedna wiedza w zakresie stanowiacym jej przedmiot. Opinia
bieglego nie zawiera sprzeczno$ci ani uchybien, ktore pozbawialyby ja warto$ci dowodowe;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, iz roszczenia powodki w niniejszej sprawie sa zasadne tylko
czeSciowo i podlegaja uwzglednieniu tylko w pewnym zakresie.

Co do zadania ustalenia zatrudnienia pow6dki w wymiarze pelnego etatu w okresie od 1 lipca 2015 roku do 31 lipca
2016 roku Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie regulacji zawartej w art. 189 k.p.c. zadaé ustalenia przez sad istnienia stosunku prawnego lub
prawa moze osoba, ktéra ma w tym interes prawny, ktory zachodzi, gdy skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie
wyroku ustalajacego, zapewni ochrone prawnie chronionych intereséw i definitywnie zakonczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu sporu w przyszlo$ci. Zgodnie z powszechnie przyjeta wykladnia komentowanego
przepisu interes prawny jest to obiektywna (czyli rzeczywiscie istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli w
subiektywnym odczuciu strony) potrzeba uzyskania wyroku odpowiedniej tresci wystepujaca wowcezas, gdy powstala
sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreSlonej sfery prawnej. Niepewno$¢ stosunku
prawnego lub prawa powinna zachodzi¢ obiektywnie wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie wedlug odczucia powoda,
ktéry uwaza, ze nastgpilo naruszenie sfery jego uprawnien (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17
lutego 2012 roku w sprawie I ACa 51/2012, LexPolonica nr 3118859). Zgodnie za$ z ustalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, co do zasady, pracownik ma interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy cho¢by z tego powodu,
ze ustalenie takie warunkuje prawo do niektorych biezacych i przyszlych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze
rzutuje, poprzez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$¢ (wyrok SN z dnia 2 czerwca 2006 roku w sprawie I
PK 250/05, M.P.Pr. (...); wyrok SN z dnia 5 grudnia 2002 roku w sprawie I PKN 629/01, OSNP 2004/11/194; wyrok
SN z dnia 29 marca 2001 roku w sprawie I PKN 333/00, OSNP 2003/1/12).



W ocenie Sadu I instancji powddka posiada interes prawny w ustaleniu rzeczywistej tresci stosunku pracy, czyli okresu
jej zatrudnienia i wymiaru etatu. Ustalenie takie jest konieczne nie tylko pod wzgledem dlugos$ci posiadanego przez
powddke stazu pracy, ktory przeklada sie na uprawnienia pracownicze, ale tez przez prawidlowe okreslenie wymiaru
etatu wplywa na wysoko$¢ przyszlych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, na ktore z kolei wplywa prawidlowo
ustalona podstawa wymiaru skladek, do ktérych odprowadzenia jest zobligowany pracodawca.

Odnoszac sie do zgdan powodki to w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal,
iz powddka nie wykazala, ze data rozpoczecia przez nig zatrudnienia u pozwanego byla wezeéniejsza niz ta wynikajaca
ze Swiadectwa pracy wystawionego za okres pracy od 20 sierpnia 2015 roku do 31 lipca 2016 roku. Uwzglednieniu
natomiast podlegalo roszczenie ustalenia zatrudnienia powddki w wymiarze pelnego etatu w okresie od 20 sierpnia
2015 roku do 31 lipca 2016 roku. Okoliczno$¢ pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, nie tylko w okresie od 1 sierpnia
do 15 pazdziernika 2016 roku, powddka wykazala zeznaniami przestuchanych w sprawie swiadkow.

W rezultacie Sad I instancji ustalil zatrudnienie powddki w wymiarze pelnego etatu w okresie od 20 sierpnia 2015 roku
do 31lipca 2016 roku, o czym Sad orzekl w punkcie 1 wyroku. Oddaleniu jako niezasadne podlegalo zadanie ustalenia
istnienia stosunku pracy w okresie od 1 lipca do 19 sierpnia 2015 roku, o czym Sad orzekl w punkcie 3 wyroku.

Co do roszczenia za zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 lipca 2015 roku do 15
pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 151 § 1 zd. 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujgce pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujgcego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Na mocy za$ art. 151" § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, pracownikowi
przystuguje dodatek w wysokos$ci 100 % wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy,
w niedziele i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozktadem czasu pracy, w
dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub §wieto, zgodnie z obowigzujacym
go rozkladem czasu pracy, a 50% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym
innym dniu niz okre§lony w pkt 1. Dodatek w wysoko$ci 100% przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowe;j
z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba, ze
przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysoko$ci okreslonej w 100%.

W $éwietle przywolanego art. 151" § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych pracownikowi przyshuguje przede
wszystkim normalne wynagrodzenie, czyli takie, ktére pracownik otrzymuje stale i systematycznie w zwyklych
warunkach i terminach wyplat (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 czerwca
1986 r. I PRN 40/86, opubl. Legalis Numer 25339). Oprécz tzw. wynagrodzenia normalnego (jako $§wiadczenia
wzajemnego za sam fakt wykonywania pracy) przystluguje pracownikowi dodatek, ktérego wysoko$¢ dodatkow zalezy
od tego, czy nadgodzina powstala z powodu przekroczenia normy (wymiaru) dobowej czy tygodniowej, ale tez tego
w jakie dni wykonywana jest praca. Omawiany przepis przyjmuje jako zasade, ze dodatkowe wynagrodzenie za prace
w dobowych godzinach nadliczbowych wynosi 50%. Normalne wynagrodzenie wraz z dodatkiem sklada sie zatem na
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 149 § 1 k.p. pracodawca jest zobowiazany prowadzi¢ ewidencje czasu pracy
pracownika do celow prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych Swiadczen zwiazanych z praca. Pracodawca
udostepnia te ewidencje pracownikowi, na jego zadanie.

Do podstawowych obowiazkéw pracodawcy wymienionych w art. 94 k.p. nalezy m.in. terminowe i prawidlowe
wyplacanie wynagrodzenia (pkt. 5) oraz prowadzenie i przechowywanie w postaci papierowej lub elektronicznej



dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikéw (dokumentacja
pracownicza) (pkt. 9a).

Brak dokumentacji badz prowadzenie jej nierzetelnie powoduje, iz w razie sporu to pracodawca ma wykaza¢, ze
pracownik nie pracowal tak jak twierdzi, lub faktycznie otrzymat okre§lone kwoty. Z obowigzku prowadzenia ewidencji
wynikaja bowiem konsekwencje w zakresie ciezaru dowodu (art. 6 ke w zw. z art. 300 kp) polegajace na tym, ze to na
pracodawcy spoczywa ciezar dowodu. Brak dokumentacji wynikajacy z zaniechania jej prowadzenia przez pracodawce
powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowodu i przerzucenie go na osobe zaprzeczajaca
udokumentowanym faktom, z ktérych strona procesowa wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 grudnia 2007 r. sygn. II PK 95/07, opubl. Legalis Numer 173485 i przywolane w jego uzasadnieniu
orzecznictwo). Przy czym nie zwalnia to pracownika, ktory wystapil z powo6dztwem o zaplate wynagrodzenia z tytulu
godzin nadliczbowych, od przedstawienia dowodéw na poparcie twierdzen zawartych w pozwie dotyczacych pracy w
godzinach nadliczbowych. Z rozkladu ciezaru dowodu nie moze wynikaé, ze pozwany pracodawca ma przedkladaé
dowody na swojg niekorzy$¢ (udowadniaé, ze powodd pracowal w wiekszym zakresie w godzinach nadliczbowych).
Takze w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe obowigzuje ogdlna regula procesu, ze powod powinien udowadniac¢ stuszno$é swych twierdzen
w zakresie zgloszonego zadania, z ta jedynie modyfikacja, iz niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku
rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy, powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy
pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych $rodké6w dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu
pracy. Pracownik (powdd) moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadnoS$ci swego roszczenia, w tym
posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyktad dowody osobowe, z
ktorych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych, art. 231 k.p.c.) moze wynika¢ liczba przepracowanych
godzin nadliczbowych. Jezeli sad (po swobodnej ocenie dowodéw) dojdzie do wniosku, ze powod przy pomocy takich
dowodow wykazal swoje twierdzenia to na pracodawcy, ktory nie prowadzil prawidlowej ewidencji czasu pracy,
spoczywa ciezar udowodnienia, ze pracownik rzeczywiScie nie pracowal w tym czasie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Pracy z dnia 27 kwietnia 2009 roku sygn. I PK 213/08, opubl. Legalis Numer 258410 i przywolane w jego
uzasadnieniu orzecznictwo).

Jak ustalono pozwany pracodawca w objetym sporem okresie od 20 sierpnia 2015 roku do 31 lipca 2016 roku nie
prowadzil ewidencji czasu pracy powodki ani zadnej innej dokumentacji zwiazanej z nawigzaniem i realizowaniem
stosunku pracy, natomiast dokumentacja w okresie od 1 sierpnia 2016 roku do 15 pazdziernika 2016 roku wykazujgca
prace 8-godzinna byla prowadzona w spos6b nierzetelny. Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze powodka
w calym jej okresie zatrudnienia u pozwanego prace wykonywala w wymiarze pelnego etatu, a obowiazki swoje
realizowala w wymiarze 10 godzin dziennie. Okoliczno$¢ pracy codziennej w zakladzie u pozwanego, $wiadczonej
od poniedziatku do pigtku w wymiarze 10 godzin, potwierdzily zeznania $§wiadka I. W. zatrudnionej z powddka
na stanowisku brygadzisty. Zeznania tego Swiadka, mimo ze pracowal z powodka tylko w czesci spornego okresu
zatrudnienia (maj — pazdziernik 2016 roku), Sad uznal za wiarygodne i nadajace sie do poczynienia ustalen w calym
spornym okresie albowiem strona pozwana w tym zakresie nie przedstawila wiarygodnego i spdjnego materialow
dowodowego, ktéry pozwolilby obalié teze powodki o pracy wykonywanej w wymiarze 10 godzin dziennie. Praca w
takim wymiarze skutkuje uznaniem, ze pow6dka prace wykonywala w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z opinig bieglego, na ktdrej Sad I instancji oparl swoje ustalenia w zakresie wyliczenia wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe powoda, liczba przepracowanych przez powddke godzin nadliczbowych w okresie 20 sierpnia
2015 roku do 15 pazdziernika 2016 roku, przy uwzglednieniu nieobecno$ci powodki, wyniosla 526. Wysoko$é
naleznego powo6dce wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wyliczonego wedlug obowiazujacego
wynagrodzenia minimalnego wyniosta 8.481,90 zl, z czego dodatek wyniost 2.827,30 z1, a wynagrodzenie normalne za
kazda przepracowang godzine nadliczbowa wynioslo 5.654,60 zl (opinia k. 158 akt sprawy). Sad Rejonowy w niniejszej
sprawie mial na uwadze rozbiezno$¢ w stanowiskach stron co do wysoko$ci uméwionego wynagrodzenia za prace -
wedlug pozwanego bylo to wynagrodzenie minimalne, a wedlug powddki stawka godzinowa 10 zl netto i od 1 sierpnia
2016 roku 9 zl netto, ale i tego w jakich kwotach faktycznie zostalo powddce wynagrodzenie wyplacone — wedtug



pozwanego w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu minimalnemu, a wedlug powodki w wysoko$ci wyliczonej
wedlug stawki godzinowe;j.

W Swietle zaoferowanego przez strony materialu dowodowego Sad I instancji nie znalazl podstaw ku temu aby
ustali¢, ze strony umowily sie na inne wynagrodzenie niz odpowiadajace wynagrodzeniu minimalnemu. Jednocze$nie
Sad Rejonowy nie mogl w sprawie pomingc¢ wprost przyznanej przez powodke okoliczno$ci, ze w calym okresie
swojego zatrudnienia otrzymala wynagrodzenie za kazda przepracowang przez siebie godzine takze w wymiarze
przekraczajacym obowiazujgce pracownika normy czasu pracy. Powddka jednoznacznie zeznala, ze w tym zakresie
pracodawca nie zalega wobec niej z wyplata wynagrodzenia. Wobec ustalenia, ze tzw. normalne wynagrodzenie, o

ktérym mowa w art. 151" § 1 k.p. zostalo powodce zaplacone w gre w przypadku powodki wehodzil jedynie niezaplacony
przez pracodawce dodatek, ktory wedlug wyliczen bieglego wynidst 2.827,30 zt brutto.

Zdaniem Sadu I instancji, nie bylo podstaw do tego aby od wyliczonego przez bieglego wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych lgcznie na kwote 8.481,90 zl (5.654,60 zt + 2.827,30 z1) odlicza¢ wynagrodzenie wyliczone
wedtug stawki godzinowej 10 z} i 9 zl netto, co wedlug wyliczen bieglego spowodowalby nadplate w wysokosci 4.252,51
z} (opinia k. 180 akt sprawy). Sad Rejonowy podniosl, ze wyliczenia tego rodzaju stanowily jedynie jeden z wariantow
opinii bieglego, ktory w stanie faktycznym nie moze mieé zastosowania, gdyz opiera sie on na nieuwodnionej stawce
10 i 9 zl netto za godzine pracy.

W rezultacie majac na uwadze, ze powddka otrzymala ,normalne wynagrodzenie” za kazda przepracowana przez
siebie godzine a pracodawca nie dowiédl w postepowaniu, ze dokonal na jej rzecz zaplaty naleznego dodatku w
wysokosci 50 %, nalezalo uznaé, ze tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych pracodawca zalega
z wyplata kwoty 2.827,30 zl. Sad I instancji dodal, ze pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych
wyplate powddce wynagrodzenia za prace przekraczajaca normatywny czasu pracy. Powodka nie moze ponosié
negatywnych konsekwencji z tego tytulu, Ze pozwany nie wywigzal sie z nalozonych na niego obowigzkow
zwigzanych z prowadzeniem dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy. Nie mozna przy tym
premiowaé negatywnych zachowan pracodawcy, ktéry majac $§wiadomo$é konsekwencji prawnych nie prowadzil
wymaganej dokumentacji, tym bardziej w sytuacji gdy brak potwierdzenia na piSmie warunkéw zatrudnienia i
wynagrodzenia faktycznie wyplacanego pracownikowi przekladalo sie takze na obnizenie kosztéw prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej, chociazby przez fakt odprowadzania przez pracodawce nizszych skladek na ubezpieczenia
spoteczne.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Rejonowy tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych zasadzil na
rzecz powodki kwote 2.827,30 zl brutto, o czym orzekl w punkcie 2 wyroku. Oddaleniu jako niezasadne podlegalo
zadanie zasgdzenia kwoty przekraczajacej ta kwote, o czym Sad orzekl w punkcie 3 wyroku.

Co do roszczenia za zaplate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w wymiarze 21 dni za okres od 1 lipca 2015 roku do
31 lipca 2016 roku Sad I instancji zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 152 § k.p. pracownikowi przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego,
platnego urlopu wypoczynkowego, co wiecej w $wietle tego przepisu pracownik nie moze zrzec sie prawa do urlopu.

Zgodnie za$ z art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czeSci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

W Swietle przywolanego przepisu ekwiwalent przystuguje za niewykorzystany urlop, do ktérego pracownik nabyl
prawo w roku kalendarzowym, w ktérym ustaje stosunek pracy (w wymiarze proporcjonalnym do okresu zatrudnienia
pracownika u tego pracodawcy w tym roku) oraz za urlop zalegly. Prawo do ekwiwalentu pienieznego powstaje w dniu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy.

Od pojecia ekwiwalentu pienieznego przyslugujacego za niewykorzystany urlop nalezy odr6zni¢ pojecie
wynagrodzenia urlopowego przystugujacego za czas urlopu zgodnie z art. 172 k.p.



Zasady ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop zostaly ustalone
w drodze wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 173 k.p. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej w sprawie szczegbdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia
za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop z dnia 8 stycznia 1997 r. (Dz.U. Nr 2, poz. 14). Wynagrodzenie
za czas urlopu wypoczynkowego zostalo uregulowane w § 6 — 12 rozporzadzenia, natomiast ekwiwalent pieniezny za
urlop wypoczynkowy zostal uregulowany w § 14 - 19.

W niniejszej sprawie ustalono, ze powodka byla zatrudniona u pozwanego w okresie od 20 sierpnia 2015 roku do 15
pazdziernika 2016 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, przy czym spor o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy dotyczyt okresu zatrudnienia do 31 lipca 2016 roku, za ktéry to okres pracodawca nie
prowadzil zadnej dokumentacji pracowniczej. Poza sporem natomiast pozostawal okres od 1 sierpnia 2016 roku do
15 pazdziernika 2016 roku.

Powodka zlozyla zestawienie dni, w ktdrych zostat jej udzielony urlop wypoczynkowy przystugujacy za okres
zatrudnienia od 20 sierpnia 2015 roku do 31 lipca 2016 roku. Z twierdzen powo6dki wynika, ze z urlopu korzystala
w dniach od 15 do 21 pazdziernika 2015 roku, od 20 do 24 grudnia 2015 roku, 25 marca 2016 roku, w dniach 2 i
od 4 do 6 maja 2016 roku i od 18 do 29 lipca 2016 roku, co dalo 24 dni robocze. Za czas urlopu wypoczynkowego
pracodawca nie zaplacil pow6dce wynagrodzenia urlopowego — strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodow
potwierdzajacych taka wyplate.

Powddka, reprezentowana w postepowaniu przez fachowego pelnomocnika, do zamkniecia rozprawy podtrzymata
zadanie zaplaty ekwiwalentu pienieznego za dni, w ktoére w istocie korzystala z urlopu. Tak sformulowane zadanie
podlegalo oddaleniu, gdyz powddce, ktéra wykorzystala urlop nie przystluguje roszczenie o zaplate ekwiwalentu
tylko roszczenie o zaplate wynagrodzenia urlopowego. Sa to dwa rozne roszczenie, ktére maja odrebne podstawy
prawne, nie mozna zatem ich utozsamiaé. Reprezentujacy powodke pelnomocnik nie dokonal w tym zakresie zadnej
modyfikacji. Dlatego tez zadanie zaplaty ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy Sad I instancji oddalil
jako bezpodstawne. Orzeczenie w tym przypadku o wynagrodzeniu urlopowym, niewatpliwie naleznym powddce,
wiazaloby sie z orzeczeniem o roszczeniu, ktore nie bylo objete zadaniem pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Rejonowy roszczenie powodki oddalil, o czym orzeczono w punkcie 3 wyroku.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego ich rozdzielenia.

Powodka zadala lacznie kwoty 9.809 zl. Zasadzona na rzecz powoddki kwota wyniosla 2.827,30 zl, co oznacza, ze
powddka wygrala proces w 28,82 %.

Na wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujacego powddke z urzedu zlozyla sie lacznie kwota 1.217,70 zlotych (wraz
z podatkiem od towarow i ushug), ktéra zlozylo sie wynagrodzenie o roszczenia od ustalenia 9o zl i wynagrodzenie
od roszczen o zaplate 900 zl (75% z 1.200 zl). Wynagrodzenie Sad Rejonowy ustalil na podstawie § 8 pkt 4 w zw. z
§ 15 ust. 1 pkt. 1i 2 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
(Dz.U. z 2019 r. poz. 18). W zwigzku z tym, ze pozwany przegral proces w 28,82 % Sad na podstawie art. 100 k.p.c.
obcigzyl go obowiazkiem zwrotu na rzecz powodki kwoty 350,94 zlotych (28,82 % z 1.217,70 z}) tytulem cze$ciowego
zwrotu kosztdw pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu. Pozostala kwote naleznoéci pelnomocnika w wysokosci
866,76 zlotych Sad zgodnie z dyspozycja § 1 - 3 rozporzadzenia przyznal pelnomocnikowi od Skarbu Panstwa.

Sad I instancji nie obciazyt powodki kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez strone pozwang w oparciu
o art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy mial tu na uwadze charakter sprawy, ale przede wszystkim trudna sytuacje majatkowa
powodki, powodujaca, ze obciazenie jej kosztami moze pozostawaé w kolizji z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie
bez znaczenia pozostaje przy tym okolicznosé, ze powddka na wstepnym etapie postepowania dzialala samodzielnie,
a cze$t jej argumentacji okazala sie zasadna.



O kosztach sagdowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 300 z pézn. zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. Na koszty sadowe
zlozyly sie: nieuiszczona oplata od pozwu (w wysokoSci 141,36 zl naliczona od kwoty zasadzonej wyrokiem) oraz
wydatki zwigzane z przyznaniem wynagrodzenia bieglemu za wydanie opinii w sprawie w kwocie 1.942,80 zt (k. 193).
Wydatkami Sad I instancji obcigzyt pozwanego w takim zakresie w jakim proces przegral (28,82%), czyli kwota 559,91
z} oraz kwota nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Sad Rejonowy nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia

powodki (w wysoko$ci wykazanej przez strone pozwang) na podstawie art. 477> § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie w pkt. 3 w calo$ci, wnidst pelnomocnik z urzedu powodki.

Zaskarzonemu wyrokowi w tym zakresie zarzucil naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 k.p.c. poprzez
dowolng a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego a sprowadzajaca sie do:

- odmowy waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom powodki w zakresie $wiadczenia przez nia pracy u pozwanego rowniez
w soboty, co znajduje potwierdzenie w zlozonych przez nia zeznaniach w prawomocnie zakonczonym postepowaniu
przed Sadem Okregowym o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

- uznania za niewiarygodne tej cze$ci wyjasnien powddki, w ktorej podala ona, ze byla zatrudniona u pozwanego od
dnia 1 lipca 2015 roku, co nie pozostaje w sprzecznosci z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Ponadto skarzacy wywiddl, iz Sad bezzasadnie oddalil zadanie powddki o zaplate wynagrodzenia za okres korzystania
urlopu wypoczynkowego. W uzasadnieniu swego stanowiska w tym przedmiocie apelujacy wskazal, ze poczgwszy od 21
maja 2018 roku (pismo procesowe pelnomocnika powo6dki) nie budzilo watpliwosci, ze powodka sprecyzowala w jakim
okresie korzystala z urlopu wypoczynkowego i ze za powyzszy okres nie otrzymala naleznego jej wynagrodzenia, co jest
podstawa dochodzonego roszczenia. W niniejszej sprawie nie budzito watpliwosci, czy powo6dka wykorzystata w calosci
urlop wypoczynkowy czy tez nie. Kwestig oczywista bylo, Ze nie otrzymala za ten okres wynagrodzenia i powyzszy
fakt stanowil Zzr6dlo dochodzonego roszczenia. To jak powodka nazwata nalezne jej Swiadczenie nie ma znaczenia i
nie powinno przesadzaé o oddaleniu roszczenia. Podstawa faktyczna zadania byla jasna i nie budzila watpliwosci a
uwzglednienie zagdania w zadnym wypadku nie stanowiloby orzekania ponad zadanie.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powodki od
pozwanego dalszej kwoty w wysokosci 5.697 zl brutto. Nadto o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z
urzedu powodce w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnioést o oddalenie apelacji w calo$ci jako bezzasadnej i zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wg. norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zarébwno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Art. 233 § 1 kpc stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a
tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.



W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ zatem
miejsce tylko w okoliczno$ciach szczeg6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania
badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.).
Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodoéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okre$lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, cho¢by
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 1. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbhrew twierdzeniom strony apelujacej — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w
zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako takie
nie moga sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize
zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly wskazane poszczegblne okolicznosci o treSci dla pozwanej korzystnej.
Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialtu dowodowego w sposéb wybioérezy, to jest z
pominieciem pozostalego - nie wygodnego lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez
powodke. Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ daé pelnego obrazu spornych okolicznoéci. Zadaniem
Sadu Rejonowego — prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w
sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla postuzy¢ dla oceny prawidlowosci badz nie wyplacanego powodce
wynagrodzenia.

W szczego6lnos$ci nie sposdb zgodzic sie z skarzacym, iz w oparciu o materie sprawy zachodzily podstawy do uznania,
iz powddka byta zatrudniona u pozwanego nie tylko w terminach i w zakresie w jakim przyjal to Sad I instancji, lecz
takze od dnia 1 lipca 2015 roku, nadto, iz w calym spornym okresie pow6dka wykonywata prace rowniez soboty.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze jezeli w sporze dwie grupy $wiadkow lub strony zeznaja odmiennie badz
poszczegdlne dokumenty wskazuja na odmienne okolicznoéci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktérzy Swiadkowie,
strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie, oraz ktére dokumenty zastluguja na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a
nie przyznanie wiary drugim $wiadkom, stronie badz dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1
kpc a stanowi wlasnie o istocie sedziowskiej oceny dowodoéw, ktéra opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki
powiazaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w caloé¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym.

Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw logicznie argumentujac z jakich wzgledow i w
jakim zakresie twierdzen powddki oraz powolanych przez nig §wiadkéw przy ustalaniu okoliczno$ci w tej materii
nie podzielil, oraz wskazujac w jakim zakresie uznal za wiarygodne twierdzenia pozwanego oraz dokumenty
przedstawione w procesie wskazujace na okoliczno$ci przeciwne. Skarzacy natomiast polemizujac w apelacji z oceng
Sadu co do merytorycznej warto$ci poszezegolnych dowodow, sugerujac, iz Sad dzialal w sposbb stronniczy, nadto
przedstawiajac swdj poglad na sprawe, nie wykazal, iz material dowodowy w sprawie byl niekompletny, a wnioski
Sadu, co do braku zatrudnienia powddki od 1 lipca 2015 r. i wykonywania pracy w soboty, nielogiczne i wewnetrznie
sprzeczne.

Podkreslenia wymaga — czego w apelacji nie zauwaza skarzacy — iz wskazane okolicznoSci poza zeznaniami samej
powodki i jej meza, nie znajduja oparcia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. To, Ze
powddka jak i przestuchany w charakterze $wiadka jej maz zeznawali, iz powodka pracowala od 1 lipca 2015 r. nie
czyni jeszcze jej twierdzen w tym zakresie udowodnionymi. Podnie$é ponownie nalezy — zauwazyl to juz bowiem Sad I



instancji — iz zeznania meza powodki w tym przedmiocie byly niespdjne i wewnetrznie sprzeczne. Wyzej wymieniony
skladajac w dniu 31 lipca 2018 roku zeznania byl calkowicie niekonsekwentny. Poczatkowo utrzymywal, iz powddka
rozpoczela prace na poczatku lipca 2015 roku, a nastepnie twierdzil, iz pracowala od polowy lub konca lipca 2015
roku. Ponadto powyzsze pozostaje w calkowitej sprzecznoéci z tym co Swiadek zeznal w sprawie X U 100/17 toczacej
sie przed Sadem Okregowym w sprawie o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Zeznajac w charakterze
$wiadka na rozprawie w dniu 6 lipca 2017 roku ww. podal bowiem, ze powddka podjela prace ,gdzie$ od sierpnia,
wrzesnia 2015 roku”, za$ wytlumaczenie rozbieznoSci tym, iz w chwili obecnej - ,lepiej przypomina sobie pewne fakty”
nie znajduje racjonalnego wytlumaczenia. Ponadto nie nalezy traci¢ z pola widzenia co bagatelizuje apelujacy, iz co
bezspornie wykazano, w okresie od 27 lipca do

7 sierpnia 2015 r. zaklad pozwanego byl zamkniety a wszyscy pracownicy korzystali z 2 tygodniowego urlopu. Tym
samym zaroéwno sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania jak i doS§wiadczenia zyciowego byloby zatrudnianie
powddki juz od 1lipca 2015 1., kiedy to z uwagi na zaplanowana przerwe w dzialalnosci i urlop wszystkich pracownikéw
w tym szwaczek, z ktérymi wspolpracowala przy wykonywaniu prac, zapotrzebowania na wykonywanie przez nig
obowiazkéw pracowniczych nie bylo. Znamiennym jest réwniez, iz w okresie przerwy urlopowej w roku nastepnym
tj. 2016 1. tj. w okresie od 18 do 29 lipca 2016 roku, co przyznala sama powddka, ww pracy takze nie wykonywala.
Tym samym przyjecie, iz miala ja §wiadczy¢ w roku 2015 r. bez wzgledu na przerwe urlopowa zakladu nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia i nie moze stanowi¢ podstawy ustalenn w sprawie. Tym samym przyjecie przez Sad, iz
powddka §wiadcezyla prace, ale dopiero od dnia 20 sierpnia 2015 r. wskazanego przez pozwanego w Swiadectwie pracy
jest ze wszechmiar prawidlowe.

Prawidlowymi sa takze ustalenia Sadu co do braku pracy powddki w soboty. Zaznaczy¢ nalezy, iz nie tylko zeznania
powddki, jak i jej meza zlozone w niniejszym postepowaniu co do prac ,we wszystkie soboty” jak i prac ,rowniez w
prawie kazdg sobote” we wspomnianym postepowaniu w sprawie X U 100/17, sa ze sobg niespdjne, ale i nie znajduja
oparcia w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym. Przesluchani w sprawie swiadkowie —pracownicy
pozwanego — nie potwierdzili wykonywania pracy w soboty u pozwanego. W $wietle ich zeznan zaklad pracy byl
generalnie w te dni nieczynny. To za$ potwierdza prawidlowo$¢ ustalen poczynionych przez Sad w tym przedmiocie.

Podnie$¢ nalezy, iz twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227) powinno by¢ udowodnione przez
strone, ktdra zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 1., I
PKN 660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., 1 ACa 308/98, (...) 2002,
nr 12, poz. 147). Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajgcych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi
wyciagnaé¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow
(wyrok s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12 w B. LEX nr 1294695). Zgodnie z art. 6 KC, na powodzie spoczywa ciezar
udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okolicznoéci
niweczacych to roszczenie i uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powodztwa. Strona winna bowiem przytaczaé
okoliczno$ci faktyczne i dowody rowniez wtedy, gdy chce odeprze¢ wnioski i twierdzenia strony przeciwnej / por wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 marca 2018 r. I ACa 1261/17 Legalis Numer 1781676/ Tym samym z przepisu
art. 6 KC plynie generalny wniosek, ze prawa podmiotowe moga by¢ skutecznie dochodzone o tyle, o ile strona jest
w stanie przekonaé co do faktéw, z ktorych wyprowadza korzystne dla siebie twierdzenia. Sad powinien wiec przyjaé
za prawdziwe fakty udowodnione przez strone obciazona dowodem i pomina¢ te, ktérych nie wykazala w sposéb
przekonujacy. Uwzglednié przy tym nalezy, iz sad musi rozstrzygaé merytorycznie takze wowczas, gdy postepowanie
dowodowe nie przyniosto efektu; sad powinien rozstrzygnaé na niekorzy$¢ osoby, ktora opierala swe twierdzenia na
faktach nieudowodnionych. Opisane reguly maja zastosowanie w postepowaniu cywilnym /wyrok SA Katowice z dnia
30-08-2018 I ACa 72/18/.

W rozpoznawanym przypadku powoddka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika poza wlasnymi
zeznaniami i zeznaniami meza nie przestawila zadnych wiarygodnych i miarodajnych dowodéw na poparcie
zglaszanych przez siebie tez, co do zatrudnienia od 1lipca 2015 i pracy w kazda sobote. Tym samym brak bylo podstaw
do poczynienia w tym przedmiocie ustalen odmiennych.



W ocenie Sadu Okregowego takze rozstrzygniecie w przedmiocie oddalenia roszczenia powo6dki o wyplate ekwiwalentu
z niewykorzystany urlop wypoczynkowy jest prawidlowe. W istocie zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym, iz w pi$mie
procesowym z dnia

21 maja 2018 roku powodka sprecyzowala, w jakim okresie korzystala z urlopu wypoczynkowego i ze za powyzszy
okres nie otrzymala naleznego jej wynagrodzenia. Niemniej jednak nie nalezy traci¢ z pola widzenia, iz powddka
reprezentowana przez profesjonaliste w toku calego procesu popierala powodztwo o wyplate ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, a nie wyplate wynagrodzenia za czas urlopu. Niewatpliwie nie sg to roszczenia
tozsame, a sposob ich okreslenia zwlaszcza — gdy w procesie wystepuje profesjonalny pelnomocnik — nie pozostaje
bez znaczenia dla wyniku rozstrzygniecia. Podnie$¢ nalezy, iz powodztwo zgloszone w procesie w tej materii nigdy
nie zostalo sprecyzowane ani zmodyfikowane. To, ze powodka bezspornie okreslita dni w jakie wykorzystala urlop
wypoczynkowy i wskazala, iz nie otrzymala za nie wynagrodzenia nie moze by¢ identyfikowane z taka wla$nie zmiang
przedmiotowa powodztwa. Zgodnie bowiem z art. 193 § 1- 3 kpc zmiana powo6dztwa wymaga wprost sprecyzowania
roszczen — wskazania przedmiotu ktdrego strona sie domaga i musi by¢ dokonana w pi$mie procesowym I PZ 3/17
- postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 277-04-2017, VI ACa 1483/15 - wyrok SA Warszawa z dnia 10-11-2015./ Bez
sformulowania roszczenia procesowego niemozliwe jest wyj$cie ponad to, czego domaga sie strona, nawet jezeli z
interpretacji prawa materialnego mozna wywies¢ dla strony skutek korzystniejszy / wyrok SA £.6dZ z dnia 11-01-2019 I
ACa189/18 L./. To strona powodowa jest dysponentem postepowania. Jej obowiazkiem jest wiec takie sformulowanie
pozwu, aby w razie uwzglednienia przez sad powddztwa, rozstrzygniecie Sadu odpowiadalo jej oczekiwaniom. Jesli

natomiast pominela ona w pozwie zadania, ktore p6zniej uznala za istotne, moze ona zgodnie z trescia art. 193 § 2 ' KPC
modyfikowaé swoje powddztwo w piSmie procesowym zlozonym w postepowaniu pierwszoinstancyjnym /wyrok SA
Gdansk z dnia 31-01-2017 III APa 31/16 L./. Powodztwo identyfikowane jest przez zadanie i jego podstawe faktyczna.
Przedmiotowa zmiana powddztwa moze polegaé na przeksztalceniu obu tych elementéw skladowych badz jednego
z nich. Moze zatem wyraza¢ sie w zmianie iloSciowej, polegajacej na rozszerzeniu albo ograniczeniu pierwotnego
zadania, badz jako$ciowej prowadzacej do zmiany zadania - jego przedmiotu albo rodzaju zadanej ochrony prawnej -
lub polegaé na przeksztalceniu podstawy faktycznej powddztwa. Zgodnie z przepisem art. 193 § 2' KPC tego rodzaju
przedmiotowa zmiana powodztwa dla swej skuteczno$ci winna by¢ dokonana w piSmie procesowym spelniajacym
wymogi z art. 187 KPC. Zachowanie tego wymogu formalnego jest konieczne nawet wtedy, gdy powod wystepuje z
nowym roszczeniem na rozprawie w obecnosci strony pozwanej - wyrok SA LodzZ z dnia 13-05-2014 I ACa 1558/13 L..

W ocenie Sadu Okregowego pismo pelnomocnika powodki z dnia 21 maja 2018 roku niewatpliwie powyzszych
wymogdéw formalnych w zakresie zgloszenia i sprecyzowania nowego zadania o zaplate wynagrodzenia za okres
korzystania urlopu wypoczynkowego nie spelnia. Tym samym powyzsze roszczenie stusznie nie bylo przedmiotem
rozpoznania Sadu I instancji, a roszczenie o wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy z racji —
co bezsporne — wykorzystania tego urlopu przez powddke za sporny okres shusznie zostalo oddalone.

Reasumujgc strona skarzaca nie zdolala ostatecznie skutecznie wykazaé przyczyn, ktére dyskwalifikowalyby
mozliwoéé uznania wydanego w sprawie rozstrzygniecia za nieprawidlowe. Zaden z zarzutéw apelacji dotyczacych
naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 kpc nie zaslugiwal na uwzglednienie. Rozumowanie Sadu pierwszej
instancji bylo logiczne i spéjne. Sad I instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie, dokonal
prawidlowych ustalen i na tej podstawie wywiodl trafnie wnioski.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Lodzi zgodnie z treScia art. 385 kpc oddalil apelacje strony powodowej
jako bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 10 ust. 1 pkt
1wzw. z§ 9 ust.1 pkt.2i3 wzw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. Nr 2018, poz. 265) majac na uwadze warto$c¢ i charakter zgloszonych w
apelacji roszczen.



Natomiast o zwrocie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce urzedu za drugg instancje orzeczono na podstawie
§ 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 15 ust.1 pkt.2 i 3 w zw. z § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. Nr 2016, poz.1714) majac na uwadze warto$¢ i charakter zgloszonych w procesie roszczen oraz zwrot
stawki podatku VAT.

J.L.

Przewodniczaca: Sedziowie:



