Sygn. akt VIII Pa 94/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 marca 2019 r., Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie XP 926/18:

1. przywrocit M. M. do pracy u pozwanego (...) Spolka z ograniczonga odpowiedzialno$cia w L. na dotychczasowych
warunkach pracy i placy,

2. zasadzil od pozwanego (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnosécia w L. na rzecz powodki M. M. kwote 18.557,16
zl (osiemnascie tysiecy piecset piecdziesiat siedem zlotych 16/100) tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy platnego pod warunkiem podjecia pracy u pozwanego przez powodke,

3. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie,

4. zasadzil od pozwanego (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w L. na rzecz powddki M. M. kwote 2.304 7
(dwa tysigce trzysta cztery zlote) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

5. obciazyli nakazal pobrac od pozwanego (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na rzecz Skarbu Panstwa
Sad Rejonowy dla FLodzi Srédmiescia w Lodzi kwote 2.484 7zt (dwa tysigce czterysta osiemdziesiat cztery zlote) tytulem
oplaty sadowej od uwzglednionej czeéci powodztwa.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:
Powodka byla zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z dnia 19 lutego 2018 roku.

Pismem z dnia 31 lipca 2018 roku, doreczonym powodce tego samego dnia, pozwana wypowiedziala jej umowe o prace
z dnia 19 lutego 2018 roku, z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano niesumienne wykonywanie obowiazkéw pracowniczych oraz konfliktowo$é pracownika.

W dniu 28 wrzeénia 2018 roku M. M. powziela wiedze, iz jest w szo6stym tygodniu ciazy.

W dniu 1 pazdziernika 2018 roku, doreczonym pozwanej tego samego dnia, M. M. zazadala cofniecia dokonanego
przez pozwang wypowiedzenia umowy o prace z uwagi na fakt, iz przed rozwigzaniem stosunku pracy zaszla ona w

ciaze.

W okresach od dnia 28 wrze$nia 2018 roku do dnia 19 paZzdziernika 2018 roku oraz od dnia 18 grudnia 2018 roku do
dnia 14 stycznia 2019 roku M. M. pozostawala niezdolna do pracy.

Wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki, w trakcie trwania stosunku pracy u pozwanej, liczonego jak
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wynosila 4.600 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny, w istocie bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na podstawie zgodnych twierdzen stron,
a takze , przedstawionych przez nie, dokumentow.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powodztwo podlegalo cze$ciowemu
uwzglednieniu.

Odnoénie zgloszonego roszczenia o przywrocenie do pracy, Sad wskazal, ze swoja materialnoprawng podstawe
znajdowalo ono w art. 45 § 1 k.p. zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie
do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o
przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.



Sad zaznaczyl , ze wyzej wymienione roszczenie zostalo przez strone pozwana uznane. PodkreSlenia zatem wymaga,
iz zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem powo6dztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejécia prawa. Zadna z tych okolicznoéci w niniejszej sprawie
jednak nie zachodzila. Roszczenie powodki o przywrocenie do pracy bylo w sposdb oczywisty uzasadnione, bowiem z
bezspornych pomiedzy stronami okoliczno$ci faktycznych wynikalo, iz przed rozwiazaniem stosunku pracy zaszla ona
w cigze, a zatem, w $wietle utrwalonego pogladu orzecznictwa (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017
r., sygn. akt I PK 174/16, OSNP 2018/6/74), podlegala ona ochronie przewidzianej w art. 177 § 1 k.p. Wobec, zatem,
nieziszczenia sie przestanek, przewidzianych w omawianym przepisie, pozwalajacych na wypowiedzenie umowy o
prace pracownicy w ciazy, stwierdzi¢ nalezy, iz wypowiedzenie dokonane zostalo z naruszeniem prawa, tj. art. 177 § 1
k.p. i powodowalo zasadno$é roszczenia powddki o przywrocenie do pracy.

Z tych wzgledow sad orzekt jak w pkt I sentencji.

W odniesieniu, natomiast, do roszczenia o wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy, Sad stwierdzil , ze swoja
materialnoprawna podstawe znajduje ono w art. 47 k.p., zgodnie z ktéorym pracownikowi, ktoéry podjal prace w
wyniku przywrécenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz
za 2 miesiace, a gdy okres wypowiedzenia wynosil 3 miesigce - nie wiecej niz za 1 miesigc. Jezeli umowe o prace
rozwigzano z pracownikiem, o ktorym mowa w art. 39, albo z pracownica w okresie ciazy lub urlopu macierzynskiego,
wynagrodzenie przysthuguje za caly czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe
o prace z pracownikiem — ojcem, wychowujacym dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy
rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegdlnego. W $wietle ww. przepisu nie budzi
watpliwosci, iz powodce, jako pracownicy, z ktora rozwigzano umowe o prace w okresie ciazy, przystugiwalo co do
zasady prawo wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy.

Jednakze, odnoszac sie do powyzszego roszczenia Sad stwierdzil, iz co do zasady, prawo do wynagrodzenia bylo nie
sporne miedzy stronami, natomiast spor dotyczyt jego wysokosci. Zarzut pozwanej, skierowany przeciwko wysoko$ci
roszczenia o wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy, sprowadzat sie, natomiast, do wskazania na konieczno$¢
obnizenia wymiaru wynagrodzenia o kwote proporcjonalng do okresu niezdolno$ci do pracy powodki w spornym
przedziale czasowym. W tym wzgledzie, pozwana powolala sie na utrwalona linie orzecznicza wylaczajaca mozliwoséc
przyznania wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres, w ktorym pracownik nie byl zdolny do §wiadczenia

pracy.

Sad wskazal ,ze powyzszy zarzut okazal sie zasadny. Wyrazona m.in. w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 12
wrzednia 2012 r., sygn. akt IT PK 45/12, LEX nr 1243023 oraz z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt IT PK 68/16 LEX nr
2312018 teza, iz wylaczeniu z okresu, za ktory przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy podlegaja
okresy niezdolnoéci pracownika do §wiadczenia pracy, ograniczana jest przez Sad Najwyzszy jedynie do okresow, w
ktorych z okresem niezdolnos$ci do pracy pokrywa sie okres pobierania przez pracownika Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, w tym zasitku chorobowego, §wiadczenia rehabilitacyjnego oraz renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
wraz z dodatkiem pielegnacyjnym z tytulu niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Ww. wykladnia przepisu art.
47 k.p. zapobiec ma bowiem sytuacji, w ktorej wyplacenie za dane okresy wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy powodowaloby, ze za ten sam okres pracownik otrzymalby §wiadczenia z réznych, wykluczajacych sie wzajemnie
zrodel speliajacych podobne funkcje. Z analizy przepiséw z zastosowaniem wykladni systemowej, uwzgledniajacej
takze tre$é art. 92 § 11 § 4 k.p. oraz tre$¢ przepisOw ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa wynika bowiem, ze gdyby pracownik, z ktérym rozwigzano umowe o prace z
naruszeniem prawa, pozostawal w stosunku pracy, nie zachowalby prawa do wynagrodzenia w okresie, za ktory
przyznano mu prawo do zasitku chorobowego lub $wiadczenia rehabilitacyjnego wobec nie$wiadczenia pracy z
powodu czasowej niezdolnoéci do pracy. Brak jest natomiast jakichkolwiek racji, dla ktérych pracownik, z ktérym
rozwigzano umowe o prace mialby znajdowac¢ sie w lepszej sytuacji niz pracownik, z ktorym takiej umowy nie
rozwigzano. Stad m.in. w orzecznictwie wyklucza sie mozliwo$¢ przyznania wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy za okres, w ktérym byly pracownik pobierat zasilek chorobowy. Sama, jednak, niezdolno$¢ do pracy,



za ktoéra nie przyznano jednego z ww. Swiadczen, nie stanowi natomiast podstawy do wylaczenia danego okresu
z przedzialu czasowego, za ktéry zostanie przyznane wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. W sposob
jednoznaczny zostalo to wskazane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt I PK 158/05,
OSNP 2007/7-8/99. W omawianym judykacie podkreslono, ze zastgpienie prawa do wynagrodzenia prawem do
zasitku chorobowego lub $wiadczenia rehabilitacyjnego ma miejsce tylko wowczas, gdy pracownik wystapil o takie
$wiadczenia i w zwigzku z tym nie wykonywal pracy. Natomiast sama niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby nie
pozbawia pracownika prawa do wynagrodzenia, jezeli pracownik §wiadczy prace.

Sad zauwazyl, iz przyczyna odmoéwienia powddce prawa do zasitku chorobowego za okres od 20 listopada 2018r.
bylo to, iz niezdolno$¢ do pracy powstala po uplywie 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia. Zwazywszy jednak na
przywrocenie do pracy zmienia sie okolicznoSci faktyczne sprawy. Odpadnie przeslanka, ktora stala sie przyczyna
decyzji odmownej ZUS. Wowczas mogloby dojs$é do sytuacji, w ktorej powddka otrzymalaby dwa §wiadczenia za jeden
okres, co tym samym mogloby doprowadzié¢ do bezpodstawnego wzbogacenia.

Dodatkowo Sad stwierdzil, iz odmienna wyktadnia przepisu art. 47 in fine k.p. pozostawalaby sprzeczna z celem tej
regulacji, ktorym jest zapewnienie pracownikowi wynagrodzenia w takim zakresie, jakby stosunek pracy nigdy nie
zostal rozwigzany. Pracownikowi, ktory jest niezdolny do pracy, przystuguja Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.
Podkreslié raz jeszcze nalezy, iz przyznanie wynagrodzenia za okres, za ktéry pracownik moze zwrdci¢ sie do ZUS
o wyplate swiadczen mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ubezpieczony zostanie podwojnie wynagrodzony
za ten sam okres. Z tych wzgleddw, zarzut pozwanego, dotyczacy koniecznosci wziecia pod uwage niezdolnos$ci do
pracy powddki zastlugiwal na uwzglednienie. Na kwote wynagrodzenia naleznego powddce sklada sie wynagrodzenie
za wrzesien 2018r. w kwocie 4600 zl, za pazdziernik w kwocie 4600z} (biorac pod uwage fakt, iz za pierwsze 33 dni
niezdolnoéci do pracy wynagrodzenie wyplaca pracodawca), za listopad 4600 z} i za 17 dni grudnia 2018r. 2522,46 z}
(4600:31dni=148,38 zl stawka dzienna x 17 dni). Laczna kwota wynosi 16.322,46 zl. Sad wskutek bledu rachunkowego
omylkowo zasgdzil na rzecz powddki wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w lacznej kwocie 18.557,16 zh

W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo jako niezasadne.

NaleznoSci uboczne, od zasadzonej kwoty, przyznano zgodnie z zagdaniem powodki od dnia podjecia pracy do dnia
zaplaty, majac na uwadze fakt, iz nie mozna méwi¢ o wymagalno$ci tego $wiadczenia przed zgloszeniem przez
pracownika gotowoSci niezwlocznego podjecia pracy i restytucja stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 stycznia 2009 r., II PK 117/08, LEX nr 738349). Odsetki zasadzono w wysokoSci odsetek ustawowych za
opoznienie na podstawie art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Odno$nie do kosztéow procesu, w pierwszej kolejnosSci Sad wskazal, iz w niniejszej sprawie brak bylo podstaw
do zastosowania art. 101 k.p.c, o co wnosila strona pozwana. Zgodnie z tym przepisem, zwrot kosztéw nalezy
sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy
pierwszej czynno$ci procesowej zadanie pozwu. W tym wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, iz pozwana uznal jedynie
roszczenie o przywrocenie powodki do pracy przy pierwszej czynnosci procesowej (co wprost potwierdzila w piSmie
z dnia 23 stycznia 2019 roku, w ktérym jednocze$nie zakwestionowata wysoko§¢é dochodzonego roszczenia za czas
pozostawania bez pracy). Nie spos6b jednak uznac, iz nie dala ona powodu do wytoczenia powo6dztwa, skoro, pomimo
poinformowania jej przez powodke o fakcie zajécia w cigze w dniu 1 pazdziernika 2018 roku, nie doprowadzila ona
do reaktywacji stosunku pracy poprzez cofniecie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Bez znaczenia, w
tym zakresie, pozostaja, natomiast, inne, toczace sie pomiedzy stronami postepowania spory sadowe, bowiem, majac
na wzgledzie fakt, iz pozwana dala powodce powod do wytoczenia powoddztwa, koszty zwigzane z dochodzeniem
roszczenia i tak beda podlegaé zwrotowi na rzecz strony powodowej, niezaleznie od tego, czy dochodzone beda
odrebnym powodztwem, czy tez poprzez zmodyfikowanie, wcze$niej wytoczonego, powoddztwa.

Sad orzekajac o kosztach procesu zastosowal zasade stosunkowego ich rozdzielenia wyrazona w art.100 kpc, powddka
bowiem wygrala sprawe w 90%.Warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie obejmowala kwote 73.600 zlotych,
poniewaz gdy powod zada zaréwno przywrocenia do pracy, jak i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,



dochodzi do kumulacji roszczen uzasadniajacej zastosowanie art. 21 k.p.c. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 6 marca 2009 r., I PZ 1/09, LEX nr 746194). Na warto$¢ przedmiotu sporu zlozyla sie zatem ustalona na
podstawie art. 231 k.p.c. suma 55.200 zlotych wynikajaca ze zgloszonego roszczenia o przywrocenie do pracy, jak
robwniez ustalona na podstawie art. 19 § 1 k.p.c. warto$¢ 18.400 zlotych stanowiaca dochodzona pozwem sume w
ramach zgloszonego zadania o zaplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 6 grudnia 2001 r., III ZP 28/01, OSNP 2002/15/350).

Na poniesione przez powodke koszty procesu w lacznej kwocie 2.880 zlotych zlozyly sie nastepujace kwoty: 180
zlotych tytulem kosztéw zastepstwa adwokackiego z tytulu roszczenia o przywrécenie do pracy (§ 9 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j.
Dz.U. z 2015 1., poz. 1800), a takze 2700 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa adwokackiego zwigzanych z roszczeniem
o zaplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (§ 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie). Sad wskazal przy tym,
iz uwzgledniajgc argumentacje prawng zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2018 r. III PZP 5/17,
OSNP 2018/7/88, w sprawie o przywrdcenie do pracy i }acznie z nim dochodzone wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy stronie reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego z wyboru nalezne sg koszty
zastepstwa procesowego, ktore obejmujg zaréwno stawke minimalna za prowadzenie sprawy o przywrocenie do pracy,
jak i stawke minimalng za prowadzenie sprawy o wynagrodzenie za prace. Po dokonaniu wzajemnej kompensaty
pozwany jest zobowigzany uisci¢ na rzecz powodki kwote2.304 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
(90% z 2880 zl= 259271, 10% z 2880z} = 288 zl, r6znica pomiedzy tymi kwotami wynosi 2304zl).

W toku postepowania wygenerowane zostaly, rowniez, koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu wynoszacej 5%
warto$ci przedmiotu sporu (art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), tj. kwote 2.760 zlotych.
Uwzgledniajac tre$c art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, oraz zasade ponoszenia kosztow
procesu w niniejszej sprawie Sad nakazal pobra¢ od pozwanej kwote 2.484 zt (2.760z1 x 90% = 2.484z1) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacja, zlozong w dniu 10 kwietnia 2019 roku, powodka zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci tj. co do punktu 3
wyroku oraz w zakresie w jakim Sad nie zamieS$cil w punkcie 2 wyroku rozstrzygniecia o nalezno$ciach ubocznych od
kwoty zasadzonej z tytulu wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy tj. art.
325 kpc polegajace na niezamieszczeniu przez Sad w punkcie 2 wyroku z dnia 7 marca 2019 r. rozstrzygniecia o
przyznanych powddce nalezno$ciach ubocznych od zasadzonego roszczenia , podczas gdy w mys$l naruszonej normy
prawnej rozstrzygniecie to winno znalezé sie w tenorze sentencji wyroku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonej cze$ci wyroku poprzez zamieszenie w punkcie
2 ww. wyroku rozstrzygniecia , iz powodce nalezy sie okreslone w wyroku wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia podjecia pracy do dnia zaplaty.

Apelacja, ztozong w dniu 24 kwietnia 2019 roku, pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci tj. co do punktu 2 w
czesci co do kwoty 14 020,23 zt, co do punktu 4 w catosci , co do punktu 5 w caloéci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:
1. naruszenie przepisow prawa procesowego majgce istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

a) art. 23381 k.p.c. poprzez btedng i sprzeczna z zasadami logiki ocene materialu dowodowego poprzez uznanie, ze
pismem z dnia 1 paZdziernika 2018 r. Powddka skutecznie zglosila zamiar powrotu do pracy, co tym samym stanowié
mialoby uzasadnienie okoliczno$ci dla uznania, iz Pozwana dala pow6d do wytoczenia powbddztwa, podczas gdy w tym
samym czasie Powodka pozostawala z Pozwana w sporze w przedmiocie ustalenia odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace, wynikajacym z tej samej podstawy;



b) naruszenie art. 101 k.p.c. w zwiazku z art. 9881 k.p.c. w zwiazku z art. 100 k.p.c. poprzez uznanie, ze Pozwana
dala powdd do wytoczenia sprawy co nastepnie doprowadzilo do obciazenia jej w caloSci kosztami procesu w tym
zastepstwa procesowego, podczas gdy Pozwana uznala powddztwo przy pierwszej czynnoSci i nie dala powodu do
wytoczenia sprawy bowiem Powo6dka dochodzila dwoma odrebnymi pozwami dwoch alternatywnych, rozlacznych
roszczen, wynikajacych z tej samej podstawy;

2. Naruszenie przepiso6w prawa materialnego to jest:

a) art. 47 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze Powddce nalezne jest wynagrodzenie za okres 4 miesiecy
pozostawania bez pracy, podczas gdy wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w tym przypadku powinno by¢
wyplacone jedynie za okres od 1 wrzesSnia 2018 roku do 1 pazdziernika 2018 roku czyli do czasu kiedy Powodka
powinna byta zmodyfikowa¢ zadanie kierowane w sprawie o sygn. akt X P 686/18;

b) §9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z §2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (dalej: rozporzadzenie) poprzez jego bledne zastosowanie i zasgdzenie kwoty
2.304 zt tytulem z zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego od Pozwanej na rzecz Powoda w sytuacji kiedy Pozwana
uznata powo6dztwo przy pierwszej czynno$ci procesowej;

Z daleko posunietej ostroznoéci, na wypadek nie uznania zasadno$ci wyzej wskazanych zarzutow, wyrokowi Sadu I
instancji dodatkowo zarzucono:

a) naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddéw tj. poprzez uznanie, ze
Powodka w okresie przebywania bez pracy byla zdolna do pracy co doprowadzilo do uznania, ze Powddce nalezne
jest wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w kwocie 18.557.16 zl. podczas gdy z materialu dowodowego i
treSci uzasadnienia Wyroku z dnia 7 marca 2019 roku wynika, ze Powodka w tym okresie przebywata na zwolnieniu
lekarskim a zatem wynagrodzenie dla Powodki za okres pozostawania bez pracy powinno wynosi¢ maksymalnie
16.332,46 zl;

b) art. 47 k.p. w zwiazku z art. 9281 pkt 1 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze Powddce nalezna
jest kwota 18.557,16 zl za okres 4 miesiecy pozostawania bez, pracy podczas gdy Powo6dka w tym okresie przebywala
na zwolnieniu lekarskim, a zatem wynagrodzenie dla Pow6dki za okres pozostawania bez pracy powinno wynosié
16.332,46 zl,

Wskazujac na powyzsze zarzuty zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c., wniesiono o:
1.zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa co do kwoty 14 020,23 7

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

W przypadku, za$, nieuwzglednienia zarzutéow gtownych, a uwzglednienie zarzutéw ewentualnych, na podstawie
art.386 § 1 kpc, wniesiono o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa co do kwoty 2 224,70 zt

2. zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego , powdd wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
przed Sadem II instancji , w tym kosztow zastepstwa adwokackiego — od pozwanego na rzecz powodki wg norm
przepisanych.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku , strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje zlozone w niniejszej sprawie sa zasadne jedynie w czesci.

Na wstepie wskazaé nalezy ,ze zgodnie z art. 47 k.p. pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrécenia do
pracy, przystluguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesigce, a gdy okres
wypowiedzenia wynosit 3 miesiace - nie wiecej niz za 1 miesiac. Jezeli umowe o prace rozwiazano z pracownikiem, o
ktorym mowa w art. 39, albo z pracownica w okresie ciazy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje za
caly czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe o prace z pracownikiem-ojcem
wychowujacym dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy rozwigzanie umowy o prace podlega
ograniczeniu z mocy przepisu szczegoblnego.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sagdu Okregowego uznacé nalezy, iz w przypadku powo6dki zostaly spelnione wszelkie
przeslanki uprawniajace ja do wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy wymieniony w art. 47 k.p. Powodka
w chwili wypowiedzenia stosunku pracy byla pracownikiem szczegdlnie chronionym , a dokonane wypowiedzenie
z racji naruszenia wskazanej ochrony bylo niezgodne z przepisami prawa. Sad Okregowy pragnie podkreslic ,ze
powolany przepis art. 47 k.p. nie uzaleznia stosowania sankcji zaplaty wynagrodzenia za caly okres pozostawania
bez pracy od okresu przyshugujacej pracownikowi ochrony przed wypowiedzeniem, lecz od rozwigzania stosunku
pracy z pracownikiem szczegdlnie chronionym z naruszeniem przepiséw prawa. Tym samym, w razie niezgodnego
z prawem rozwigzania, przez pracodawce, stosunku pracy, w okresie trwania szczegélnej ochrony trwalosci tego
stosunku, pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrocenia do pracy, przysluguje wynagrodzenie za caly czas
pozostawania bez pracy.

W odniesieniu, za$, do podniesionego przez strone pozwana zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 233
kpc wskazaé¢ nalezy na brak podstaw do uwzglednienia zarzutu niewlasciwego zastosowania art. 233 k.p.c.
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Skarzacy nie
podnosi zadnych konkretnych uchybienn Sadu Rejonowego w zakresie oceny materialu dowodowego, ktore moglyby
zosta¢ zweryfikowane w postepowaniu odwolawczym. Sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowoddéow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Taka ocena, dokonywana
jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mysélenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i -
wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 2010 r., IT UK 154/09 LEK nr (...)). Z istoty zatem sedziowskiej oceny wynika jej swoboda, ale
nie dowolnoéé. Zdaniem Sadu Okregowego Sad meriti nie naruszyl regul oceny materialu dowodowego; w zaden
sposob dokonana ocena materialu dowodowego nie moze byé¢ uznana za dowolna. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze
stan faktyczny sprawy nie budzil w zasadzie watpliwo$ci, zeznania stron nie byly kwestionowane, a spér miedzy
stronami dotyczyl kwestii formalno-prawnych, a nie faktycznych. Odmienna ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego przedstawiona przez apelanta, a w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na podstawie tych samych
okoliczno$ci pozostaja jedynie w sferze polemiki strony i nie sg wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscit
sie obrazy przepiséw postepowania, majacej posta¢ dowolnos$ci oceny dowodow.

Niemniej jednak , pomimo dokonania prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie ustalenia okreséw niezdolnosci
powodki do pracy , Sad Rejonowy blednie ustalil kwote przystugujacej jej naleznoéci. W tym miejscu wskazaé
nalezy , ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, z okresu, za ktory
przyshuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy wylaczeniu podlega okres pobierania zasitku chorobowego
(por. wyr. SN z 23.10.1973 r., I PR 412/73, niepubl.; wyr. SN z 25.1.1983 r., I PRN 139/82, OSNC 1983, Nr 9, poz.
138 z glosa S. Plazka, OSP 1984, Nr 10, poz. 206; wyr. SN z 17.11.1998 r., I PKN 443/98, OSNAPiUS 2000, Nr 1,
poz. 12; wyr. SN z 15.2.2002 r., I PKN 801/00, Legalis; wyr. SN z 19.4.2006 r., I PK 158/05, OSNP 2007, Nr 7-8,
poz. 99); $wiadczenia rehabilitacyjnego (por. uchw. SN z 15.5.1992 r., I PZP 27/92, OSNP 2004, Nr 21, poz. 370;
uzasadnienie wyr. SN z 9.12.2003 r., I PK 81/03, Pr. Pracy 2004, Nr 7—8, s. 61); renty z tytutu calkowitej niezdolnosci



do pracy z dodatkiem pielegnacyjnym z tytulu niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji (wyr. SN z 6.8.2005 r., I
PK 11/05, OSNP 2006, Nr 11—12, poz. 181). Tym samym Sad Rejonowy ustalajac kwote naleznosci powddki winien
byl uwzglednic¢ ,ze w okresie od 28 wrze$nia 2018 r. do 19 pazdziernika 2018 r. oraz od 18 grudnia 2018 r. do 14
stycznia 2019 r. powddka pozostawala niezdolna do pracy , a w zwiazku z faktem przywroécenia do pracy , za wskazane
okresy przystugiwalo jej prawo do zasitku chorobowego i nalezne z tego tytulu kwoty winny zostaé¢ uwzglednione
przy ustalaniu naleznoSci przystugujacej powddce. Tym samym nalezno$é¢ za wrzesienn winna byla wynie$¢ 4 139,91
z} (27 dni x 153,33 z1) , za pazdziernik 1 632,18 z} ( 11 dni x 148,38), za listopad 4 600,00 zl , za grudzien 2 522,46
z} (17 dni x 148,38 zl). Wskaza¢ nalezy, ze prawo pracownika, ktéry podjal prace w wyniku przywroécenia do pracy,
do wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, jest uregulowane w art. 47 k.p., ktéry w zdaniu drugim stanowi:
"Jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39 k.p., albo z pracownica w okresie
cigzy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przyshuguje za caly czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze
przypadku, gdy rozwigzano umowe o prace z pracownikiem-ojcem wychowujacym dziecko w okresie korzystania z
urlopu macierzynskiego albo gdy rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegblnego". W
sprawie rozpoznawanej przez Sad Rejonowy, hipoteza normy, zawartej w art. 47 zdanie drugie k.p., zostala bezspornie
spelniona. Umowa o prace zostala, bowiem, rozwigzana przez pracodawce w drodze wypowiedzenia w sytuacji, gdy
jej rozwiazanie podlegalo ograniczeniu. Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienit zatem zaskarzony
wyrok w ten sposob , ze zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 12 894,55 zt tytulem wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia podjecia pracy do dnia zaplaty — pod
warunkiem podjecia pracy przez M. M. w (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w L.. O odsetkach ustawowych
orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke w zw. z art.300 kp.

W pozostalej za$ czeSci, na mocy art. 385 kpc , Sad Okregowy oddalil obie apelacje jako bezzasadne.

O kosztach procesu za I instancje , uwzgledniajac okoliczno$¢ ,ze powddka wygrala sprawe w 70 % ,orzeczono na
podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 paZdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z pdzn. zm.)
uwzgledniajac takze zwrot oplaty od apelacji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie 3. sentencji na podstawie art. 100
k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Jesli zatem strony w réwnym lub zblizonym stopniu wygraly i przegraly
proces, a jednocze$nie w takim samym stosunku poniosly koszty procesu, koszty te powinny zosta¢ wzajemnie
zniesione. Realny wynik wzajemnego zniesienia kosztéw procesu nie moze by¢ inny niz wynik ich rozdzielania w takim
stosunku, w jakim kazda ze stron procesu przegrala (zob. postanowienie SN z dnia 10 maja 1985 r., II CZ 56/85,
Lex nr 8716). W niniejszej sprawie, obie strony, jedynie w niewielkim stopniu, wygraly postepowanie apelacyjne, a
jednoczeénie - bedac reprezentowane, przez ustanowionych z wyboru, profesjonalnych pelnomocnikéw - poniosty
koszty procesu w takiej samej wysoko$ci. W zwigzku z tym zasadnym bylo zniesienie wzajemnie miedzy stronami
kosztow postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Gocek B. Z. F.
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