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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powédztwo M. S.
skierowane przeciwko Uniwersytetowi (...) w L. o przywr6cenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy. Ponadto Sad nie obciazyt powo6dki kosztami procesu.

Sad Rejonowy oparl sie na nastepujgcych ustaleniach.

Powddka byla zatrudniona na Uniwersytecie (...) od dnia 1 pazdziernika 2008 roku, w tym od dnia 1 pazdziernika
2009 roku na podstawie mianowania na czas nieokres$lony, na stanowisku adiunkta posiadajacego stopien naukowy
doktora w Zakladzie (...) w Katedrze Jezykoznawstwa Niemieckiego i Stosowanego na Wydziale Filologicznym.
Pismem z dnia 24 czerwca 2013 roku pozwany (...) rozwigzal z powodka stosunek pracy z dniem 30 wrze$nia
2013 roku z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, Wskazano, iz przyczyna rozwigzania umowy jest
trudna sytuacja finansowa Uczelni i brak dostatecznych srodkéw na wynagrodzenia dla pracownikéw zatrudnionych
na Wydziale Filologicznym (...). W zwiazku z powyzszym likwidacji mialo ulec stanowisko adiunkta w Katedrze
Jezykoznawstwa Niemieckiego i Stosowanego, na ktérym powoddka bylta zatrudniona. W okresie od 26 czerwca 2013
roku do dnia 18 lipca 2013 roku powo6dka byla niezdolna do pracy z powodu choroby. W wyniku zlozonego wniosku
do Komisji Pojednawczej (...), wypowiedzenie umowy zostalo uznane za nieuzasadnione i w dniu 12 lipca 2013
roku powoddce zostalo wyslane pismo anulujace wypowiedzenie stosunku pracy. W okresie od 19 lipca 2013 roku
do 20 sierpnia 2013 roku powodka przebywala na urlopie wypoczynkowym. W okresie od 4 wrze$nia 2013 roku
do 16 wrze$nia 2013 roku powodka korzystala ze zwolnienia lekarskiego z tytulu konieczno$ci sprawowania opieki
nad maloletnim dzieckiem. W okresie od 28 wrze$nia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku powo6dka przebywala na
zwolnieniu lekarskim. Pow6dka korzystala ze zwolnienia lekarskiego z tytulu koniecznosci sprawowania opieki nad
maloletnim dzieckiem w okresach: od 2 do 10 stycznia 2014 roku, od 13 do 17 stycznia 2014 roku, od 20 do 24 stycznia
2014 roku, od 27 do 31 stycznia 2014 roku, od 3 do 14 lutego 2014 roku, od 17 do 21 lutego 2014 roku, od 24 do 28
lutego 2014 roku, od 3 do 7 marca 2014 roku, od 10 do 14 marca 2014 roku, od 17 do 20 marca 2014 roku.

W okresach od 24 marca 2014 roku do 2 maja 2014 roku, od 5 maja 2014 roku do 16 maja 2014 roku oraz od 19 maja
2014 roku do 27 wrzeé$nia 2014 roku powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim.

W dniu 10 kwietnia 2014 roku pracownicy katedry otrzymali wiadomo§¢ elektroniczna z pro$ba o przystanie terminéow
urlopéw wypoczynkowych do dnia 15-ego kwietnia. W dniu 15 kwietnia 2014 roku powodka odpowiedziata w formie
elektronicznej, iz wnioskuje o udzielenie urlopu od dnia 14 lipca 2014 roku. Na poczatku lipca 2014 roku powddka
otrzymala informacje, iz profesor S. nie wyrazil zgody na udzielenie powo6dce urlopu wypoczynkowego od dnia 14 lipca
2014 roku. W dniu 10 lipca 2014 roku powodka w wiadomoSci elektronicznej poinformowata Dziekana o zaistnialej
sytuacji, wnoszac o wyciagniecie konsekwencji stuzbowych w stosunku do profesora oraz o pisemne potwierdzenie
zgody na zgloszony zgodnie z planem urlopéw termin urlopu wypoczynkowego powodki w wymiarze 36 dni poczynajac
od dnia 14 lipca 2014 roku.

W piémie z dnia 30 wrzeénia 2014 roku, odebranym w dniu 3 paZdziernika 2014 roku, pracodawca poinformowat
powddke, iz w zwigzku z wykorzystaniem z dniem 27 wrze$nia 2014 roku 182 dni zwolnienia lekarskiego traktuje
jej nieobecno$¢ w dniu 28 wrzeénia 2014 roku jako nieobecno$¢ usprawiedliwiong nieptatna. Jednocze$nie
poinformowano powodke, iz moze sie stara¢ o $wiadczenie rehabilitacyjne, a w przypadku powrotu do pracy
konieczne bedzie przeprowadzenie badan kontrolnych przez lekarza uprawnionego do badan profilaktycznych. W
dniu 9 wrzesnia 2014 roku pracodawca zwrdcil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z prosba o ustalenie okresu
zasitkowego powodki. W dniu 12 listopada 2014 roku pozwany otrzymal informacje, iz okres zasitkowy powodki
uplynal z dniem 27 wrzeénia 2014 roku, a liczony jest od dnia 24 marca 2014 roku. Wskazano, iz niezdolnosé¢ do pracy
powddki w okresach od 24 marca 2014 roku do 2 maja 2014 roku, od 5 maja 2014 roku do 16 maja 2014 roku oraz od



19 maja 2014 roku do 27 wrzeénia 2014 roku spowodowana byla ta sama choroba, wobec czego podlegaja zliczeniu
do jednego okresu zasitkowego.

Po dniu 27 wrzeénia 2014 roku powodka byla nadal niezdolna do pracy z powodu choroby, w okresach od 1 do 21
listopada 2014 roku, od 24 do 28 listopada 2014 roku oraz od 1 grudnia do 8 grudnia 2014 roku.

W dniu 13 listopada 2014 roku zostalo powodce wyslane pismo o rozwigzaniu z nig stosunku pracy z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory swéj bieg mial rozpoczac od 1 grudnia 2014 roku, w zwigzku z czasowa
niezdolno$cia do pracy trwajaca dluzej niz okres zasitkowy. Jako podstawe rozwigzania stosunku pracy wskazano art.
123 ust. 21 art. 124 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym. Przedmiotowe pismo powodka odebrala w dniu 16 listopada
2014 roku. Powodka przekazala pracodawcy informacje o powrocie do zdrowia w dniu 8 grudnia 2014 roku. W dniu
11 grudnia 2014 roku powodka otrzymala zaswiadczenie o zdolnoéci do pracy od dnia 22 listopada 2014 roku.

Z dniem 29 grudnia 2014 roku na podstawie art. 167" kodeksu pracy powddce udzielono urlopu wypoczynkowego w
wymiarze 36 dni roboczych.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal powoédztwo za bezzasadne. Na wstepie wskazac¢ nalezy,
ze stosunek pracy laczacy powodke z pozwana Uczelnig nie wynikal z umowy o prace, lecz jego podstawa bylto
mianowanie.

Przyczyny rozwigzania stosunku pracy mianowanego nauczyciela akademickiego wskazane byly zas w art. 124 i art.
125 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym, obowiazujacej na dzien wypowiedzenia powddce
umowy o prace (Dz. U. z 2012 r., poz. 527 t. j. z dnia 23 maja 2012 roku).

Zgodnie z art. 123 ust. 1 tej ustawy stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim moze by¢ rozwiazany:
w drodze porozumienia stron, przez wypowiedzenie dokonane przez jedna ze stron oraz bez wypowiedzenia.
Rozwigzanie stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim za wypowiedzeniem nastepuje z koficem
semestru, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia (art. 123 ust. 2 ustawy).

Art. 124 powolanej ustawy, majac na wzgledzie wzmozong trwalo$é stosunku pracy z mianowania, formuluje
zamkniety katalog przyczyn rozwigzania z mianowanym nauczycielem akademickim stosunku pracy za
wypowiedzeniem. Zgodnie z tres$cig tego przepisu rektor moze rozwigza¢ za wypowiedzeniem stosunek pracy z
mianowanym nauczycielem akademickim w przypadkach enumeratywnie wymienionych w ustawie, a mianowicie w
razie:

- czasowej niezdolno$ci do pracy spowodowanej choroba, jezeli okres tej niezdolnoSci przekracza okres zasitkowy, a
w przypadku stwierdzenia przez uprawnionego lekarza poprawy stanu zdrowia i mozliwo$ci powrotu do pracy, jezeli
okres ten przekracza dwa lata;

- wszczecia postepowania w sprawie likwidacji uczelni;
- otrzymania przez nauczyciela akademickiego oceny negatywnej, o ktorej mowa w art. 132;

- podjecia lub wykonywania przez nauczyciela akademickiego dodatkowego zatrudnienia bez zgody rektora, o ktoérej
mowa w art. 129 ust. 11 10.

Wypowiedzenie stosunku pracy laczacego strony, spowodowane zostalo czasowg niezdolnoécia do pracy powodki
trwajaca dluzej niz okres zasitkowy. W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy wykazal w sposob kategoryczny,
ze pracodawca w sposob prawidlowy okreslil, iz okres zasitkowy powodki uplynal z dniem 27 wrze$nia 2014 roku.

Zgodnie z trescia art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 roku poz. 159 t.j.) - stosowanej odpowiednio - zasilek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z



przyczyn okres§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni.

W przedmiotowej sprawie pozwana Uczelnia zwroécilta sie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z prosba o ustalenie
okresu zasitkowego powddki. W dniu 12 listopada 2014 roku pozwany otrzymal informacje, iz okres zasitkowy powodki
uplynal z dniem 27 wrzeénia 2014 roku, a liczony jest od dnia 24 marca 2014 roku. Wskazano, iz niezdolno$¢ do pracy
powddki w okresach od 24 marca 2014 roku do 2 maja 2014 roku, od 5 maja 2014 roku do 16 maja 2014 roku oraz od
19 maja 2014 roku do 27 wrze$nia 2014 roku spowodowana byta ta samg choroba, wobec czego podlegaja zliczeniu
do jednego okresu zasitkowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, przyjaé nalezy, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy nawigzanego na
podstawie mianowania, wskazana w o§wiadczeniu pozwanego (...) w L., jest prawdziwa i rzeczywista.

Wypowiedzenie stosunku pracy laczacego powodke z pozwanym Uniwersytetem (...) w L., spelnia tez wymogi
formalne, albowiem o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu tego stosunku za wypowiedzeniem nastgpilo na pi$mie,
w o$wiadczeniu pracodawcy zostala wskazana przyczyna uzasadniajaca to wypowiedzenie oraz zostalo zawarte
pouczenie o przyslugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy.

Niezasadnym pozostaje zarzut powo6dki tyczacy sie naruszenia przez pracodawce art. 41 k.p.

Bezspornym w sprawie pozostaje, iz w dniu doreczenia powodce wypowiedzenia stosunku pracy (tj. 16 listopada 2014
roku), powodka byla niezdolna do pracy z powodu choroby (po wyczerpaniu okresu zasitkowego).

Nalezy jednak podkresli¢, iz rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem mianowanym zostalo uregulowane w
ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym w sposéb calo$ciowy i wyczerpujacy, co prowadzi do uznania, ze art. 41 K.p.
reguluje wylacznie zakazy wypowiadania umoéw o prace, a zatem nie mozna go odnosié do zakazu wypowiadania
pozaumownych stosunkéw pracy z mianowania, ani wprost, ani odpowiednio, ani per analogiam. Na marginesie
wypada wspomnieé, iz nie ma w sprawie zadnego znaczenia okoliczno$¢, iz w dniu 11 grudnia 2014 roku powodka
uzyskala za§wiadczenie od lekarza o odzyskaniu zdolnoéci do pracy z dniem 22 listopada 2014 roku. Dzien odzyskania
zdolno$ci do pracy przypadat bowiem na date nastepujacg po wreczeniu powddce wypowiedzenia.

Niezasadnym pozostaje takze zarzut powddki sprzecznego z prawem nieudzielenia jej urlopu wypoczynkowego,
ktory przerwalby okres niezdolno$ci do pracy wliczanej do okresu zasitkowego, a o ktéry powddka wnioskowala w
przewidzianym przez pracodawce terminie.

Urlop wypoczynkowy nauczycieli akademickich powinien byé udzielany w okresie wolnym od zaje¢ dydaktycznych. Z
zebranego materialu dowodowego wynika, iz w okresie przypadajacym na dni wnioskowanego przez powddke urlopu
powddka pozostawala niezdolna do pracy wskutek choroby, a zatem zgodnie z treécia art. 165 pkt 1 kodeksu pracy
pracodawca, nawet gdyby udzielil pow6dce wnioskowanego urlopu od dnia 14 lipca 2014 roku, bytby zobligowany do
przesuniecia jej urlopu na termin pdzniejszy.

W ocenie Sadu skorzystanie przez pracodawce z uprawnienia, wynikajacego z art. 124 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo
o szkolnictwie wyzszym, dopuszczajacego mozliwo§é rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem
akademickim w przypadku czasowej niezdolnoSci do pracy nauczyciela spowodowanej choroba, jezeli okres tej
niezdolnoéci przekracza okres zasitkowy, nie moze w niniejszej sprawie by¢ ocenione jako zachowanie sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego. W toku postepowania nie ustalono, aby rozwiazanie z powddka umowy o prace
nastapilo z naruszeniem przepiséow, za§ powodka nie wskazala z jakich innych - pozaprawnych - wzgledéw (np.
spolecznych czy moralnych) zachowanie to nie zasluguje na ochrone prawna.

W $éwietle poczynionych w sprawie ustalen nalezy uzna¢, iz pozwany rozwigzal z powodka umowe zgodnie z
obowiazujacym prawem, a przyczyna wskazana w pi$mie rozwigzujacym umowe okazala sie konkretna, rzeczywista i
zasadna. Z powyzszych wzgleddéw powddztwo podlegalo oddaleniu.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Na koszty procesu skladaly sie koszty zastepstwa
procesowego strony pozwanej. Zgodnie z trescia art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Zastosowanie art.
102 k.p.c. nie wymaga wprawdzie odrebnego wniosku, cho¢ pelnomocnik powddki wnio6st o nieobciazanie powodki
kosztami procesu. Nie obciazajac powddki obowiazkiem zwrotu kosztow procesu w postaci kosztow zastepstwa
procesowego strony pozwanej Sad kierowal sie przede wszystkim faktem, iz strona pozwana nie oponowala przeciwko
nieobciazaniu powodki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka, poprzez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzajac go w calosci
i zarzucajac naruszenie art.124 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku prawo o szkolnictwie wyzszym, polegajace
na rozwigzaniu z powodka stosunku pracy, wskazujac na czasowa niezdolno$é do pracy spowodowanag chorobg
przekraczajaca okres zasitkowy w sytuacji, gdy powodka zglosila gotowo$é¢ do pracy i przedlozyla zaswiadczenie od
lekarza potwierdzajace poprawe stanu zdrowia. Wskazano réwniez w apelacji na zatrudnienie innego pracownika w
sytuacji, gdy w wypowiedzeniu powolywano sie na konieczno$¢ oszczedno$ci.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz o nieobcigzanie kosztami
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze wyrok sadu I instancji jest dla powodki krzywdzacy.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest calkowicie bezzasadna.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia oraz ocene prawna, dokonang przez Sad I instancji i przyjmuje je jako
wlasne.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa zarzucila naruszenie wylgcznie przepisu prawa materialnego w postaci
art. 124 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku prawo o szkolnictwie wyzszym. Z tego wzgledu Sad Okregowy, uzupeknit
material dowodowy o jeden dokument, a mianowicie statut (...), w wersji obowigzujacej na dzien wreczenia
powbdce wypowiedzenia stosunku pracy. Sad Okregowy chcial by¢ pewny, ze akt prawa wewnetrznego nie zawieral
jakichkolwiek dodatkowych warunkéw formalnych, ktére musialyby zaistnie¢ przed wreczeniem wypowiedzenia z tej
konkretnej przyczyny, ktéra podano powddce.

Analiza zlozonego dokumentu pozwolila na ocene, ze w sprawie strona pozwana spelnila wszystkie warunki,
otwierajace jej droge do wypowiedzenia powddce stosunku pracy w oparciu o art. 124 powolanej ustawy, majac na
wzgledzie wzmozong trwalo$¢ stosunku pracy z mianowania. Przepis ustawy formuluje zamkniety katalog przyczyn
rozwigzania z mianowanym nauczycielem akademickim stosunku pracy za wypowiedzeniem. Zgodnie z treScia tego
przepisu rektor moze rozwigzac¢ za wypowiedzeniem stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim w
przypadkach enumeratywnie wymienionych w ustawie, w tym, w razie czasowej niezdolnosci do pracy spowodowanej
choroba, jezeli okres tej niezdolnosSci przekracza okres zasitkowy, a w przypadku stwierdzenia przez uprawnionego
lekarza poprawy stanu zdrowia i mozliwo$ci powrotu do pracy, jezeli okres ten przekracza dwa lata

Sad Okregowy ma réwniez na wzgledzie jeszcze jeden aspekt, znany z urzedu, a mianowicie taki, ze powodka w tym
samym czasie byla zatrudniona w dwoch miejscach pracy tj. w pozwanym UL oraz Urzedzie Miasta L., gdzie rowniez
zostala zwolniona z powodu dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.



Istota sporu stala sie okoliczno$é, czy powodka faktycznie wykorzystala peten okres zasitkowy, co sklonilo pracodawce
do rozwigzania z nig stosunku pracy.

Strona powodowa, w toku procesu podnosila, ze okres zasilkowy zostal blednie obliczony, przez co doszlo do
wadliwego uznania, ze dzien 27 wrze$nia 2014 roku byt ostatnim dniem zasilkowym. Kwestia ta zostala ostatecznie
rozstrzygnieta na niekorzy$¢ powodki, co oznacza, ze okres zasilkowy uplynat z dniem 27 wrzeénia 2014 roku.
Podkresli¢ nalezy, ze powddka nie zlozyta wniosku o przyznanie S$wiadczenia rehabilitacyjnego, chociaz byla o takiej
mozliwo$ci informowana i pouczana.

Powddka odwolala sie takze od decyzji ZUS, pozbawiajgcej ja prawa do zasitku chorobowego za szereg okresow z lat
2009 —2013. Zarzutem ze strony ZUS bylo §wiadczenie pracy zarobkowej podczas zwolnien lekarskich. Ponadto byly
zastrzezenia co do jednostek chorobowych w kontekscie zliczania okres6w zasitkowych.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2018 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi, w sprawie XU 693/17
uwzglednil cze$ciowo odwolanie.

Powyzszy wyrok jest prawomocny, ale nie ma znaczenia dla oceny niniejszej sprawy, bowiem data wyczerpania okresu
zasitkowego przez powodke pozostala ta sama, czyli 27 wrze$nia 2014 roku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania uznac nalezy zarzuty apelacyjne za bezzasadne.

Ponadto Sad Okregowy podziela zapatrywanie Sadu I instancji, ze w niniejszej sprawie pracodawca mial prawo do
rozwigzania z powo6dka stosunku pracy. Podkreslenia wymaga fakt, ze po dniu 27 wrze$nia 2014 roku powodka byta
nadal niezdolna do pracy.

W dniu 13 listopada 2014 roku zostalo powddce wyslane pismo o rozwigzaniu z nig stosunku pracy z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory swoj bieg mial rozpoczaé od 1 grudnia 2014 roku, w zwigzku z czasowa
niezdolno$cig do pracy trwajaca dluzej niz okres zasitkowy. Jako podstawe rozwiazania stosunku pracy wskazano art.
123 ust. 21 art. 124 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym. Przedmiotowe pismo powodka odebrala w dniu 16 listopada
2014 roku. Dopiero po otrzymaniu pisma i przeanalizowaniu swojej sytuacji powodka zaczela staraé sie o dokument
potwierdzajacy odzyskanie przez nia zdolnoSci do pracy. Powddka przekazala pracodawcy informacje o powrocie do
zdrowia w dniu 8 grudnia 2014 roku. W dniu 11 grudnia 2014 roku powodka otrzymata zaswiadczenie o zdolnoéci do
pracy od dnia 22 listopada 2014 roku.

Sekwencja powyzszych zdarzen nie pozostawia watpliwosci, ze zaswiadczenie wydane przez lekarza w dniu 11 grudnia
2014 roku o odzyskaniu zdolno$ci do pracy rzekomo od dnia 22 listopada 2014 roku, mialo na celu odwrdcenie
skutkow wypowiedzenia wreczonego przez pozwanego.

W ocenie Sadu dzialania powddki nie moga jednak przynie$¢ zamierzonego skutku.

Po pierwsze, na dzien wreczenia wypowiedzenia (a dokladnie daty odebrania pisma o wypowiedzeniu stosunku pracy)
powodka byta nadal niezdolna do pracy.

Zwolnienia lekarskie w tym okresie przedstawialy sie nastepujaco: od dnia 1 listopada do dnia 21 listopada 2014 roku
— zwolnienie chorobowe, dni 22 i 23 listopada 2014 roku przypadaly w sobote i niedziele, od dnia 24 listopada do dnia
28 listopada 2014 roku — zwolnienie chorobowe, dni 29 i 30 listopada 2014 roku przypadaty w sobote i niedziele, od
dnia 1 grudnia do dnia 8 grudnia 2014 roku — zwolnienie w celu opieki nad dzieckiem.

Oznacza to, ze za dni 22 i 23 listopada 2014 roku powodka nie miata zwolnienia lekarskiego, gdyz byt to weekend, ale
nie odzyskala zdolnosci do pracy, skoro juz od 24 listopada 2014 roku ponownie wystawiono jej zwolnienie z tytulu
choroby na dalsze dni.



Po drugie, nie mozna nie odnie$¢ wrazenia, ze wszystkie dzialania pow6dki, na przestrzeni ostatnich kilku lat zmierzaly
wylacznie do tego, aby nie Swiadczy¢ pracy i korzysta¢ ze zwolnien lekarskich, w tym zwolnien z tytulu opieki nad
dzieckiem.

Strona powodowa nie podniosla w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 Kpc. Oznacza to, ze skarzaca akceptuje
ustalenia faktyczne, poczynione przez sad I instancji. To za$ prowadzi do konkluzji, ze w §wietle poczynionych ustalen
faktycznych, Sad Rejonowy dokonal subsumpcji w spos6b prawidtowy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc apelacja zostala oddalona.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie o art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust.3 oraz
8§ 9 ust.1 pkt 11 pkt 2 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. Nr 2018, poz. 265). Sad Okregowy nie znalazl podstaw do nieobcigzania
powddki kosztami.

Po pierwsze wysoko$¢ kosztow nie jest wygdrowana, a po drugie powddka wniosla apelacje w sytuacji, gdy
uzasadnienie sgdu I instancji omawialo i wyjasnilo wszystkie kwestie sporne w tej sprawie. Wniesienie apelacji odbylo
sie wiec na ryzyko strony powodowej.



