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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 lutego 2019 roku, Sad Rejonowy w Skierniewicach zasadzit od pozwanego (...)
Spolki Jawnej w S. na rzecz powoda S. P. nastepujace kwoty: 4.293,75 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za maj 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 11 lipca 2016 r. do dnia zaplaty, 2.880,47
z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za czerwiec 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 11 lipca 2016 r. do dnia zaplaty. Ponadto Sad umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie i orzekt
o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 6.000 zl (sze$é tysiecy zlotych).

Sad Rejonowy oparl sie o nastepujace ustalenia.

Powdd S. P. zostal zatrudniony u pozwanego (...) Spolce Jawnej z siedzibg w S. od dnia 5 maja 2016 r. na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony na stanowisku kierownika produkcji, w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem 6.000 zt z miejscem wykonywania pracy w S. przy (...) Powod podlegatl bezposrednio pozwanemu.
Strony nie rozmawialy, w jakim systemie czasu pracy bedzie powod zatrudniony. Podczas wstepnego spotkania
ustalily, iz powod bedzie otrzymywal premie w wysoko$ci 1.000 zl, ktora bedzie stanowila rowniez nalezno$é za
ewentualng prace w godzinach nadliczbowych. Zgodnie z ustaleniami pow6d mial zajmowac sie organizacja produkeji
i nadzorowaniem procesu produkcji, jak i pracownikéw ja wykonujacych, ktérzy mu bezposrednio podlegali. Mial
réwniez zajac sie uporzadkowaniem jej z powodu zaniedban, zlikwidowaniem wystepujacych opdznien w realizacji
zamoOwien oraz wspolpracg poszczegdlnych pracownikoéw w niej uczestniczacych. Powod nie miat zasadniczo wplywu
na kolejnoéé produkeji zlecanych mu do realizacji zamowien, ktore to byly przekazywane mu przez technologa.
Pozwany roéwniez w toku wykonywanych przez powoda czynnoSci wskazywal, aby w danym momencie zostaly
wykonane inne pilne dla niego czynnos$ci, w tym nie zwigzane ze zleceniami dla klientéw indywidualnych, ktore
realizowal powod. Pozwany zajmowal sie réwniez, poza produkcja nadzorowang przez powoda, wykonywaniem zlecen
na targi, ktére byly dla niego priorytetem. Realizacja na targi zajmowala sie inna grupa pracownikéw, ktorzy nie
podlegali powodowi. Pracownicy podlegli powodowi, w tym powo6d wykonywal jednak pewne zadania w zakresie
realizacji zleceni na targi, w tym stale, jak i zlecane przez pozwanego. W razie potrzeby pracownicy powoda byli rowniez
brani do wykonywania innych prac. Zdarzalo sie wiec, iz powod nie dysponowal stosowna iloécig pracownikow, w tym
odpowiednio wykwalifikowanych, gdy pozwany kierowal ich do innych prac, w tym montazowych. Powodowalo to
konieczno$¢ zmian w procesie produkcji, co wplywalo na jej dtugo$¢ oraz dezorganizacje procesu produkeji. Produkcja
trwala zasadniczo od godziny 6.00 do godziny 18.00 od poniedzialku do piatku, choé¢ moglo sie zdarzyé¢, ze trwala
dluzej czy krocej. Pracownicy produkeyjni wykonywali prace rowniez w soboty i niedziele. Pracownicy na produkeji
zaczynali prace o r6znych godzinach, jedna cze$é o godzinie 6.00, druga o 7.00. Powod przed podjeciem pracy otrzymat
od pozwanego klucze od zakladu i byt zobowigzany do jego otwierania i zamykania. Poza nim dysponowalo takimi
kluczami jeszcze trzech pracownikow i oni réwniez zajmowali sie czasami otwieraniem i zamykaniem zakladu. D.
S. (1) bedacy jednym ze wspodlnikow pozwanego prowadzil rowniez w tym czasie zaewidencjonowang dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa T., w ramach ktorej zatrudnial pracownikéw, w tym na umowy zlecenia. Pracownicy
zatrudnieni w tym podmiocie §wiadczyli prace na produkcji nadzorowanej przez powoda, o czym ten, na poczatku nie
wiedzial. Powdd mieszkal na stale w odleglej miejscowos$ci od miejsca pracy. Podczas zatrudnienia ustalil z pozwanym,
iz zasadniczo co drugi tydzien bedzie wyjezdzal do rodziny i wowczas w piatki bedzie konezyt prace o godzinie 14.00,
zaczynal za$§ w poniedzialki o godzinie 9.00. Czasami pozostawal na dluzsze okresy i nie jezdzil do domu. Wowczas
pracowal w piatki, jak w inne dni oraz w soboty. W sobote dniu 7 maja 2016 r. kiedy pow6d wykonywal prace i
nadzorowal podleglych mu pracownikdéw, okolo godziny 12 mial miejsce wypadek przy pracy obywatela narodowosci
ukrainskiej, zatrudnionego w firmie (...). Nadzorowal go powdd. W zwiazku z tym zdarzeniem powod, jak i D. S. (1)
byli przestuchiwani na policji. Powod byl w pracy w tym dniu. W miesigcu czerwcu 2016 r. pozwany mial problem
z realizacja zamoOwienia na targi wobec firmy (...) spotka jawna. L. K., odpowiedzialny za to zlecenie wzgledem tej
spolki nadzorowal prace u pozwanego i wspolpracowal powodem. Prace w zwiagzku z realizacja tego zamowienia trwaly
wowcezas do péznych godzin wieczornych, jak 11- 12 czerwca 2016 r. (weekend). L. K. przywozil réwniez czasami



kilku swoich pracownikoéw, ktérzy wspomagali pracownikéw pozwanego w prawidlowym i terminowym wykonaniu
tego zlecenia. D. S. (1) przebywal czesto po potudniu w zakladzie, nigdy nie zwracal uwagi powodowi, iz przebywa
zbytecznie czy jest juz po godzinach pracy. Zdarzalo sie rowniez, iz powdd §wiadczyl prace wspolnie z podleglymi mu
pracownikami. W treSci umowy o prace wskazano, iz zapoznano powoda z Regulaminem Pracy, z ktérego wynika
(§ 8), iz czas pracy pracownikow nie moze przekraczaé¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin na tydzien w
trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym, w § 9 godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy na warsztacie sg od 7.00 do
15.00. W § 13 wskazano, iz przebywanie pracownikéw na terenie zakltadu pracy, poza godzinami pracy moze mieé¢
miejsce tylko w uzasadnionych przypadkach, po uzyskaniu zgody wlasciciela zaktadu. Przyjscie do pracy i wyjscie z
pracy pracownicy potwierdzaja podpisem na liScie obecnosci w (§ 14). Nieobecno§é pracownika w pracy powinna by¢
odnotowana z zaznaczeniem, czy jest to nieobecnoé¢ usprawiedliwiona w (§ 15).

Pozwany prowadzil ewidencje czasu pracy powoda, z ktérej wynika §wiadczenie pracy po osiem godzin od poniedziatku
do piatku z wyjatkiem powyzszej soboty w dniu 7 maja 2016 r.

Powdd $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych w maju 2016 r. po trzy godziny - 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 18,
19, 24, 25, 30, 31, sze$¢ godzin — 27, osiem godzin — 14, 28, za ktdre wynagrodzenie wynosi 4.293,75 z}, w czerwcu 2016
r. po 3 godziny — 1, 2, 3,7, 8, 9, 13, 14, 15 po 10 godzin - 12, 12 godzin -11, za ktére wynagrodzenie wynosi 2.880,47 zt.

Pracownicy produkceyjni byli wyposazeni w czytniki ewidencji ich czasu pracy. Powod nie posiadal takiego.

Pismem z dnia 20 lipca 2016 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty wynagrodzenia za prace oraz za czas choroby w
czerwcu 2016 r. oraz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu maju i czerwcu 2016 r. W dniu
11 sierpnia 2016 r. pozwany dokonal przelewu na rzecz powoda w kwocie 4.625,13 zl tytulem wynagrodzenia za prace
i wynagrodzenia za czas choroby w miesiacu czerwcu 2016 r.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy, w oparciu o ktéry dokonano ustalen faktycznych, jest w pelni
wiarygodny, logiczny, spojny i wzajemnie sie uzupehiajacy oraz zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego. W
zakresie w jakim zgromadzone dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych Sad odmoéwil im wiarygodnoSci,
gdyz nie odpowiadaly powyzszym wymogom, czy tez dowody te nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, jak zeznania powolanego przez pozwanego $wiadka K. L., ktéra nie bywata w ogole na terenie produkcji, gdzie
powdd i pracownicy produkeyjni §wiadczyli prace i swoja konczyla o godzinie 16.00, w innym miejscu. Nie wie czy
pracownicy $wiadczyli prace w godzinach nadliczbowych oraz nie pamieta czy taka wynikala réwniez z dokumentacji.
Material ten nie jest réwniez, co do szeregu okoliczno$ci, kwestionowany przez strony. Do kwestii spornych Sad
odniesie sie ponize;j.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz powod $wiadczyl prace u pozwanego na podstawie umowy o prace na
stanowisku kierownika produkcji. Strony nie wskazaly w tre$ci umowy o prace systemu czasu pracy, w jakim powod
mialby byé zatrudniony. Spornym jest przede wszystkim §wiadczenie przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz powdd $wiadezyl prace w godzinach
nadliczbowych. Pozwany nie przedtozyl zadnych dowodéw podwazajacych twierdzenia powoda. Z przedlozonych
list obecnosci nie wynikaly godziny pracy powoda. Zgloszeni $§wiadkowie nie potwierdzili twierdzeh pozwanego, a
zeznania $wiadka, S. O. wskazuja réwniez na wykonywanie pracy u pozwanego po godzinach. Swiadczenie przez
powoda pracy w godzinach nadliczbowych, w tym réwniez w niektore weekendy wynika nie tylko z jego zeznan.
Potwierdzaja to rowniez przestuchani Swiadkowie, jak byly pracownik pozwanego, K. B.. Z jego zeznan wynika wprost,
iz powod czesto dzwonil do niego w sprawach stuzbowych po godzinach jego pracy, gdy byla potrzeba skorzystania z
rzeczy z magazynu do produkeji mebli i powdd nie mogl np. czegos znalezé. Swiadek E. K. wskazal réwniez, iz powdd
pracowal w godzinach nadliczbowych, w tym w weekend kiedy to w zwiazku z problemami zwigzanymi z realizacja
zamoOwienia na na targi, Swiadek musial przejezdzaé¢ do pozwanego celem nadzorowania pracy. Praca ta miala miejsce
nie tylko po godzinach, ale i weekend. Swiadczenie pracy w soboty potwierdzaja akta postepowania przygotowawczego
zwigzane z wypadkiem przy pracy pracownika narodowoéci ukrainskiej w dniu 7 maja 2016 r. W ocenie Sadu
przedlozonych przez pozwanego list obecnosci, wskazujacych na §wiadczenie pracy jedynie w dni powszednie, nie



mozna uzna¢ za wiarygodne. Podnie$¢ nalezy, iz pozwany w ogble nie potrafil wskazaé, czy Swiadczenie pracy w
godzinach nadliczbowych mialo miejsce, jak rowniez czy wynikalto z ewidencji czasu pracy wobec innych pracownikéw
produkecji, cho¢ zaklad miat funkcjonowac¢ czasami do godziny 18.00. Trudno przyjac¢ zgodnie z zasadami logiki i
doéwiadczenia zyciowego, aby pozwany nie wiedzial takich rzeczy, czy ich nie pamietal. Swiadczy to jedynie o tym, iz
pozwany nie pozwalal faktycznie na potwierdzanie w dokumentacji pracy w dni wolne. Trudno uzna¢, aby pozwany nie
wiedzial, jak funkcjonowala jego firma w powyzszym okresie. Dokumentacja, jak listy obecno$ci czy ewidencja czasu
pracy, byla prowadzona stosownie do jego potrzeb tak, aby nie ponosil ujemnych konsekwencji. Pozwany twierdzil
w toku postepowania, ze powdd nie musial przebywaé caly czas na terenie zakladu pracy, jednego dnia mogl pieé
godzin, innego dnia dluzej, tak aby produkcja byta zrobiona. Produkcja trwala jednak zasadniczo powyzej 8 godzin
od poniedziatku do pigtku oraz w soboty, a wiec przez sze$¢ dni w tygodniu. Wskazuje to rowniez, iz powdd Swiadczyt
prace po godzinach za przyzwoleniem pozwanego, gdyz ten nie interesowal sie czasem pracy powoda. W dni, kiedy
powdd nie jezdzil na weekendy do domu, sprawowal stosowny nadzér nad prowadzong produkcjg. Pozwany mial
rowniez do zrealizowania caly szereg sp6Znionych zamowien.

Podnie$¢ nalezy, iz na pracodawcy w oparciu o przepis art. 149 § 1 kp w zwigzku z art. 94 pkt 9a spoczywa
obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy. Zgodnie z treScig art. 149 § 2 kp w stosunku do pracownikow
objetych systemem zadaniowego czasu pracy, pracownikoéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy
oraz pracownikow otrzymujacych ryczalt za godziny nadliczbowe pracodawca moze nie ewidencjonowac ich godzin
pracy, co dotyczy pracownikoéow, jak wynika z art. 151(1) § 4 kp. Pozwany ewidencjonowal jednak czas pracy powoda,
pomimo powolywania sie na ten przepis. W oparciu o tenze przepis pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy
zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych komoérek organizacyjnych wykonujacy w razie koniecznos$ci pracy w
godzinach nadliczbowych nie maja prawa do wynagrodzenia i dodatkéw. W sytuacji, gdy codziennie w sposo6b ciagly
dochodzi do przekraczania norm czasu pracy, pracownicy na stanowiskach kierowniczych nie moga byé¢ pozbawieni
w takim wypadku wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, bedacej nastepstwem niezaleznej od nich
wadliwej organizacji czasu pracy. Pozwany nie wykazat w zaden sposob, aby powodowi mozna bylo zarzuci¢ wadliwa
organizacje czasu pracy. W tym stanie Sad przyjal za wiarygodne twierdzenia powoda. Stosownie do tresci art. 151(1)
kp pracownikowi przystuguje rekompensata za prace §wiadczona w godzinach nadliczbowych w postaci normalnego
wynagrodzenia oraz stosownego dodatku, ktore to jest wyliczane wedlug zasad wskazanych w tym przepisie. W
zakresie wyliczen naleznoSci, Sad opart sie na opinii bieglej. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 ke w zw. z

art. 300 kp. O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl na podstawie art. 477° kpe, nadajac go do wysokoéci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

W zakresie cofnietego przez powoda powddztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia Sad orzekl na podstawie art. 355 § 1
kpc w zw. z art. 203 kpci art. 469 kpc.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana, zarzucajac naruszenie art. 233 kpc poprzez: brak
wszechstronnej oceny materialu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, skutkujacych
nietrafnym ustaleniem co do czasu pracy powoda w okresie od maja do czerwca 2016 roku, zastosowanie przez
Sad Rejonowy dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw i oparcie sie wylacznie na twierdzeniach powoda oraz
przedstawionej przez niego dokumentacji, nierozwazenie zeznan $wiadka G. B. w sposob bezstronny i wszechstronny,
pominiecie twierdzen tego $wiadka co do czasu pracy pracownikow podleglych powodowi (1j. zasadniczo 8 godzin
dziennie), organizacji pracy przez powoda, wykonywania obowiazkéw przez podleglych powodowi pracownikow,
pominiecie faktu nieprawidlowego wykonywania obowiazkéw przez powoda, pominiecie zeznan pozwanego, D. S. (1),
pominiecie ustalenn Panistwowej Inspekeji Pracy co do braku naruszen w zakresie czasu pracy u pozwanego.

Ponadto zarzucono naruszenie art. 151% § 1 Kp poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie pomimo ustalenia przez Sad
I instancji, ze powod piastowal u pozwanego stanowisko kierownicze, o ktéorym mowa w tym przepisie.



W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej spotki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przypisanych za obie instancje.

Strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
i zwrotu wydatkow, zgodnie ze zlozonym spisem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu w oparciu o art. 385 kpc. W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej
instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz
treéci obowigzujacych przepisow prawa. Uznajac za prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, Sad
odwolawczy w pehi je podziela, przyjmujac za wlasne. Za prawidlowa nalezy takze uzna¢ ocene prawng, dokonang
przez ten Sad.

Chybiony jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przepisé6w postepowania cywilnego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.

W $wietle art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, Legalis nr 81774). Ocena wiarygodnosci i mocy dowodbéw przeprowadzonych
w sprawie powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania, wyrazajacym formalne schematy powigzan
pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace
granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Poprawno$é
rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania
orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowod6w nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskaza¢, jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac
brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena
nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 23 stycznia.2001 r. IV CKN
970/00, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzeénia 2002 r. II CKN 817/00, Legalis nr 59468).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom strony apelujacej — prawidlowa. Sad Rejonowy, w sposob jak najbardziej
poprawny dokonal ustalen faktycznych w sprawie i precyzyjnie wskazal dowody, na ktérych zbudowat stan faktyczny.

Nalezy zauwazy¢, ze pozwany, z jednej strony przez caly tok procesu podnosil, iz powod, jako kierownik mial
nienormowany czas pracy, a z drugiej strony przedstawil przed sadem ewidencje czasu pracy, ktéra mialaby
Swiadczy¢ o pracy powoda codziennie, po 8 godzin, od poniedziatku do piatku. Jednocze$nie, z ustalen Sadu
wynika, ze pracownicy pozwanego, za wyjatkiem powoda, mieli czytniki ewidencji czasu pracy. Gdyby powdd taki
czytnik posiadal, to pracodawca moglby skutecznie obronié sie przez zarzutami powoda (o ile oczywiscie powdd nie
pracowalby w godzinach nadliczbowych). W tym miejscu nalezy podnies$é, ze Sad nie dal wiary pozwanemu co do tego,
ze powod dostal czytnik, ale odmowil jego uzywania. Przede wszystkim twierdzenie pozwanego pozostalo goloslowne,
za$ dalsza cze$¢ jego zeznan wskazuje na to, ze pozwanemu tak naprawde nie zalezalo na ewidencjonowaniu przez
powoda czasu pracy.



Tymczasem zostalo wykazane, ze powdd byt osoba, ktéra bardzo czesto otwierala rano zaklad pracy i go zamykala,
za$ produkcja w zakladzie trwala zasadniczo od 6 rano do godziny 18. Wlaénie dlatego, aby powdd byl obecny w
zakladzie i nadzorowal pracownikéw, dostal od pozwanego klucze. Zresztg nalezy podkresli¢, ze pozwany sam w
swoich zeznaniach przyznal, ze dajac powodowi klucze, zlecil mu otwieranie i zamykanie zakladu pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze pracodawca oczekiwal od powoda pelnej
dyspozycyjnosSci. Pozwany mial pelna $wiadomo$c tego, ze powdd pracuje w duzej odleglosci od miejsca zamieszkania
i moze po$wiecic czas na prace.

Nieshluszny jest zarzut blednej oceny zeznan powoda w kontekscie twierdzen swiadka, S. O..

Analiza zeznan tego Swiadka tak naprawde nic nie wnosi do sprawy, bowiem $wiadek zaslanial sie niepamiecig. Nie
potrafil nawet powiedzieé¢, w jakich godzinach czynny byt zaklad pracy pozwanego. On sam nie byt pracownikiem
pozwanego, wykonywal jeden raz zlecenie na rzecz firmy.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka G. B., to Sad Okregowy zauwaza, zZe zeznania te sg spojne z twierdzeniami powoda i
potwierdzaja jego prace w godzinach nadliczbowych oraz stawiaja w ztym $wietle D. S. (1), jako pracodawce. Swiadek
ten powiedzial, ze dla wlasciciela firmy bylo bardzo przyjemna rzecza, jak pracownicy zostawali w pracy po godzinach
inie upominali sie o wynagrodzenie. Zeznal ponadto, Ze pozostawanie w pracy po godzinach przez powoda wynikalo z
braku organizacji i wprowadzenia chaosu na produkcji przez pozwanego. Dodal, ze pozwany wiedzial o tym, ze powod
wykonuje prace po godzinach.

Zarzut, ze Panistwowa Inspekcja Pracy nie stwierdzila uchybien co do prowadzonej ewidencji czasu pracy rowniez jest
bezprzedmiotowy.

Nalezy zauwazy¢, ze pozwany okazal PIP dokumentacje stworzona zgodnie z okre$§lonymi wzorcami, ktéra jednak nie
odzwierciedlala faktycznego czasu powoda, a wskazywala jedynie na czas, w jakim powinien pracowac. Stad PIP nie
stwierdzila zadnych uchybien.

Sad Okregowy nie wdaje sie w ocene ustalen pomiedzy powodem, a D. S. (1) co do wynajmu mieszkania, czy uzywania
stuzbowego laptopa. Okolicznosci te bowiem pozostaja bez wplywu na ocene sprawy i czasu pracy powoda.

Analiza calej sprawy sklania do konkluzji, ze D. S. (1) upatrywal w powodzie osoby, ktora swoja dyspozycyjnosé
przekuje na catkowity nadzér nad catoécia produkcji na terenie zakladu, zaréwno w ramach dzialalno$ci pozwanego
pracodawey, jak i w ramach dzialalnoéci innej firmy, nalezacej do D. S.. Swiadczy o tym zdarzenie z dnia 7 maja 2016
roku, kiedy to ulegl wypadkowi jeden z pracownikéw.

Okolicznosci tego zdarzenia potwierdzily, ze po pierwsze powod §wiadczyl prace w sobote (chociaz pozwany zaprzeczat
pracy powoda w weekendy), a po drugie Swiadczyl ja nie tylko na rzecz pracodawcy, ale rowniez na rzecz firmy (...),
nalezacej do D. S..

Sad nie neguje, ze powdd mogl wstepnie wyrazi¢ zgode na takie warunki, ale prawdopodobnie obiecano mu w zwiazku
z tym okre$lone profity finansowe, ktorych w efekcie nie otrzymat.

Kolejna okolicznoscia, potwierdzajaca prawdziwo$c twierdzen powoda sa zeznania Swiadka L. K., ktory reprezentowat
interesy klienta i widzial powoda, pracujacego do péznych godzin wieczornych oraz w weekend.

Podsumowujac, kompleksowa ocena materialu dowodowego uprawniala Sad Rejonowy do przyjecia za prawdziwe,
twierdzen powoda, zar6wno co do zasady, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, jak i szczegblowego wyliczenia
przepracowanych godzin.

Przepis art. 151" § 4 kp. stanowi, ze pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy
wyodrebnionych komérek organizacyjnych wykonujacy w razie konieczno$ci prace w godzinach nadliczbowych nie



maja prawa do wynagrodzenia i dodatkow. W sytuacji, gdy codziennie w sposob ciagly dochodzi do przekraczania
norm czasu pracy, pracownicy na stanowiskach kierowniczych nie moga by¢ pozbawieni w takim wypadku
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, bedacej nastepstwem niezaleznej od nich wadliwej organizacji
czasu pracy.

Z powyzszych wzgledow zarzuty naruszenia prawa procesowego oraz prawa materialnego sa niezasadne.
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania za II instancje orzeczono w oparciu o art. 98 kpc.

Na zasadzong kwote zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 675 zl, zgodnie z § 10 ust.1 pkt 1 w zwigzku
z § 2 pkt 4 w zwiazku z § 9 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych z dnia 22.10.2015 roku oraz koszty dojazdu pelnomocnika w wysoko$ci 262,44 zl — zgodnie ze zlozonym
spisem wydatkow.

Sad oddalil réwniez zazalenie strony pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Skierniewicach z dnia 15 marca
2019 roku w przedmiocie uzupelhienia wyroku.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6852 zl tytutem zwrotu
kosztow procesu, oraz od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 640 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu, od ktorej
powdd byl zwolniony.

Sad wskazal, ze na koszty procesu, zasadzone na rzecz powoda, zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika oraz koszty
wydatkow pelnomocnika powoda zwigzane z dojazdami na rozprawy.

Strona pozwana, w zazaleniu zarzucila dokonanie blednych ustalen faktycznych w zakresie poniesionych przez
powoda kosztoéw procesu, powodujgce w konsekwencji naruszenie art. 98 kpc oraz zarzucono naruszenie art. 328 §
2 kpc poprzez niewskazanie w tre$ci uzasadnienia przyczyn uwzglednienia wniosku powoda o zasgdzenie kosztow
dojazdu, w tym spisu kosztoéw, lgcznej ilosci przebytych kilometrow pelnomocnika powoda i przebytych odleglosci.

Skarzacy wni6st o zmiane postanowienia poprzez oddalenie zasadzenia kosztow oraz zwrotu kosztéw wylozonych
tymczasowo ze Skarbu Panstwa, ewentualnie o uchylenie postanowienia poprzez ponowne rozstrzygniecie o kosztach
po rozpoznaniu sprawy w postepowaniu apelacyjnym i zasadzenie kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Strona powodowa wniosla o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztoéw postepowania zazaleniowego.
Sad Okregowy uznal zazalenie za calkowicie bezzasadne.

Analiza uzasadnienia postanowienia oraz spisu wydatkéw, zlozonego przez pelnomocnika powoda na ostatniej
rozprawie, poprzedzajacej wydanie wyroku przez Sad Rejonowy, nie pozostawia watpliwosci co do prawidlowosci
rozstrzygniecia.

Pelnomocnik wskazala, na ile rozpraw dojezdzala, jakim pojazdem (o jakiej pojemnosci), ile pokonywata kilometrow
ina jakiej trasie. Sad Rejonowy, wydajac postanowienie, przytoczyl podstawe prawna oraz slusznie uznal, ze powdd
wygral sprawe w calo$ci, bowiem czeSciowe cofniecie pozwu nastgpilo w zwigzku ze spelnieniem jednego z roszczen
przez pracodawce.

Sad rowniez prawidtowo wyliczyt koszty procesu, jak i koszty nalezne Skarbowi Panstwa, a stanowigce nieuiszczong
oplate od pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, zazalenie podlegato oddaleniu w oparciu o art. 397 § 2 kpc w zwiazku z art. 385 kpc.



O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym orzeczono w oparciu o § 10 ust.1 pkt 2 w zwigzku
z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych z dnia 22.10.2015
roku.



