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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem dnia 30 stycznia 2019 roku Sqd Rejonowy dla fodzi - Srédmiescia
w Fodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasqdzil od (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w P. na rzecz D. B. kwote 2.300 zlotych tytulem odprawy emerytalnej z
ustawowymi odsetkami za opézinienie od dnia 14 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty, obciqzyl i
nakazal pobraé od (...) Spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciq w P. na rzecz Skarbu Panstwa
— Kasa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi kwote 115 zlotych tytulem oplaty od
pozwu, ktérej obowiqzku nie miala poniesé powodka oraz nadal wyrokowi w punkcie I rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

D. B. 21 grudnia 2016 roku zawarla z pozwana spélka umowe o prace na czas okreSlony od 1 stycznia do 31
grudnia 2017 roku. Powddka zatrudniona byla na stanowisku sprzedawcy-kasjera w pelnym wymiarze czasu pracy, za
wynagrodzeniem zasadniczym 2.300 zlotych brutto. Miesieczne wynagrodzenie powodki, liczone jak ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wynosito 2.367,95 zlotych. Powddka juz wezesniej $wiadczyla na rzecz pozwanej spotki prace,
najpierw na podstawie umowy na czas probny, a p6zniej na podstawie umowy na czas okreslony dwbéch lat. Powodka
1 stycznia 2018 roku nabyla prawo do emerytury. Decyzja z 10 maja 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
przyznal jej emeryture od 1 marca 2018 roku.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad uznal, ze pow6dztwo zasluguje na uwzglednienie. Bezspornym jest, ze powodka
byla zatrudniona u pozwanej sp6tki na umowe na czas okres§lony od 1 stycznia 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku,
a takze, ze z dniem 1 stycznia 2018 roku nabyla prawo do emerytury, w zwigzku z ukonczeniem 60 roku zycia.

Stosownie do art. 92" § 1 k.p. pracownikowi spelniajagcemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy lub emerytury, ktorego stosunek pracy ustat w zwiazku z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje
odprawa pieniezna w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Przestanka nabycia prawa do odprawy emerytalno-rentowej jest spelnienie przez pracownika wymogéw niezbednych
do nabycia prawa do renty lub emerytury, nadto musi doj$é do ustania stosunku pracy i wreszcie musi istnie¢
zwigzek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przej$ciem na rente lub emeryture; sama decyzja wlasciwego organu
instytucji ubezpieczeniowej o przyznaniu pracownikowi jednego z tych §wiadczen moze zapa$c zarowno przed, jak
i po rozwigzaniu stosunku pracy. Pozwana spétka argumentowala, iz powddce nie nalezy sie prawo do odprawy
emerytalnej, gdyz stosunek pracy pomiedzy stronami ulegl rozwiagzaniu, z uwagi na uplyw czasu na jaki byl zawarty —
31 grudnia 2017 roku, a zatem zanim powodka nabyta prawo do emerytury.

Zdaniem Sadu, w znaczeniu wykladni literalnej, sformulowanie ,w zwiazku z przejéciem na rente lub emeryture”
wskazuje na konieczno$¢ bezposredniej zalezno$ci miedzy ustaniem stosunku pracy, a przejSciem na rente lub
emeryture. Rozwigzanie stosunku pracy musi byé¢ zatem w zwigzku przyczynowym z przejSciem na emeryture. W
judykaturze uznano, ze pojecie "przejécie na rente lub emeryture" powinno by¢ interpretowane przede wszystkim w
kategoriach obiektywnych, a wiec z uwzglednieniem, czy ostatecznie pracownik korzysta z renty lub emerytury po
zaprzestaniu zatrudnienia.

Sad I Instancji powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym (wyrok z 8 grudnia 1993 roku,
I PRN 111/93, opubl. LEX nr 13357) nalezy przyjaé¢, ze zwiazek o ktérym mowa w przedmiotowym przepisie
moze byé zwiazkiem przyczynowym i czasowym, ale wystarczy takze zwigzek funkcjonalny, gdyz w przeciwnym
razie ustawodawca poshuzylby sie bardziej restryktywna z punktu widzenia intereséw pracownika formula prawna,
wymagajaca np. by rozwigzanie stosunku pracy nastepowalo "z powodu" (z przyczyny) nabycia prawa do emerytury
lub renty, badz tez z powodu podjecia przez strony (strone) stosunku pracy dzialan zmierzajacych do uzyskania



przez pracownika emerytury lub renty i uzyskania przez niego takiego S$wiadczenia. Poslugujac sie szerszym pojeciem
"zwigzku" ustawodawca pozostawil tym samym wieksza swobode organom orzekajacym w zakresie obejmowania
prawem do odprawy takze tych pracownikéw, w wypadku ktérych rozwigzanie stosunku pracy nie zbiega sie Scisle w
czasie z nabyciem prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej. Pozostawil on takze organom stosujacym prawo ocene,
czy w konkretnym przypadku wskazywane przez zaklad pracy przyczyny rozwiazania stosunku pracy z pracownikiem
przekreslaja istnienie "zwigzku".

W Swietle powyzszych rozwazan Sad przyjal, ze zachodzit zwigzek przyczynowy pomiedzy wygaénieciem stosunku
pracy powddki z powodu uplywu czasu, a jej przejSciem na emeryture. Obowiazek wyplaty odprawy emerytalnej czy
rentowej stanowi swoiste ryzyko pracodawcy, z ktérego stluszno$cia nie spos6b w tym miejscu polemizowaé i ktory
nie jest zwigzany za jakimikolwiek podmiotowymi cechami pracodawcy. Zwigzek ten nalezy badac¢ obiektywnie. W
przedmiotowej sprawie powodka zawarla z pozwang umowe o prace na czas okre$lony jednego roku od 1 stycznia do
31 grudnia 2017 roku. Od 1 stycznia 2018 roku nabyla uprawnienie do emerytury, a zatem bezposrednio po ustaniu
stosunku pracy. Trudno w takich okolicznoSciach odmowic istnienia zwigzku czasowego pomiedzy ustaniem stosunku
pracy a przej$ciem na emeryture.

W oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad obciazyl
pozwang spolke obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, ktérych z uwagi na ustawowe
zwolnienie nie miata obowigzku ponie$¢ powddka, w postaci oplaty od pozwu w wysokoéci 115 zlotych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana, zaskarzajac je w calosSci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 92" § 1 Kp poprzez bledne uznanie, Ze w niniejszej sprawie powddce przysluguje odprawa emerytalna
podczas, gdy w momencie ustania stosunku pracy powddka nie posiadala uprawnien emerytalnych,

2. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, co przejawialo sie
nieuzasadnionym uznaniem, ze powodce przystuguje odprawa emerytalna pomimo ustalenia, ze w momencie ustania
stosunku pracy powddka nie posiadala uprawnienn emerytalnych,

3. naruszenie art. 231 kpc w zw. z art. 92' § 1 Kp poprzez nieuzasadnione uznanie, ze w przypadku nabywania
uprawnien do odprawy emerytalnej dopuszczalne jest badanie i zastosowanie tzw. zwigzkéw przyczynowo —
skutkowych oraz funkcjonalno — czasowych na tozsamych zasadach, jak w przypadku ustalania uprawnienia do
odprawy rentowej,

4. naruszenie art. 231 kpc w zw. z art. 92' § 1 Kp poprzez przyjecie, ze powddka nabyla uprawnienie do
odprawy emerytalnej mimo dokonania prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie braku posiadania uprawnien
emerytalnych przez pow6dke w momencie ustania stosunku pracy.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji i orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego w orzeczeniu koniczacym postepowanie.

Uzasadnienie apelacji zawiera rozwiniecie zarzutow.
Powodka wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu w oparciu o art. 385 Kpc.



Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz dokonal wlasciwej subsumpcji prawnej, dlatego Sad 11
instancji przyjmuje je za wlasne.

Nie mozna zgodzic sie z zarzutem naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 kpc.

Okolicznos$ci przedmiotowej sprawy byly tak naprawde bezsporne, za$ strony réznily sie w ocenie prawnej stanu
faktycznego. Sad Rejonowy nie musial dokonywaé szerokiej oceny materiatu dowodowego i w zasadzie nie do
konca zrozumialym jest, w czym mialaby przejawia¢ sie zarzucana przez apelujacego dowolno$¢ w ocenie materiatu
dowodowego.

Aby zarzut naruszenia art. 233 kpc zostat skutecznie postawiony, skarzacy zobowiazany jest wskazaé, jakie konkretnie
bledy w rozumowaniu sadu, przy ocenie materiatu dowodowego, zostaly popelnione. W niniejszej sprawie natomiast
brak jest takiego wskazania, za$ postawiony zarzut sprowadza sie do przywolania przepisu prawa procesowego.

Analiza treéci apelacji sprowadza sie de facto do zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci art. 92" § 1 Kp.

Zgodnie z trescig tego przepisu, pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy lub emerytury, ktorego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje
odprawa pieniezna w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Powyzszy przepis jest kategoryczny i naklada na pracodawce obowigzek wyplaty §wiadczenia w postaci odprawy.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przestanki do nabycia odprawy emerytalnej i rentowej sa w zasadzie takie same, poza
rodzajem $wiadczenia, do ktérego pracownik nabyl prawo z systemu ubezpieczen spolecznych.

Whbrew stanowisku prezentowanemu w apelacji, nie ma znaczenia w niniejszej sprawie to, ze umowa o prace ulegla
rozwigzaniu z uplywem czasu, na jaki zostala zawarta. Strona pozwana nie przyjela i nie zaakceptowala prawidlowych
wywodow Sadu I instancji, ze zwiazek pomiedzy ustaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do §wiadczenia, moze
mie¢ charakter nie tylko przyczynowy lub czasowy, ale takze funkcjonalny. Nie sa przekonujace argumenty zawarte
w apelacji, ze cytowane przez Sad Rejonowy orzeczenia i poglady, dotycza przejscia na rente z tytulu niezdolnosci do
pracy, nie dotycza natomiast nabycia prawa do emerytury.

Przepis art. 92' § 1 Kp odnosi sie do nabycia prawa do jednego z dwoch wymienionych éwiadczen i nie sposéb
analizowac go w odniesieniu do emerytury inaczej niz do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Podsumowujac, Sad Okregowy w pelni podziela rozwazania prawne Sadu Rejonowego, nie akceptujac zapatrywania,
zaprezentowanego przez strone pozwang.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze kazdy pracownik, jeden raz w zyciu, ma prawo do nabycia odprawy emerytalnej
(rentowej). Jest to prawo zagwarantowane ustawowo, za$ wypracowana przez wiele lat praktyka orzecznicza pozwala
na szerokie rozumienie zwigzku pomiedzy ustaniem zatrudnienia a nabyciem prawa do $wiadczenia z ubezpieczen
spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



