Sygn. akt VIII Pa 67/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 lutego 2019 r. o sygn. akt X P 1053/18 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi
X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powddztwa L. L. przeciwko Zespotowi Szkét (...) w L. im.
(...) o odprawe rentowa, zasadzil od pozwanego Zespolu Szkét (...) w E. im. (...) na rzecz powoda L. E. kwote 21.084
z} tytulem odprawy rentowej wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 17 wrzeénia 2016r. do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy wydal powyzsze orzeczenie w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Dnia 1 kwietnia 2008 roku Zesp6t Szkot (...) im. (...) w L., reprezentowany przez dyrektora placowki zawarl z L. L.
umowe o prace na czas okre$lony do dnia 30 czerwca 2008 roku. Nastepnie w dniu 1 lipca 2008 roku zawarto umowe
na czas nieokre$lony. L. L. pracowal na stanowisku kierownika gospodarczego w pelnym wymiarze czasu pracy.
Obecnie dyrektorem Zespolu Szkol jest I. M.. L. L. osiggal miesieczne wynagrodzenie brutto liczone jak ekwiwalent
za urlop w wysokosci 3.514 zlotych.

Od dnia 14 lutego 2013 roku L. L. pelni spoleczna funkcje czlonka Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci
przy ul. (...) w L.. Nigdy nie byl zatrudniony we Wspoélnocie na umowe o prace, nie wykonywal i nie wykonuje zadnych
prac ustugowych i zleconych na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej i nigdy nie pobieral Zadnego wynagrodzenia od
Wspolnoty.

Nieprzerwanie od dnia 24 marca 2015 roku do dnia 21 wrze$nia 2015 roku L. L. przebywat na zwolnieniach lekarskich,
wystawianych przez lekarzy specjalistow w dziedzinie psychiatrii. Od dnia 10 sierpnia 2015 roku L. L. pozostaje pod
opieka Dziennego Oddzialu (...) przy ul. (...) w L.. L. L. leczy sie rowniez na stawy biodrowe i kregostup. W 2016 roku
przebyl operacje na staw biodrowy, za§ w 2017 roku zabieg zalozenia stentoéw na arterie serca.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 20 sierpnia 2015 roku orzekl o celowoéci przyznania L. L. $wiadczenia
rehabilitacyjnego w zwigzku z ogélnym stanem zdrowia. W zwigzku z tym decyzja z dnia 25 sierpnia 2015 roku Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. przyznal mu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 22 wrze$nia
2015 roku do dnia 20 grudnia 2015 roku w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru.

Oé$wiadczeniem z dnia 28 listopada 2015 roku pracodawca, Zesp6t Szkoét (...) im. (...) w L., rozwigzal umowe o
prace z L. E. na podstawie art. 52 § 1 k.p. bez zachowania okresu wypowiedzenia, z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Powodem rozwigzania umowy w tym trybie bylo razace niedbalstwo w
prowadzeniu przez pracownika gospodarki drukami $cislego zarachowania jakimi byly druki $wiadectw szkolnych,
polegajace na réznicy pomiedzy ich ewidencja, a stanem faktycznym w przypadku 20 rodzajéow drukéw. Pracodawca
ponadto wskazal na szereg okolicznosci towarzyszacych — wspdlprzyczyn — ktore mialy stanowi¢ o nienalezytym
wykonaniu przez powoda obowiazkéw stuzbowych, niewlasciwych relacjach ze wspoélpracownikami oraz nagannej
postawie.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 26 stycznia 2016 roku orzekt o celowosSci przyznania L. L. §wiadczenia
rehabilitacyjnego w zwigzku z ogblnym stanem zdrowia. W zwiazku z tym decyzja z dnia 11 lutego 2016 roku Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. przyznal mu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 21 grudnia
2015 roku do dnia 18 maja 2016 roku w wysokoéci 75% podstawy wymiaru.

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 30 czerwca 2016 roku orzekla o celowosci przyznania L. L. §wiadczenia
rehabilitacyjnego w zwigzku z ogdlnym stanem zdrowia. W zwigzku z tym decyzja z dnia 18 lipca 2016 roku Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. przyznal mu prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 19 maja
2016 roku do dnia 17 lipca 2016 roku w wysokoSci 75% podstawy wymiaru.



Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 18 sierpnia 2016 roku orzekl o celowosci przyznania L. L. §wiadczenia
rehabilitacyjnego w zwigzku z og6lnym stanem zdrowia. W zwiazku z tym decyzja z dnia 23 sierpnia 2016 roku Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. przyznal mu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 18 lipca
2016 roku do dnia 15 wrzeénia 2016 roku w wysokoSci 75% podstawy wymiaru.

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2016 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznat L. L. rente od dnia
16 wrze$nia 2016 roku, tj. od dnia zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, do dnia 30 wrzesnia 2017
roku. Wysoko$¢ miesiecznego Swiadczenia do wyplaty okre$lono na kwote 1.825,99 zlotych.

Decyzja o ponownym ustaleniu renty z dnia 2 listopada 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych 1 Oddzial w
L. ponownie ustalil L. L. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 pazdziernika 2017 roku, tj. od
dnia nabycia uprawnien do renty, do dnia 30 listopada 2018 roku. Wysoko$¢ miesiecznego Swiadczenia do wyplaty
okre$lono na kwote 1.833,82 zl.

Zarowno w okresie od 1 stycznia 2015 roku do dnia 28 listopada 2015 roku, jak i od 29 listopada 2015 roku do dnia
31 grudnia 2017 roku L. L. nie byt zatrudniony u innego pracodawcy na podstawie umowy o prace ani nie pracowal
na podstawie innej umowy cywilnoprawne;j.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 14 czerwca 2017 roku, wydanym w sprawie
o sygnaturze akt X P 680/15 Sad zasadzil do Zespotu Szkél (...) w L. na rzecz L. L. kwote 10.542 zlotych tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia i oddalil pow6dztwo w
pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze razace niedbalstwo w prowadzeniu przez powoda gospodarki drukami
Scislego zarachowania stanowilo razace naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, za§ pozostale
przyczyny wskazane w o$wiadczeniu nie spelnialy warunkow okreslonych w art. 52 § 1 lub § 2 k.p. Sad zasadzil
stosowne odszkodowanie, poniewaz rozwigzanie umowy o prace z L. L. przez pracodawce bylo obarczone wada
formalna w postaci braku zgody na dokonanie tej czynno$ci ze strony odpowiedniej organizacji zwigzkowej.

Strona pozwana wniosla od powyzszego wyroku Srodek zaskarzenia, jednakze Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia
30 pazdziernika 2017 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt VIII Pa 206/17 oddalil apelacje pozwanego.

W dniu 26 marca 2018 roku dokonano sprostowania $§wiadectwa pracy L. L. wydanego w dniu 16 grudnia 2015
roku, w ten sposob, ze w punkcie trzecim $wiadectwa, dotyczacym ustania stosunku pracy, wpisano ,rozwiazanie za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce”, w miejsce art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Dnia 1 czerwca 2018 roku L. L. skierowal droga pocztowa do Zespotu Szkét (...) w L. wniosek o wyplacenie odprawy
emerytalno — rentowej. Pismo zostalo odebrane przez placowke w dniu 4 czerwca 2018 roku. W dniu 8 wrzeénia 2018
roku L. L. skierowal droga pocztowa do Zespotu Szkoét (...) w L. wezwanie do zaplaty odprawy emerytalno — rentowej
w wysoko$ci 21.084 zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci 2.927,50 zlotych w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.
Pismo zostalo odebrane przez placéwke w dniu 12 wrzes$nia 2018 roku. W dniu 21 wrzeénia 2018 roku L. L. skierowal
droga pocztowa do Zastepcy (...) (...) Urzedu Miasta L. prosbe o interwencje w sprawie wyplacenia mu odprawy
emerytalno — rentowej. Pismo zostalo odebrane w dniu 25 wrzeénia 2018 roku. W odpowiedzi poinformowano L. L.,
ze Wydzial (...) nie ingeruje w prawa i obowigzki miedzy pracownikiem i pracodawca, za$ z informacji uzyskanej od
pracodawcy wynika, iz stoi on na stanowisku, ze odprawa emerytalna L. L. nie przystuguje.

W dniu 21 wrze$nia 2018 roku L. L. zglosil droga elektroniczng do Okregowego (...)w L. skarge na Zespo6t Szkot (...)
w L., dotyczacg niewyplacenia mu odprawy emerytalno — rentowej. Panstwowa(...) w L. po przeprowadzonej kontroli
stanela na stanowisku, ze L. L. przystuguje odprawa rentowa w wysokoSci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia.

Art. 12 ust. 1 pkt 4 Ponadzakladowego ukladu zbiorowego pracy dla pracownikéw niebedacych nauczycielami,
zatrudnionych w szkolach i placéwkach, prowadzonych przez miasto L. z dnia 9 czerwca 2009 roku stanowi, ze



pracownikom w zwiazku z przejSciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, przystuguje jednorazowa
odprawa pieniezna w wysokosci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmnie;j
20 lat. Przy ustalaniu okresu zatrudnienia uprawniajgcego do odprawy stosuje sie odpowiednio zasady obowigzujgce
przy ustalaniu okres6w uprawniajacych do dodatku za wieloletnia prace (art. 12 ust. 2 ukladu), a odprawe oblicza sie
wedlug zasad okreslonych w § 14 - § 17 rozporzadzenia ministra pracy i polityki spolecznej z dnia 8 stycznia 1997 roku
w sprawie szczegbdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14 z p6zn. zm.) (art. 12 ust. 3 ukladu).

Zanim L. L. podjal prace w Zespole Szkol (...) im. (...) w L. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w L., w (...) Zakladach
(...), w Wojewbddzkiej (...) w E.iw PPHU (...) w W. (...). Lacznie L. L. przepracowal 36 lat, 11 miesiecy i 2 dni.

Od dnia 29 kwietnia 2018 roku L. L. przebywa na emeryturze.

Sad Rejonowy podkreslil, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw, ktore zostaly zgromadzone
w toku postepowania. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony, zostaly sporzadzone przez uprawnione
organy i w granicach obowiazujacego prawa. Sad meriti wskazal, ze nie mial rowniez watpliwosci co do ich rzetelnosci.
Jednocze$nie Sad I instancji uznatl za wiarygodny dowdd z przestuchania stron, bowiem depozycje powoda i pozwanej
korelowaly z pozostalym materialem dowodowym. Zasadnicza czedci stanu faktycznego byla miedzy stronami
bezsporna, a toczace sie postepowanie sprowadzalo sie do przedstawienia okre$lonej argumentacji prawnej stron. Z
tego powodu dla poczynienia ustalen faktycznych przedmiotowej sprawy nieprzydatne okazaly sie dowody w postaci
protokoldéw ze sprawy o sygnaturze akt X P 680/15, jak i ustne motywy orzeczenia przedstawione w sprawie X P
201/15, bowiem nie mialy znaczenia dla zapadlego w przedmiotowej sprawie rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy wskazal, ze oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej o przestuchanie §wiadkéw, gdyz okolicznosci
na jakie mieli zeznawa¢ nie stanowily o zagadnieniach niniejszego postepowania. Kwestie podstaw faktycznych
zwolnienia powoda i okolicznoSci uzyskania przez powoda ochrony zwigzkowej byly juz przedmiotem rozstrzygniecia
sprawy o sygnaturze akt X P 680/15, zakonczonej prawomocnym wyrokiem, ktéorym Sad I instancji, wraz z
uzasadnieniem, w przedmiotowej sprawie dysponowal.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po wskazanej powyzej ocenie dowodow Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest
zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie w caloéci.

Sad meriti wskazal, ze jak stanowi art. 92/1 § 1 k.p. pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejSciem na rente
lub emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia. Pracownik, ktory
otrzymal odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa (art. 92/1 § 2 k.p.). Sad I instancji wskazal, ze z
literalnego brzmienia art. 92/1 § 1 k.p. wyprowadzi¢ mozna cztery przeslanki nabycia prawa do odprawy pieniezne;j:
spelnienie przez pracownika warunkéw uprawniajacych do jednego z tych $wiadczen, przej$cie na emeryture lub rente,
rozwigzanie stosunku pracy oraz zwigzek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy i przejSciem na emeryture lub rente.
Ostatnia z nadmienionych przestanek stanowila 0§ sporu przedmiotowego procesu.

Kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wedlug Sadu Rejonowego okazata sie wykladnia ,zwigzku”, w jakim
musi pozostawa¢é ustanie stosunku pracy z przejSciem na rente, aby pracownik mogl nabyé¢ prawo do jednorazowe;j
odprawy z tego tytulu. Sad Najwyzszy przyjal koncepcje, zgodnie z ktoéra pojecie ,,zwigzku” ustania stosunku pracy z
przejSciem na emeryture lub rente nalezy interpretowaé szeroko, a zatem w taki sposob, ze zwiazkiem tym moze byc
zwiazek czasowy, zwigzek przyczynowy, jak rowniez zwigzek funkcjonalny, przy czym mozliwe sg rowniez kombinacje
réznych zwigzkow w zaleznoSci od sytuacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1993 r., I PRN 111/93,
OSNCP 1994 nr 12, poz. 243). Podzielil przy tym réwniez poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1
kwietnia 2015 r., IT PK 136/14 (LEX nr 1666017), zgodnie z ktérym zwigzek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a
nabyciem prawa do emerytury lub renty, moze mieé¢ charakter przyczynowy (rozwiazanie stosunku pracy nastepuje
dlatego, ze pracownikowi przystuguje prawo do §wiadczenia), czasowy (rozwigzanie stosunku pracy zbiega sie w czasie
z nabyciem prawa do $wiadczenia niezaleznie od przyczyny rozwigzania stosunku pracy), badz czasowo-przyczynowy



(przyczyng rozwiazania stosunku pracy jest nabycie prawa do emerytury lub renty i rozwigzanie nastepuje w chwili
przyznania Swiadczenia). Miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do $wiadczenia moze zachodzié
takze zwigzek funkcjonalny, gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje przed spelnieniem warunkéw uprawniajacych
do emerytury lub renty inwalidzkiej, ale nabycie prawa do jednego z tych §wiadczen i przyznanie §wiadczenia po
ustaniu zatrudnienia jest konsekwencjg sytuacji bezposrednio poprzedzajacej rozwigzanie stosunku pracy (por. takze
orzecznictwo przywolane w powolanym wyroku Sadu Najwyzszego).

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 r. III ZP 18/99 stwierdzono, ze pracownikowi, ktory przeszed}
na rente inwalidzka (rente z tytulu niezdolno$ci do pracy) po rozwigzaniu sie umowy o prace na czas okreslony,
przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna na podstawie art. 92/1 § 1 KP, gdy pracownik stal sie niezdolny do pracy
wskutek choroby stwierdzonej w czasie zatrudnienia i prowadzgcej, po nieprzerwanym okresie pobierania zasitku
chorobowego, do przyznania mu renty.

W ocenie Sadu I instancji podobne okoliczno$ci zmaterializowaly sie w przedmiotowej sprawie. Powdd w trakcie
zatrudnienia w Zespole Szkoét (...) w L. nieprzerwanie od dnia 24 marca 2015 roku do dnia 21 wrze$nia 2015
roku przebywal na zwolnieniach lekarskich, wystawianych przez lekarzy specjalistow w dziedzinie psychiatrii.
Nastepnie moca decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 sierpnia 2015 roku uzyskal prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 22 wrze$nia 2015 roku do dnia 20 grudnia 2015 roku. W miedzyczasie, bo o§wiadczeniem
z dnia 28 listopada 2015 roku pracodawca rozwigzal umowe o prace z L. L. na podstawie art. 52 § 1 k.p. bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Po 20 grudnia 2015 roku powdéd w dalszym ciggu pobieral Swiadczenia rehabilitacyjne
w sposob nieprzerwany. Nastepnie decyzja z dnia 6 pazdziernika 2016 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I
Oddzial w L. przyznal L. L. rente od dnia 16 wrzeénia 2016 roku, tj. od dnia zaprzestania pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego, do dnia 30 wrzeénia 2017 roku, a decyzja z dnia 2 listopada 2017 roku o ponownym ustaleniu renty
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil L. L. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 pazdziernika
2017 roku do dnia 30 listopada 2018 roku.

W $wietle powyzszych ustalen stwierdzi¢ nalezy, zdaniem Sadu I instancji, ze powod stal sie niezdolny do pracy
wskutek choroby stwierdzonej w czasie zatrudnienia i prowadzacej, po nieprzerwanym okresie pobierania zasitku
chorobowego, do przyznania mu renty. Nie ma przy tym znaczenia, jak podnosi strona pozwana, ze uprawnienie do
nabycia renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy nastapilo dopiero 11 miesiecy po rozwigzaniu z powodem
stosunku pracy. W niniejszym stanie faktycznym Sad Rejonowy dopatrzyl sie zwiazku funkcjonalnego o jakim
mowa w art. 92/1 § 1 k.p., poniewaz co prawda rozwigzanie stosunku pracy nastapito przed spelnieniem warunkéw
uprawniajacych powoda do renty inwalidzkiej, ale nabycie prawa do tego §wiadczenia i jego przyznanie po ustaniu
zatrudnienia bylo konsekwencja sytuacji bezposrednio poprzedzajacej rozwiazanie stosunku pracy.

Przy wydaniu zapadlego rozstrzygniecia Sad Rejonowy mial na uwadze uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedziow z
dnia 28 czerwca 2017 r. wydana w sprawie III PZP 1/17, w ktorej stwierdzono, ze rozwigzanie stosunku pracy na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie wyklucza prawa pracownika samorzadowego do jednorazowej odprawy emerytalnej
przewidzianej w art. 36 ust. 2 w zwiazku z art. 38 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 902), a ktére to orzeczenie znajduje swoje zastosowanie
w przedmiotowej sprawie. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, zgodnie z ktérym odprawa emerytalno-rentowa
ma przede wszystkim powszechny, quasi socjalny charakter. Jest §wiadczeniem kompensacyjnym, majacym na
celu zmniejszenie niedogodno$ci dla pracownika zwiazanych z zakoniczeniem zatrudnienia i przej$ciem emeryture,
zawierajacym jednak w sobie pewne elementy gratyfikacji za dotychczas wykonywana prace.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych prawa do odprawy Sad Najwyzszy wskazal jeszcze, Ze rozwigzanie umowy
o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. nie wylgcza samo w sobie prawa do odprawy w zwiazku z przejSciem pracownika
na emeryture lub rente oraz nie oznacza, ze pracownik, z ktéorym rozwigzano umowe o prace w tym trybie zawsze
taka odprawe otrzyma. Na fragment ten wskazywal rowniez pozwany, jednakze zdaje sie on traci¢ z pola uwagi
fakt, ze ostatecznie z L. L. nie rozwiazano umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Prawomocnym wyrokiem Sadu



Rejonowego uznano bowiem, ze rozwiazanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia bylo niezgodne z prawem,
abstrahujac od przyczyn lezacych u podstaw tego orzeczenia.

Strona pozwana podnosila zarzut zawarty w art. 8 k.p., ktéry stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku,
ktory bylby sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego.
Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywania prawa i nie korzysta z ochrony.
Sad Rejonowy podkreslil, ze nalezy mie¢ na uwadze, iz orzekanie na podstawie tego artykulu zawsze prowadzi
do oslabienia zasady pewno$ci prawa, ktére z formalnego punktu widzenia bylo legalnie zastosowane. Dlatego
uwzglednienie konstrukcji naduzycia prawa jest mozliwe zupelnie wyjatkowo ze wzgledu na szczeg6lnie istotne
usprawiedliwienie etyczne, moralne lub obyczajowe, ktére powinno byé uwzglednione w konkretnych okoliczno$ciach
sprawy. Rygorystyczno$¢ stosowania nadmienionej konstrukeji prawnej pozostaje tym bardziej wzmocniona, jesli
wezmie sie pod uwage, ze odprawa emerytalno-rentowa ma na celu zlagodzenie skutkéw utraty pracy i przejscia na
rente. To jest jej ratio i ten cel wylacza mozliwo$¢ oceny roszczenia o odprawe z punktu widzenia niezgodnosci z
zasadami wspolzycia spolecznego z powolaniem sie na sposéb i przyczyne rozwigzania stosunku pracy, jako jedyne
elementy majace §wiadczy¢ o naduzyciu prawa. Z zalozenia bowiem odprawa emerytalno - rentowa nie jest powigzana
ze sposobem i przyczyna ustania stosunku pracy, nie spetnia funkcji wychowawczej lecz ma charakter kompensacyjny
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r. II PK 238/08, LEX nr 707872).

W $wietle powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu I instancji, uwypukli¢ nalezalo, ze tylko niewielka cze$é przyczyn
uzasadniajgcych dyscyplinarne zakonczenie stosunku pracy znalazla swoje potwierdzenie w rzeczywistoSci. W
uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego z dnia 14 czerwca 2017 roku (X P 680/15) wskazano, ze razace naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych stanowilo wylacznie razace niedbalstwo w prowadzeniu przez L. L.
gospodarki drukami $cislego zarachowania. Pozostale za$ przyczyny wskazane w o$wiadczeniu pracodawcy nie
spelialy warunkéw okre$lonych w art. 52 § 1 lub § 2 k.p. Biorac powyzsze pod uwage Sad nie znalazl podstaw do
tego, by uwzglednié zarzut strony pozwanej oparty o art. 8 k.p. Zdaniem Sadu przyczyna rozwigzania stosunku pracy
z powodem, jako jedyny element majacy $§wiadczyé o naduzyciu prawa, jest w tym stanie rzeczy niewystarczajaca.

Konstatujac powyzsza argumentacje Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda podlegalo uwzglednieniu nie tylko
co do zasady, ale rowniez co do wysokoSci.

W art. 92" § 1 k.p. zostal ustalony minimalny standard uprawniefi placowych pracownika z tytulu rozwigzania
stosunku pracy w zwiazku z przejéciem na emeryture lub rente. Przewidziana w tym przepisie odprawa emerytalna lub
rentowa jest §wiadczeniem powszechnym, ustawowo gwarantowanym, a jej wysoko$¢ odpowiada jednomiesiecznemu
wynagrodzeniu za prace pracownika i jest niezalezna od posiadanego przez uprawnionego stazu zatrudnienia. Jest
to $wiadczenie, ktore kazdy pracownik powinien otrzymacé raz w zyciu, gdy traci swoj status pracowniczy w zwigzku
z przejSciem na rente lub emeryture. W uktadach zbiorowych pracy i regulaminach wynagradzania mozna jednak
uksztaltowac zasady nabywania prawa do tego $wiadczenia i ustalania jego wysoko$ci w sposéb korzystniejszy dla
pracownikéw od wynikajacego z powolanego przepisu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r. I PK
1/15 LEX nr 1959540). Sytuacja ta znalazla swoje odzwierciedlenie w niniejszej sprawie bowiem powdd podlegal
Ponadzakladowemu ukladowi zbiorowemu pracy dla pracownikéw niebedacych nauczycielami, zatrudnionych w
szkolach i placowkach, prowadzonych przez miasto L. z dnia 9 czerwca 2009 roku. Art. 12 ust. 1 pkt 4 tego aktu
prawnego stanowi, ze pracownikom w zwigzku z przej$ciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolnoéci do pracy,
przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna w wysoko$ci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik
byl zatrudniony co najmniej 20 lat. Przy ustalaniu okresu zatrudnienia uprawniajacego do odprawy stosuje sie
odpowiednio zasady obowigzujace przy ustalaniu okresow uprawniajacych do dodatku za wieloletnig prace (art. 12
ust. 2 ukladu), a odprawe oblicza sie wedlug zasad okreslonych w § 14 - § 17 rozporzadzenia ministra pracy i polityki
spolecznej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14 z p6Zzn. zm.) (art.
12 ust. 3 ukltadu). W $wietle ustalen dotyczacych czasu zatrudnienia L. L. oraz osiagganego przez niego wynagrodzenia



Sad I instancji zasadzil od Zespotu (...) w L. na rzecz powoda kwote 21.084 z} tytulem odprawy rentowej (3.514 ztotych
x 6 miesiecy).

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p., ktory stanowi, ze jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoéci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢é
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Z istoty roszczenia o odprawe rentowa wynika, ze
staje sie ono wymagalne w chwili ,przej$cia na rente”. Termin ten uzalezniony jest wiec od zaistnienia okre§lonego
zdarzenia prawnego, prawo do odprawy powstaje bowiem w dacie przyznania prawa do renty.

Sad I instancji wskazal, ze powod przeszed! na rente z tytulu niezdolnoéci do pracy z dniem 16 wrze$nia 2016 roku i
od tej daty byla wymagalna odprawa rentowa. Zadanie pozwu nie dotyczylo wiec okresu sprzed dnia wymagalnoéci
roszczenia, dlatego Sad Rejonowy zasadzil wskazang powyzej kwote Swiadczenia glownego wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 17 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty.

Wobec powyzszej argumentacji faktycznej i jurydycznej Sad I instancji doszed} do przekonania, ze roszczenie powoda,

w zakresie przyznania mu prawa do odprawy rentowej na podstawie art. 92" § 1 k.p. jest w pelni uzasadnione.

Rozstrzygniecie o kosztach zapadlo zgodnie z dyspozycja art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2018 poz. 300 t.j.), zgodnie z ktérym kosztami sagdowymi, ktérych strona nie
miala obowiazku uiSci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiécié¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od Zespolu Szkét (...) w L. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 1.055 zlotych tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod
byl zwolniony z mocy ustawy. Wysoko$¢ obciagzajacych pozwanego kosztéw sadowych w niniejszej sprawie odpowiada
5% zasadzonej na rzecz powoda kwoty, po zaokragleniu do pelnego zlotego (art. 13 ust. 11 art. 21 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych).

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad meriti orzekl na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.

Apelacje od w/w wyroku zlozyla strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika i zaskarzyla
w/w wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. Naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez:

- sprzeczne z logika oraz zebranym w sprawie materialtem dowodowym, zwlaszcza zwolnieniami lekarskimi oraz
zeznaniami powoda uznanie, ze w okresie przed zwolnieniem z pracy powodd leczyl sie z innych przyczyn niz
psychiatryczne,

- sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym - dokumentacja ZUS i zwolnieniami lekarskimi oraz
zeznaniami powoda uznanie, ze nieobecno$¢ w pracy od dnia 24 marca 2015 r. do dnia zwolnienia z pracy byla
spowodowana tymi samymi schorzeniami, ktére doprowadzily do uznania powoda za niezdolnego do pracy i
przyznania mu renty;

a w konsekwencji,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego - to jest art. 92" § 1 k.p. poprzez uznanie, ze w sprawie zachodzi zwigzek
funkcjonalny miedzy rozwigzaniem bez wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce a nabyciem prawa do renty.

W konsekwencji skarzaca wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powddztwa, ewentualnie



- zwrot sprawy do ponownego rozpoznania ze wzgledu na brak rozpoznania istoty sprawy

- zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Odpowiadajac na apelacje pozwanej strona powodowa wniosta o jej oddalenie w calo$ci jako bezpodstawne;.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnie$é¢, ze postepowanie apelacyjne ma charakter kontrolny, ale jest takze kontynuacja
postepowania przed sadem pierwszej instancji i zmierza do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy. Wiaze
sie z tym mozliwo$¢, a niekiedy koniecznoé¢ prowadzenia przez sad drugiej instancji postepowania dowodowego.
Nastepnie sad drugiej instancji dokonuje samodzielnej oceny dowodéw zgromadzonych przez sad pierwszej instancji
oraz przeprowadzonych przed sadem odwolawczym, a takze ustala podstawe faktyczng rozstrzygniecia ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2016r. I UK 270/15 Lex nr 2139253 ).

Rozpoznajac apelacje strony powodowej Sad Okregowy uznal, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe
albowiem odpowiada prawu.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w zakresie zgloszonego roszczenia, a ocena dowod6éw nie
narusza zasad okreS§lonych w art. 233 k.p.c. i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Z uwagi na powyzsze Sad II instancji zasadniczo aprobujac i przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jako
wlasne, jednoczes$nie stwierdzil, Ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen. Wskazac
nalezy, ze w myS$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia pierwszoinstancyjnego
sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z aprobata sadu drugiej instancji to wystarczy,
ze da on temu wyraz w tresci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania szczeg6lowych ustalen faktycznych
i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia (vide wyrok SN z 5.11.1998r., I PKN
339/98, OSNAPiIUS 1999/24/, por. postanowienie SN z 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt I UKN 61/97 - OSNAP 1998 .
Nr 3, poz. 104; wyrok SN z 8 paZzdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97 - OSNC 1999 r., z. 3, poz. 60; wyrok SN
z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt I PKN 21/98 - OSNAP 2000, Nr 4, poz. 143).

Sad odwolawczy podziela rowniez prezentowane rozwazania prawne i przytoczone przez Sad Rejonowy na poparcie
swoje stanowiska tezy z orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie celowe bylo jedynie w bardzo niewielkim zakresie uzupekienie
materialu dowodowego.

Dodatkowo ustalono, w oparciu o dokumentacje medyczng z akt ZUS powoda L. L., a takze o informacje udzielone
przez organ rentowy w pi$mie z dnia 22.10.2021 r., Ze w postepowaniach orzeczniczych zainicjowanych wnioskami L.
L. 21.09.2016 1.1 21.09.2017 1. 0 rente z tytutu niezdolno$ci do pracy, Lekarze Orzecznicy ZUS wydali dwa orzeczenia
lekarskie bedace podstawg do przyznania mu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Lekarz Orzecznik ZUS w dniu 21.09.2016 r. rozpoznal u wnioskodawcy zaburzenia lekowo-depresyjne; zaburzenia
adaptacyjne; nadciénienie tetnicze wyréwnane; cukrzyce typu 2 insulinozalezna chwiejng; zesp6l bolowy kregoshupa
szyjnego, zmiany zwyrodnieniowe stawu barkowego prawego i kregostupa ledzwiowego bez istotnego ograniczenia
ruchomosci, dna moczanowa; otylo$¢ i uznal, ze jest on osoba cze$ciowo niezdolna do pracy do dnia 30.09.2017 1.

(pismo ZUS z dnia 22.10.2021r., opinia i orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS w dokumentacji medycznej i zalaczonych
aktach ZUS k. 174)



Nastepnie Lekarz Orzecznik ZUS w dniu 13.10.2017 r. rozpoznal u wnioskodawcy zaburzenia depresyjno-lekowe;
zaburzenia adaptacyjne; zmiany zwyrodnieniowe stawow biodrowych, po protezoplastyce lewego (01.2017 r.) z
kwalifikacja do protezoplastyli prawostronnej; wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowo- dyskopatyczne kregostupa
bez istotnego uposledzenia sprawnosci ruchowej i objawéw korzeniowych; nadci$nienie tetnicze chwiejne, cukrzyce
bez istotnych powiklan narzadowych, przebyta obustronna operacje zespotu cie$ni nadgarstka i zaémy, niedostuch z
zachowana spoleczna wydolnoScia shuchu, otylo$c i uznal, ze jest on cze$ciowo niezdolny do pracy do 30.11.2018 r.

(pismo ZUS z dnia 22.10.2021r., opinia i orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS w dokumentacji medycznej i zalaczonych
aktach ZUS k. 174)

W obu przypadkach przyczyna zasadnicza orzeczonej cze$ciowej niezdolnosci do pracy byly przyczyny psychiatryczne,
tj. zaburzenia lekowo-depresyjne i zaburzenia adaptacyjne.

(pismo ZUS z dnia 22.10.20211.)

Majac na wzgledzie prawidlowe ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy oraz powyzsze, dodatkowo poczynione
na etapie postepowania odwotawczego, Sad Okregowy w niniejszym skladzie, doszed}l do przekonania, ze nalezalo
pomingé¢ dowdd z opinii bieglego psychiatry R. Z. jako zbedny do dokonania rozstrzygniecia.

Przedmiotowy dowdd nie ma zadnego znaczenia dla merytorycznego i prawidlowego orzekania, a okolicznosci istotne
dla rozstrzygniecia zostaly dostatecznie wyjasnione na podstawie catoksztaltu pozostalych zgromadzonych w sprawie
dowodow, ktoére pozwalaly na wydanie wyroku. Jak trafnie zwazyl Sad Rejonowy zasadnicza cze$¢ stanu faktycznego
byla miedzy stronami bezsporna, a istniejacy miedzy stronami spor mial w istocie charakter prawny.

Zdaniem Sadu II w niniejszym postepowaniu istotne bowiem bylo jedynie ustalenie istnienia samego
zwiqzku (rozumianego szeroko, w tym jako zwiazku funkcjonalnego) miedzy przejSciem powoda na rente z ustaniem
stosunku pracy, bez wzgledu na przyczyne, o czym szczegbélowo ponize;j.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze sg one calkowicie chybione.

Zawarta w uzasadnieniu apelacji argumentacja strony skarzacej sprowadza sie glownie do zarzutu blednej oceny

materialu dowodowego, co w konsekwencji mialo doprowadzi¢ do naruszenia prawa materialnego (art. 91' § 1 kp) z
uwagi na bledne uznanie, ze spelnione zostaly przestanki do uzyskania przez powoda odprawy rentowe;j.

Zgodnie z treScia art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Z kolei w $wietle za$ art. 328 § 2 k.p.c.,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktoéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmoéwil wiarogodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie
dowodoéw, a tok rozumowania Sadu powinien znalezé odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. W
ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé miejsce
tylko w okolicznoSciach szczegélnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szcezegblnodcei skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowoddéw uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okreS$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem



zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (postanowienie SN z
23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).

Jak wskazal Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2004r. w sprawie II CK 349/2002 to zasadniczo na stronach
postepowania spoczywa obowigzek dostarczenia materialu procesowego. To strony maja dazy¢ do wyjasnienia
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, nie moga by¢ bierne i liczy¢ na skorzystanie ze §rodka odwolawczego.
Ponadto, w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007r. IT CSK 332/2007 podniesiono, ze pow6d powinien
udowodnié¢ fakty pozytywne, ktére stanowia podstawe jego powodztwa, a pozwany, jezeli faktéw tych nie przyznaje
ma obowigzek udowodnienia okolicznos$ci niweczacych prawo powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego dokonana przez Sad I instancji ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom strony apelujacej — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w
zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sgdu I instancji i interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i
jako takie nie moga sie ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad I instancji swoja analize
zgromadzonego materialu dowodowego. Jednoczeénie jednak w apelacji strona pozwana skutecznie nie wykazala,
ze material dowodowy w sprawie byl oceniony nieprawidlowo, a ostatecznie wywiedzione przez Sad wnioski byly
nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy
dowodow, ktorych ocena nie wykazata bledow natury faktycznej, czy logicznej, znajdujac swoje odzwierciedlenie w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Sad Rejonowy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione oraz na czym opart poszczegblne ustalenia, wskazal rowniez
wnioski, jakie wyprowadzil z dokonanych ustalen, opierajac na nich swoje merytoryczne rozstrzygniecie, co zostalo
zawarte w obszernych, dokladnych i logicznych wywodach uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Sad I instancji w pelni prawidlowo uznal, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, ze spelnione zostaly
przestanki do uzyskania przez powoda odprawy rentowej .

Odmienna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego przedstawiona przez strone pozwana, a w zasadzie
odmienne wnioski wyprowadzone na podstawie tych samych okolicznoSci, pozostaja jedynie w sferze dyskus;ji i nie sg
wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, a jego ocena jest dowolna.
W ocenie Sadu Okregowego skarzacy nie sprostat wykazaniu za pomoca argumentéw jurydycznych wadliwoSci oceny
dokonanej przez Sad I instancji.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny powddztwa pod wzgledem materialno - prawnym, za$ jego rozwazania w
tym zakresie sa prawidlowe i wynikaja zar6wno z prawidlowych ustalen faktycznych, jak i z przeprowadzonej oceny

dowodow zebranych w toku procesu. Niezasadne s w tym zakresie zarzuty naruszenia przez Sad przepisu art. 91' §
1k.p.

Faktycznie spor w niniejszej sprawie pomiedzy stronami dotyczyt bowiem okoliczno$ci, czy istnial zwigzek miedzy
ustaniem stosunku pracy powoda L. L. u skarzacego a jego przejSciem na rente.

Stosownie do tredci art. 92 ' §1 kp pracownikowi spelniajagcemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy lub emerytury, ktorego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje

odprawa pieniezna w wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia, przy czym — stosownie do tresci art. 92 ' § 2 k.p.
— pracownik, ktéry otrzymal odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 stycznia 2000 r. wydanej w sprawie IIT ZP 18/99: ,Wprowadzenie

do Kodeksu pracy powyzszego unormowania (art. 92 * k.p.) oznacza, ze odprawa nabrala charakteru powszechnego
$wiadczenia, to jest §wiadczenia przystlugujacego wszystkim pracownikom, ktérych stosunek pracy ustal w warunkach



okreélonych tym przepisem. Brak innych - poza przewidzianymi w art. 92 ' k.p. - warunkéw nabycia prawa do
odprawy uzasadnia teze, ze omawiane $wiadczenie przystuguje bez wzgledu na rodzaj umowy o prace (terminowa czy
bezterminowa), przyczyne niezdolnoéci do pracy (ogdlny stan zdrowia, choroba zawodowa czy wypadek przy pracy),
zakres tej niezdolnoéci (calkowita czy czeSciowa), charakter renty (stala czy okresowa).”

Ustawodawca w omawianym przepisie nie tylko zaznaczyl powszechno$¢ §wiadczenia jakim jest odprawa, ale takze w

art. 92 par 2 ' kp postanowil, ze $wiadczenie to ma charakter jednorazowy. Omawiany przepis zawiera ogolna regulacje
ustanawiajaca prawo pracownika do odprawy emerytalnej/rentowej, w ktorej zawarte zostaly minimalne uprawnienia
pracownika z tytulu rozwigzania stosunku pracy w zwiazku z przej$ciem na emeryture lub rente, ktére to uprawnienia
w ukladach zbiorowych pracy i regulaminach wynagradzania moga by¢ — co oczywiste — uksztaltowane w sposéb
korzystniejszy dla pracownika.

W $wietle powolanych przepiséw nie budzi watpliwosci, iz przestanka nabycia przez pracownika prawa do odprawy
emerytalnej/rentowej jest: spelnienie przez pracownika warunkow uprawniajacych do emerytury/renty, przejécie na
emeryture/rente, rozwigzanie stosunku pracy z pracodawca, istnienie zwigzku przyczynowego miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy a przejSciem na emeryture/rente.

Omawiajac przestanki odprawy emerytalnej lub rentowej stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca w kodeksie pracy
postanowil, ze warunkiem przyznania prawa do odprawy jest ,ustanie” stosunku pracy w zwiazku z przejéciem na
emeryture lub rente. Poprzez ustanie stosunku pracy rozumie sie rozwigzanie stosunku pracy zaréwno wskutek
zlozenia o$wiadczen woli stron, jak i wskutek innych zdarzen prawnych. Ustanie stosunku pracy jest wiec pojeciem
szerszym anizeli rozwigzanie umowy o prace. Ustanie stosunku pracy moze byé spowodowane zaréwno rozwigzaniem
umowy za porozumieniem stron, wypowiedzeniem przez jedna ze stron czy tez uplywem czasu na jaki umowa byla
zawarta /poréwnaj Komentarz do Kodeksu Pracy, Michal Culepa ABC, numer 68986/. W rozumieniu cytowanych
przepiséw przej$cie na emeryture czy rente nie musi by¢ wiec wylaczna przyczyna ustania stosunku pracy.

Jak przy tym wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.10.2007 r. w sprawie III PK 40/07, opubl. LEX nr 338805,

uzyte w art. 92 ' § 1 k.p. sformulowanie ,przejécie na emeryture/rente” oznacza zamiane statusu pracownika lub
pracownika- rencisty na status wylacznie rencisty, w zwigzku z czym przewidziana w tym przepisie odprawa rentowa
przystuguje pracownikowi, jezeli rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo w zwiazku z tak rozumianym przejSciem
pracownika na rente, cho¢by ja weze$niej pobieral, chyba ze juz wezedniej skorzystal z uprawnienia do tej odprawy.

Sad Okregowy podziela utrwalony w orzecznictwie poglad, iz decydujace znaczenie dla nabycia prawa do odprawy
emerytalnej lub rentowej ma przejScie na emeryture lub rente polaczone z definitywnym ustaniem stosunku pracy,
czyli zmiana pracowniczego statusu prawnego na status emeryta lub rencisty przez pracownika, ktéry w zwigzku
z ustaniem stosunku pracy korzysta z uzyskanych uprawnien emerytalnych lub rentowych. Przyczyna ustania lub
rozwigzania stosunku pracy, nie pozbawia pracownika prawa do przystlugujacej mu powszechnej i jednorazowej
odprawy emerytalnej lub rentowej, skoro art. 92/1 § 1 kp uzaleznia prawo do tej odprawy od przejécia na emeryture
lub rente w zwiazku z ustaniem stosunku pracy, bez wzgledu na przyczyne. Takie stanowisku zajal Sad Najwyzszy
m.in. w wyroku z dnia 2 marca 2010r. sygn.. IIPK 239/09. ,w wyroku z dnia 28 lipca 1999 r., I PKN 174/99.

W $wietle zapisu art. 92 * §1 kp jednym z warunkéw koniecznych do uzyskania odprawy jest ustanie stosunku pracy w
zwigzku z przejéciem na emeryture (rente). Orzecznictwo dotyczace kwestii zwigzanych z nabyciem prawa do odprawy
emerytalnej (rentowej) przyjmuje, ze pracownik nabywa prawo do odprawy emerytalnej lub rentowej wowczas, gdy
staje sie emerytem lub rencista w zwiazku z ustaniem stosunku pracy, przy czym zwigzek ten moze by¢ rozumiany w
sposob wieloraki (vide uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z dnia 26.07.2018r. sygn. akt III APa 53/17).

Zwigzek przyczynowy pomiedzy ustaniem stosunku pracy a przejSciem na emeryture czy rente jest kolejna przestanka
prawa do odprawy. Zwigzek powyzszy moze mie¢ charakter czasowy wowczas, gdy rozwigzanie umowy zbiega sie
z nabyciem prawa do $wiadczenia, badz charakter przyczynowy — ustanie umowy nastepuje z tego wzgledu, ze
pracownikowi przystuguje prawo do $§wiadczenia, czasowo — przyczynowy, gdzie przyczyng rozwigzania umowy jest



nabycie prawa do §wiadczenia badz ostatecznie funkcjonalny, oznaczajacy to, Ze ustanie stosunku pracy definitywnie
zmienia status osoby pracujacej na status emeryta czy rencisty.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy a przej$ciem na emeryture/rente jest
ujmowany szeroko w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Nabycie prawa do tego Swiadczenia, jak slusznie uznal Sad Rejonowy, nie musi wobec tego stanowié przyczyny
rozwigzania stosunku pracy. Zwiazek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do renty moze
mieé charakter przyczynowy (rozwigzanie stosunku pracy nastepuje dlatego, ze pracownikowi przystuguje prawo
do $wiadczenia), czasowy (rozwigzanie stosunku pracy zbiega sie w czasie z nabyciem prawa do $wiadczenia
niezaleznie od przyczyny rozwigzania stosunku pracy), badz czasowo-przyczynowy (przyczyna rozwigzania stosunku
pracy jest nabycie prawa do emerytury lub renty i rozwigzanie nastepuje w chwili przyznania Swiadczenia).
Miedzy rozwiqgzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do swiadczenia moze zachodzié takze
zwiqgzek funkcjonalny, gdy rozwiqzanie stosunku pracy nastepuje przed spelnieniem warunkow
uprawniajgcych do emerytury/renty, ale nabycie prawa do tego swiadczenia i przyznanie
Swiadczenia po ustaniu zatrudnienia jest konsekwencjq sytuacji bezposrednio poprzedzajqcej
rozwiqzanie stosunku pracy. ( tak wyrok z dnia 8 grudnia 1993 r., I PRN 111/93, OSNCP rok 1994, z. 12, poz.
243; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 r., III ZP 18/99, OSNP 2000 nr 24, poz. 888; takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 1., IT PK 149/10, i tam powolane orzecznictwo).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie uznal, ze zwiqzek czasowy lub funkcjonalny miedzy rozwiqgzaniem
stosunku pracy a przejsciem na emeryture/rente zostaje zachowany w pewnych wypadkach takze
wtedy, gdy spetnienie warunkoéw uzyskania emerytury/renty nastgpito po rozwiqgzaniu stosunku
pracy, jesli spelnienie wszystkich przestanek nabycia prawa do emerytury/renty nie nastagpito
w dniu rozwiqzania stosunku pracy, lecz w niedalekiej przyszlosci po tej dacie (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., IT PK 224/10).

Sad Rejonowy trafnie uwypuklil zatem okoliczno$é, iz uzyty w przepisie art. 92 * §1 kp zwrot "w zwigzku" jest szerszy
od wyrazenia "z powodu", czy tez "pracownikowi przechodzgcemu na emeryture/rente" i pozwala objaé prawem do
odprawy te sytuacje, w ktorych rozwigzanie stosunku pracy nie zbiega sie Sciéle w czasie z nabyciem przez pracownika
prawa do emerytury lub renty.

Wazne dla stwierdzenia zwiazku przejScia na emeryture i rente z rozwigzaniem stosunku pracy jest to, Ze nie mozna
tracic z pola widzenia okolicznoSci, iz rozwigzanie stosunku pracy doprowadzilo do skorzystania przez pracownika z
przystugujacych mu uprawnien z ubezpieczenia spolecznego (vide uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000
r., III ZP 18/99, OSNP rok 2000, nr 24, poz. 888). Nalezy zatem uznaé, ze zwigzek czasowy lub funkcjonalny miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy a przejéciem na emeryture/rente zostaje zachowany w pewnych wypadkach takze wtedy,
gdy spelnienie wszystkich przestanek nabycia prawa do emerytury/renty nie nastapilo przed rozwiazaniem stosunku
pracy, lecz w niedalekiej przyszlosci po tej dacie.

Nalezy wiec zatem zwr6ci¢ uwage, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze w celu skutecznego nabycia przez pracownika
prawa do odprawy emerytalnej nie jest konieczne rozwigzanie z nim stosunku pracy z powodu przejécia na emeryture/
rente (z powodu uzyskania uprawnien do pobierania §wiadczen emerytalnych) czy przejScia na rente. Nie jest roOwniez
konieczne, aby przejScie na emeryture czy rente nastapilo rownoczeénie z rozwigzaniem z tego powodu stosunku
pracy. Przepisy szczegolne przewidujace prawo do odprawy emerytalnej, nie przewiduja mozliwoéci pozbawienia
prawa do tego $wiadczenia wylgcznie z tego powodu, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapito z innej przyczyny (w
tym z uplywem terminu, na ktéry zostala zawarta umowa czy za porozumieniem stron). W takiej sytuacji niezbednym
jest przejScie pracownika, po ustaniu tego stosunku pracy, na emeryture badz rente z uwagi na spelnianie warunkow
uprawniajacych do nabycia prawa do tego $wiadczenia. Powyzszy poglad, z ktérego wynika, iz zwigzek ustania
stosunku pracy z przejSciem na emeryture nie musi by¢ przyczynowo-skutkowy, ale moze by¢é tylko funkcjonalny



albo czasowy, wyrazony zostal w tezie 3 wyroku Sadu Najwyziszego z dnia 2 pazdziernika 2008
roku w sprawie I PK 54/08.

Zwiazek ustania stosunku pracy pracownika z przejSciem na rente musi by¢ interpretowany w sposdb szeroki,
skoro prawo do odprawy jest Swiadczeniem powszechnym i jednorazowym. Wskazuje sie, iz przedmiotowy przepis
dotyczy nie tylko zwigzku przyczynowego pomiedzy ustaniem stosunku pracy a przejéciem na rente, lecz odnosi sie
rowniez do sytuacji, gdy zwiqzek ten ma charakter czasowy bqdz funkcjonalny. Waskie rozumienie
"zwigzku" ustania zatrudnienia z uzyskaniem przez pracownika prawa do renty nie uwzglednialoby zdarzajacych
sie wypadkéw braku zharmonizowania przepis6w prawnych i ignorowaloby obiektywne aspekty zycia codziennego,
prowadzac niejednokrotnie do pozbawienia pracownika mozno$ci skorzystania z prawa do odprawy pienieznej tylko
dlatego, ze z przyczyn od niego niezaleznych przej$cie na rente nie zbieglo sie w czasie z ustaniem zatrudnienia.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze skoro ustawodawca uzaleznit prawo do odprawy od "zwiazku" - a nie np. od "powodu"
lub "przyczyny" - ustania zatrudnienia z nabyciem uprawnien do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, chcial zapobiec
takim wiaénie sytuacjom.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r. w sprawie
IT PK 238/08, zgodnie z ktérym: ,,Odprawa emerytalno-rentowa ma na celu zlagodzenie skutkdéw utraty pracy i
przejscia na rente. To jest jej ratio i ten cel wylgcza mozliwosé oceny roszczenia o odprawe z punktu
widzenia niezgodnosci z zasadami wspolzycia spolecznego z powolaniem sie na sposob i przyczyne
rozwiqzania stosunku pracy, jako jedyne elementy majqce swiadczyé o naduzyciu prawa. Z zalozenia
bowiem odprawa emerytalno-rentowa nie jest powiazana ze sposobem i przyczyna ustania stosunku pracy, nie spelnia
funkcji wychowaweczej lecz ma charakter kompensacyjny.” (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 2 marca
2010 r. w sprawie II PK 239/09).

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie uznawane jest, iz prawo do pienieznej odprawy emerytalnej lub rentowej nalezy
do placowych uprawnien pracowniczych, ktérych mozna pozbawié¢ pracownika wylacznie w razie wystapienia
normatywnie okreSlonej przeszkody (przeslanki negatywnej) jego nabycia, ktéra jest wylacznie zakaz ponownego

nabycia tego prawa przez pracownika, ktéry wezesniej otrzymat odprawe (art. 92 * § 2 k.p.). Zatem uznanie, ze inne
przyczyny moga stanowi¢ podstawe do odmowy przyznania odprawy winny by¢ w sposo6b szczeg6lny uzasadnione.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie, prawo do odprawy nie zostalo zniweczone poprzez fakt, iz powdd nie
od razu udat sie na rente z tytulu niezdolnosSci do pracy, lecz uczynil powyzsze dopiero po wyczerpaniu zasitku
chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego. Zauwazy¢ trzeba bowiem, ze czesto przed wydaniem przez ZUS decyzji
w przedmiocie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy nie mozna z calg pewno$cia stwierdzic, czy spelnione sa wszystkie
wymagania przewidziane dla nabycia tego $wiadczenia. Nalezy nadto podkresli¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 92/1
§ 1 k.p. odprawa rentowa przystuguje pracownikowi, a nie bylemu pracownikowi, mimo to twierdzenie, ze odprawa
przystuguje tylko pracownikowi, a nie bylemu pracownikowi, nie jest trafne. Wielokrotnie przepisy prawa pracy
postuguja sie pojeciem pracownika obejmujac zakresem tego pojecia takze bylego pracownika. Ponadto, interpretacja
taka pozbawiala by przykladowo prawa do odprawy rentowej pracownikow dlugotrwale niezdolnych do pracy z
powodu choroby.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca 2012 roku wydanym w sprawie I PK 24/12 stusznie
stwierdzil, ze przeslankami prawa do odprawy rentowej sq rozwiqzanie stosunku pracy,
przyznanie prawa do renty oraz zwiqzek funkcjonalny pomiedzy nimi. Przyznanie prawa do
renty moze tym samym nastgpié po pewnym czasie od ustania stosunku pracy, byle miedzy
nimi wystepowal zwiqzek funkcjonalny. Stwierdzi¢ nalezy, ze zwigzek funkcjonalny zachowany jest wowczas
gdy pracownik stal sie niezdolny do pracy wskutek choroby stwierdzonej w czasie zatrudnienia i prowadzacej, po
nieprzerwanym okresie pobierania zasitku chorobowego, do przyznania mu renty. Zauwazy¢ trzeba bowiem, ze czesto
przed wydaniem przez ZUS decyzji w sprawie renty nie mozna z cala pewno$cia stwierdzi¢, czy spelnione sa wszystkie
wymagania przewidziane dla nabycia renty.



Funkcjonalny zwiazek przyczynowy pomiedzy ustaniem zatrudnienia a przyznaniem prawa do odprawy istnieje
woweczas, gdy pracownik i byly pracownik, ktory od daty zakonczenia stosunku pracy przebywa na zasitku chorobowym
i $wiadczeniu rehabilitacyjnym, a nastepnie udaje sie na rente, ostatecznie staje sie jedynie rencista, co nastapito
w przypadku powoda w dniu 16 wrze$nia 2016 r. Powod nie podjal pracy u innego pracodawcy zmieniajac tym
samym status pracownika — na status wylgcznie rencisty. W tej sytuacji nastgpila zmiana statusu pracownika na
status wylacznie rencisty. Niezdolnoé¢ do pracy powoda, ktora ostatecznie byla przyczyna udania sie na rente z tytutu
niezdolnoéci do pracy, istniala z cala pewno$cig w dniu 28 listopada 2015 r., a zatem w ostatnim dniu zatrudnienia,
kiedy to powdd korzystal ze $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z ogbdlnym stanem zdrowia. Juz w okresie
pracy ubezpieczony cierpial na chorobe psychiatryczna, leczyl sie rdbwniez na stawy biodrowe i kregostup. Dodatkowo
z dokumentacji z akt rentowych ubezpieczonego oraz informacji przekazanej przez ZUS wynika bezsprzecznie, ze
przyczyna zasadniczg przyznania prawa do renty byly przyczyny psychiatryczne, tj. zaburzenia lekowo-depresyjne i
zaburzenia adaptacyjne.

Podkreslenia wymaga, ze w przedmiotowym postepowaniu nie jest rolg Sadu, ani tez tutejszy Sad nie jest uprawniony
do weryfikacji w niniejszym postepowaniu, prawidlowos$ci przyznanego §wiadczenia rentowego. Do tego przeznaczony
jest inny rodzaj postepowania toczacego sie w ramach odwolania od decyzji organu rentowego w postepowaniu
z zakresu ubezpieczen spolecznych. Dla rozstrzygniecia za$ niniejszej sprawy niezbednym bylo jedynie ustalenie
czy powodowi zostalo przyznane prawo do renty, ktéra to przestanka zostala spelniona, co jest miedzy stronami
bezsporne.

Nadto, w ocenie Sadu Okregowego, istotnym jest jedynie, ze pracownik stat sie niezdolny do pracy wskutek choroby
stwierdzonej w czasie zatrudnienia i prowadzacej, po nieprzerwanym okresie pobierania zasilku chorobowego,
do przyznania mu renty. Bez znaczenia pozostaje przy tym czy podstawa przyznania §wiadczenia rentowego jest
dokladnie to samo schorzenie, na ktére pracownik zapadl w czasie zatrudnienia, czy tez inne schorzenie. Waznym
pozostaje jedynie to, ze na skutek choroby (jakiejkolwiek), ktoéra rozpoczela sie w trakcie zatrudnienia, ostatecznie
zostala mu przyznana renta. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w przedmiotowej sprawie, z informacji przekazanej
przez ZUS wynika wprost, iz przyczyng zasadnicza przyznania prawa do renty byly przyczyny psychiatryczne tj.
zaburzenia lekowo-depresyjne i zaburzenia adaptacyjne, a w zwigzku z takimi wlagnie schorzeniami powod pozostawat
na zwolnieniu lekarskim w czasie zatrudnienia.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze pomiedzy ustaniem zatrudnienia w dniu w dniu 28 listopada 2015 r., a
udaniem sie na rente przez powoda z dniem 16 wrze$nia 2016 r. istnieje ewidentny zwigzek funkcjonalny.

Z cala pewno$cia nabycie przez powoda prawa do renty w okresie okolo roku po ustaniu zatrudnienia bylo
konsekwencja sytuacji bezposrednio poprzedzajacej ustanie stosunku pracy.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego, nalezy uznad, iz przyznanie prawa do renty nastgpito w niedalekiej
przyszlosci po rozwiqzaniu stosunku pracy. Bez watpienia istnieje bowiem funkcjonalny zwigzek pomiedzy
ustaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do renty przez powoda — w rozumieniu oméwionym powyzej.

Trzeba zatem uznaé, iz powodowi przystuguje prawo do odprawy rentowej w wysoko$ci zgodnej z treScia przepisu

art. 92 '81 kp w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 4 Ponadzakladowego ukladu zbiorowego pracy dla pracownikéw niebedacych
nauczycielami, zatrudnionych w szkolach i placéwkach, prowadzonych przez miasto L. z dnia 9 czerweca 2009 roku.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci zarzuty apelacji okazaly sie nieskuteczne i nie moga
prowadzi¢ do zmiany badz uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy w sposob wlasciwy przeprowadzil
postepowanie, dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i na tej podstawie, zgodnie
z obowigzujacymi normami prawa materialnego uznal, Ze spelnione zostaly przeslanki do uzyskania przez powoda
odprawy emerytalne;j.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.



O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., a takze § 10 ust. 1
pkt 1 oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2018 r., poz.265).

Przewodniczacy: Sedziowie:

K.B



