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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 25 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi po rozpoznaniu sprawy
X P 94/18 z powddztwa M. L. przeciwko (...) Spélce akcyjnej z siedzibg w P. o przywrocenie do pracy i
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy - przywrocit M. L. do pracy w (...) Spolce akcyjnej z siedziba w P. na
poprzednich warunkach pracy i placy (pkt.1), zasadzil od (...) Spétki akcyjnej z siedziba w P. na rzecz M. L. kwote
13917 z} (trzynaScie tysiecy dziewiecset siedemnascie ztotych 00/100) tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy pod warunkiem podjecia pracy (pkt.2), zasadzil od (...) Spélki akcyjnej z siedzibg w P. na rzecz M. L. kwote
2880 zl (dwa tysiace osiemset osiemdziesiat ztotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt.3),
obcigzyl i nakazal pobra¢ od (...) Spolki akcyjnej z siedziba w P. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote 3480 z (trzy tysiace czterysta osiemdziesiat zlotych 00/100) tytulem nieuiszczonej
oplaty od pozwu oraz kwote 579,46 zl (pieéset siedemdziesigt dziewie¢ zlotych 46/100) tytulem wydatkéw (pkt.4).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

M. L. rozpoczal zatrudnienie w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. w dniu 31 stycznia 2013
roku, na podstawie umowy na czas okreslony do dnia 31 sierpnia 2013 roku, a nastepnie na podstawie umowy na czas
nieokreslony z dnia 1 kwietnia 2014 roku.

W dniu 30 kwietnia 2015 roku pomiedzy (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., (...) Spotka
Akcyjna Oddzialem w P. (obecnie (...) Spotka Akcyjna z siedziba w P.) i M. L. zostalo zawarte porozumienie, zgodnie z
ktéorym umowa o prace pomiedzy powodem a dotychczasowym pracodawcg ulegla rozwigzaniu na mocy porozumienia
stron z dniem 30 kwietnia 2015 roku, a od 1 maja 2015 roku pozwany miat zatrudni¢ powoda na stanowisku specjalisty
ds. danych na czas nieokreslony (kategoria zaszeregowania 40, poziom 2) w pelnym wymiarze czasu pracy. Strony
ustalily, Ze dotychczasowy staz pracy powoda w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. bedzie
wliczony do stazu pracy u nowego pracodawcy na zasadach zgodnych z Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy.

M. L. $wiadczyl prace w D. (...) Danymi na stanowisku specjalisty ds. danych. Jego bezposrednim przelozonym byla
kierownik dzialu D. W. (1).

Pracownicy D. (...) Danymi, w tym powd6d, wykonuja swoje obowiazki przez 8 godzin dziennie, poczawszy od godziny
6.45 — 8.30. D. W. (1) zaczyna prace okolo godziny 9.00. Bardzo czesto wychodzi na spotkania stuzbowe.

W zwiazku z rozwojem D. (...) Danymi doszlo do utworzenia stanowisk analitykéw danych oraz zatrudnienia
nowych pracownikéw. Nowoutworzone stanowiska znajdowaly sie wyzej w hierarchii stuzbowej w poréwnaniu ze
stanowiskiem powoda. Na stanowiskach analitykow danych zostaly zatrudnione m.in. K. L. (1) - od 17 pazdziernika
2016 roku, P. W. (1) — od stycznia 2017 roku i L. N. (1) - od 2 pazdziernika 2017 roku.

Do zadan analityka danych nalezalo sprawdzanie czy procedury byly wprowadzane
w odpowiedni sposob i tzw. ,coachowanie” zespolu. Pomiedzy analitykami danych a specjalistami ds. danych nie
istniala podlegto$c¢ stuzbowa, jednakze analityk danych w pewnym stopniu nadzorowat prace specjalistow ds. danych.

W 2016 roku dokonano réwniez zmian w sposobie organizacji pracy w D. (...) Danymi. Wedle nowych zasad, ktore
nigdy nie przybraly jednak formy pisemnej procedury, specjalista ds. danych winien byl najpierw poinformowac
analityka danych o potrzebie zaangazowania zespolu automatyzacji, ktory miat za zadanie ocene, czy taka potrzeba
faktycznie wystapila i moze zostaé zrealizowana przez zespot automatyzacji. Kontakt z dzialem automatyzacji moze
mie¢ miejsce za poSrednikiem analityka danych lub za jego wiedzg. M. L., krotko po wprowadzeniu nowych regulacji,
udal sie bezposrednio do M. K. z zespolu automatyzacji z pominieciem opinii analityka danych, jednakze po zwr6ceniu
mu uwagi na nowe zasady, zawsze wczesniej konsultowal pomyst wprowadzenia zmian z analitykiem danych.



K. L. (1), kt6ra jako pierwsza zatrudniono na stanowisku analityka danych, opracowala narzedzie I. R.. Zostalo ono
stworzone w celu umozliwienia analizy probleméw danymi opisujacymi wyroby pozwanego. Pracownicy D. (...)
Danymi mieli zastrzezenia co do przydatno$ci owego narzedzia, gdyz uwazali, ze jest ono nieczytelne i wiecej czasu
zajmuje opisanie problemu w programie niz jego rozwigzanie. Pracownicy zespolu korzystali z tego narzedzia z r6zna
czestotliwoScia. Powdd czynil to, gdy w obszarze jego dzialania pojawialy sie problemy z obstluga danych, co nie mialo
czesto miejsca.

Pracownicy D. (...) Danymi, w tym powod, nie darzyli K. L. (1) sympatia. Mieli do niej pretensje, ze przekazuje D. W.
(1) tres¢ ich prywatnych rozméw. Juz na samym poczatku zatrudnienia K. L. (1) powiedziala wspolpracownikom, ze
nie szuka w pracy kolegdow, tylko wspolpracownikéw, co zostalo odebrane negatywnie przez czeéc zespothu.

Pomiedzy M. L. a K. L. (1) nie bylo otwartego konfliktu, ale mozna bylo wyczug¢, ze nie przepadaja oni za soba. Powo6d
czasem krytykowal cechy charakteru K. L. (1) i jej wiedze o procesach stosowanych z pozwanej spolce. Zdarzaly sie
sytuacje, w ktorych powod przekazywal grupie tre$é rozméw pomiedzy D. W. (1) i K. L. (1), gdy te zwrdcily mu uwage
na bledy interpunkcyjne w projekcie. Zachowanie to zostalo odebrane przez K. L. (1) jako proba przedstawienia jej
w negatywnym $wietle i utrwalenie wizerunku nazbyt drobiazgowego wspolpracownika. Powoda z kolei irytowalo
zachowanie K. L. (1), ktéra owa sytuacje omoéwila na forum publicznym, a nie na osobnoéci.

M. L. z uwagi na duze do$wiadczenie na stanowisku specjalisty ds. danych mial za zadanie przyuczanie nowych
pracownikow. Powdd szkolil m.in. A. B., jak réwniez pomagat K. G. z wdrozeniem sie w obowiazki po powrocie z urlopu
macierzynskiego. Powod nie odmawial pomocy wspoélpracownikom, gdy zostat o to poproszony, byt rowniez chwalony
przez przelozong za przekazywanie wiedzy innym pracownikom. P. W. (1), ktéra réwniez pracowala na stanowisku
analityka danych, miala bardzo dobre kolezenskie relacje z M. L.. Powdd wraz z P. G. (1) udzielali K. L. (1) i L. N. (1)
pomocy, gdy te zostaly zatrudnione u pozwanego. L. N. (1) nie byla zadowolona z zakresu informacji, jakie udostepniat
jej powdd i czeéciej korzystala z pomocy P. G. (1). M. L. dysponowal swoimi prywatnymi notatkami, a na stuzbowym
komputerze posiadal nieaktualny wzor instrukeji, na ktorej pracowal, gdyz byla dla niego bardziej czytelna i latwiejsza
w obstudze. Na oficjalnym stuzbowym dysku zapisywal natomiast projekty w nowej instrukeji.

M. L. czasem w rozmowach ze wspolpracownikami uzywat wulgaryzmow. Czynil to najczeéciej w rozmowach z A. B.,
ktory rowniez stosowal tego typu slownictwo. Powdd nie zwracal sie wulgarnie ani do K. L. (1) ani do L. N. (1). Nie
krzyczal na innych wspoélpracownikow.

Zdarzaly sie sytuacje, w ktérych M. L. nie zgadzal sie z decyzjami kierownik D. W. (1) i wdawal sie z nig w
dyskusje, jednakze respektowal decyzje przelozonej. Inni pracownicy dzialu réwniez komunikowali przelozonej swoje
watpliwosci co do jej decyzji, a ona umozliwiala podwladnym dyskutowanie nad problemami.

M. L., P.G. (1) i M. K. rozmawiali na temat wlasnych zarobkéw. Powdd nie przekazywal wspolpracownikom informacji
o wysoko$ci wynagrodzen innych oso6b zatrudnionych w dziale.

Jesienig 2017 roku w D. (...) Danymi powstala inicjatywa zorganizowania imprezy integracyjnej. P. W. (1)
zorganizowala wyjScie grupowe do lokalu w S., na ktére zostali zaproszeni wszyscy pracownicy dzialu, w tym K. L. (1) i
kierownik D. W. (1). Impreza integracyjna trwata od godziny 17.00. Okolo godziny 23.00 uczestnicy spotkania zaczeli
rozjezdzaé sie do domu, cze$¢ wlasnymi samochodami, a cze$¢ — zamodwionymi wspélnie takséwkami. Ostatnimi
osobami pozostalymi w lokalu byli powod, M. K., K. L. (1) i D. W. (1). Cze$¢ pracownikéow dzialu wpadla na
pomysl, aby kontynuowac¢ spotkanie w klubie bilardowym bez udzialu K. L. (1) i przelozonej. Grupa nie chciala
bowiem przebywac¢ w towarzystwie pracownicy, ktéra w ich ocenie, o wszystkim moéwila kierownikowi dzialu i mogla
przekazywaé informacje o ich prywatnych sprawach przelozonej. (...) kontynuowania imprezy w nowym miejscu
zrodzil sie spontanicznie, grupa nie miala zarezerwowanych stolikow w drugim klubie. Powod nie byl pomystodawca
pozostawienia K. L. (1) i D. W. (1) w lokalu, a o inicjatywie przeniesienia imprezy do klubu bilardowego dowiedzial
sie, gdy byl juz w takséwce.



W dniach 23-24 listopada 2017 roku A. S. (trener biznesu) przeprowadzil

u pozwanego warsztaty z zakresu team building. Szkolenie to zostalo zorganizowane z inicjatywy D. W. (1), ktorej
zalezalo na usprawnieniu pracy w zespole i polepszeniu komunikacji miedzy podwladnymi pracownikami. W
pierwszym dniu warsztatow grupa pracownikéow D. (...) Danymi wykonywala serie dzialan team buildingowych
zakonczonych realizacja wspolnego przedsiewziecia o twdrczym i technicznym charakterze, a w dniu nastepnym
przeprowadzono tzw. sesje intereséw, czyli warsztat polegajacy na komunikowaniu wzajemnych potrzeb i oczekiwan
w zespole.

M. L. uczestniczyl jedynie w pierwszym dniu warsztatéw, a nastepnie udal sie na zaplanowany wczeéniej
dwutygodniowy urlop wypoczynkowy.

A. S. prowadzil zajecia z cala grupa pracownikéw, a indywidualne rozmawial jedynie z D. W. (1). Nie przeprowadzal
testow psychologicznych uczestnikow szkolenia. W trakcie sesji interesow parokrotnie zglaszany byt postulat, aby
pracownicy wymieniali sie informacjami i zwracali sie bezpos$rednio do oséb, do ktérych maja pretensje, zamiast
krytykowac za jej plecami. A. S. w trakcie szkolenia nie dostrzeg} zachowan stanowiacych przejaw mobbingu. Zauwazy}
natomiast, ze pewne osoby znajduja sie poza grupa, nie widzial jednak zachowan wrogich w stosunku do tychze oséb.

Z przeprowadzonego warsztatu zostal sporzadzony raport, w ktérym A. S. zawart swoje spostrzezenia co do
problemdw, jakie wystepuja w grupie pracownikow oraz jego rekomendacje. Trener biznesu z premedytacja nie uzywat
w raporcie imion i nazwisk uzytkownikéw szkolenia, gdyz raport mial stuzy¢ opisaniu jego sposobu rozumienia danej
sytuacji dla zamawiajacego.

W dniach 21-23 listopada 2017 roku K. L. (1), L. N. (1) i D. W. (1), kazda z osobna, dokonaly zgloszenia na wewnetrzna
linie etyczng niewlaéciwych w ich ocenie zachowan czlonkéw D. (...) Danymi, w tym powoda.

L. N. (1) w swoim zglodzeniu z dnia 21 listopada 2017 roku nie wskazala konkretnej osoby, ktorej naganne zachowanie
zglasza. Zaznaczyla, ze jedna osoba w dziale zachowuje sie bardzo agresywnie i uzywa wulgarnego stownictwa w
kontaktach z innymi pracownikami. Postawa tejze osoby doprowadzita do podziatu zespolu na dwie grupy, ktore nie
dziela sie wiedza, a dobre pomysly sa blokowane, a w grupie panuje ogdlny strach i stres.

D. W. (1) skontaktowala sie z linig etyczna w dniu 22 listopada 2017 roku. W swoim zgloszeniu wskazala, ze powod
dostarcza informacji o wynagrodzeniach czlonkow zespotu, krytykuje sposéb zarzadzania i pracy w dziale, wymaga od
nowozatrudnionych oséb, aby opowiedzialy sie po jego stronie. Kierownik przytoczyla rowniez incydent, ktéry mial
miejsce w trakcie imprezy integracyjnej, kiedy to ona i K. L. (1) zostaly pozostawione przez grupe na miejscu spotkania.

K. L. (1) w swoim zgloszeniu z dnia 23 listopada 2017 roku podala, iz M. L. wyraza sie na jej temat w sposob
lekcewazacy, podwazajac w ten sposob jej kompetencje. Powdd mial sugerowaé zespolowi, ze K. L. (1) jako ,pupil”
przelozonej donosi D. W. (1) na innych pracownikéw zespolu. Zaznaczyla takze, ze powod wySmiewa wszelkie nowe
inicjatywy i pomysly usprawnien pracy zespohu, czesto bywa wulgarny i agresywny w stosunku do wspdlpracownikow.
M. L. mial réwniez manipulowaé zespolem i przekaza¢ pracownikom nieprawdziwe informacje dotyczace tresci
rozmoéw z przelozong, aby utrwali¢ wizerunek kierownika i analitykéw danych jako os6b nadmiernie drobiazgowych.

W polowie listopada 2017 roku Prezes Zarzadu pozwanego M. S. zostal powiadomiony przez gléwnego prawnika
koncernu P. V., iz w oddziale w P. pojawil sie problem z zakresu etyki, jednakze nie uzyskal informacji, ktérych oséb on
dotyczy. Prezes Zarzadu zostal poproszony o powstrzymywanie sie przez oddzial lokalny od wszelkich dzialan celem
umozliwienia pracownikom dzialu personalnego dzialajacego na szczeblu centralnym przeprowadzenie czynnosci
wyjasniajacych.

W polowie grudnia 2017 roku R. V. przyjechal do siedziby pozwanego zakladu pracy w P. i przy udziale 1. D. ds.
Personalnych zorganizowal spotkanie z K. L. (1), L. N. (1) i D. W. (1). Z kazdg z wyzej wymienionych osbb zostata
przeprowadzona oddzielna rozmowa. K. L. (1), L. N. (1) i D. W. (1) potwierdzily zgloszone zarzuty.



W dniu 12 stycznia 2018 roku R. V. spotkal sie z M. S.

i zlozyl mu ustng relacje z przeprowadzonych czynnoéci wyjaéniajacych oraz przedstawil szkic raportu wraz z
wnioskami kocowymi. Sprawa powoda zostala oméwiona na spotkaniu

z prawnikami firmy i dyrektorem D. HR. Na rzeczonym spotkaniu podjeto kolegialng decyzje o rozwigzaniu umowy
o prace z M. L. bez zachowania okresu wypowiedzenia.

W dniu 12 stycznia 2018 roku pracodawca wreczyl powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, o ktérych mowa w treéci:

1. art. 100 § 2 pkt 6 k.p. polegajace na braku przestrzegania w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego poprzez:
stosowaniu grézb bezprawnych wobec osoby przelozonego, podwazaniu kompetencji i autorytetu przetozonego,
mobbingowanie innych pracownikéw zespotu poprzez obrzucanie inwektywami pracownikéw majacych inny punkt
widzenia na nowg organizacje pracy w zespole, uzywanie wulgarnego jezyka i stosowaniu agresji werbalnej wobec
innych pracownikéw, stwarzanie zlej atmosfery pracy w zespole;

2. art. 100 § 2 pkt 2 k.p. polegajace na nieprzestrzeganiu ustalonego w zakladzie pracy porzadku pracy poprzez
kwestionowanie nowego sposobu organizacji pracy w zespole;

3. art. 100 § 1 pkt 4 k.p. polegajace na naklanianiu innych pracownikéw do niezachowania w tajemnicy, ktorych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode tj. informacji o wysokos$ci ich wynagrodzen;

4. art. 100 § 1 pkt 4 k.p. polegajace na nienalezytym wykonywaniu obowigzkow stuzbowych poprzez kwestionowanie
polecen przelozonego i sposobu organizacji pracy w zespole, brak wspdldzialania z przelozonym i innymi
pracownikami zespolu oraz utrudnianie nowego sposobu pracy w zespolu polegajace na buntowaniu nowych
pracownikoéw przeciwko przelozonemu.

Prezes zarzadu pozwanej spotki odczytal powodowi treé¢ pisma zawierajacego o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Nie udzielil mu dalszych wyjaénien, co do przyczyn jego zwolnienia z
pracy. Powdd zaprzeczyl wszystkim zarzutom sformulowanym przez pracodawce.

J. wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo 4.639
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W dniu 12 stycznia 2018 roku D. W. (1) zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa grozb
karalnych przez powoda. Policja odmoéwila wszczecia dochodzenia w tej sprawie z powodu braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popelnienia czynu grozb karalnych.

Po zwolnieniu powoda Prezes Zarzadu odbyl spotkanie z pracownikami D. (...) Danymi i zwr6cil uwage na konieczno$c
przestrzegania regulaminu pracy. Z zespolem spotkala sie rowniez dyrektor D. HR i dyrektor na szczeblu centralnym.
D. W. (1) przekazala podwladnym zdawkowe informacje na temat przyczyn rozwiazania umowy o prace z M. L.,
co wzbudzito strach i wzajemna nieufno$¢ pomiedzy pracownikami. Po kilku miesigcach emocje opadly, a sytuacja
ustabilizowala sie. Zmianie uleg} rowniez sklad osobowy w zespole, ktéry opuscily m.in. L. N. (1) i A. B..

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zalaczone do pozwu dokumenty, zeznania Swiadkow M.
K,K. G,A B,P.W. (1), K. L, P.G. (1), I. J. i A. S. oraz dow6d z przestuchania stron. Poczynajac ustalenia co do
okolicznoS$ci, majacych znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad I instancji jedynie w czeéci opart sie na
relacji K. L. (1), L. N. (1) i D. W. (1).

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie strony zaprezentowaly dwie odmienne wersje wydarzen co do
przebiegu zatrudnienia powoda, a w szczeg6lnoéci jego stosunku do przelozonych, jak i nowozatrudnionych
pracownikéw. Swiadkowie przywolani przez powoda zgodnie przedstawili jego obraz jako osoby kolezenskiej,



bezkonfliktowej i uczynnej, z kolei §wiadkowie strony pozwanej bedacy pracownikami D. (...) Danymi opisywali jego
zachowanie jako naganne. Oceniajac, ktéra z powyzszych wersji wydarzen jest bardziej wiarygodna Sad I instancji
mial na uwadze skomplikowany charakter relacji, jakie laczyly pracownikéw owego zespotu, podnoszac, ze nie budzi
watpliwosci, ze $wiadkowie strony powodowej pozostawali w blizszej relacji z powodem niz chociazby z K. L. (1),
ktora, czego nie kryli, nie budzila ich sympatii. Swiadkowie strony pozwane;j z kolei byli emocjonalnie zaangazowani
w rzekomy konflikt z powodem, ich relacja cechowala duzo wieksza doza subiektywnoS$ci w poréwnaniu z innymi
pracownikami.

W ocenie Sadu Rejonowego zeznania L. N. (1) nie zasluguja na wiare w przewazajacej czesSci. Jej relacja byla bowiem
zmienna i malo konkretna. W pierwszej fazie zeznan $wiadek podala, iz byla swiadkiem, jak powdd zwracal sie
wulgarnie do mlodszych kolegéow. Nie byla jednak w stanie poda¢ konkretnych stow, jakich uzywal powdd, choé
zapewniala, Ze pierwszy raz zetknela sie z pracy z taka sytuacja, dlatego zapisala sie ona w jej pamieci. Zdziwienie
budzi zatem fakt, ze mimo dobrego utrwalenia w §wiadomo$ci §wiadka owego incydentu, nie byla w stanie otworzyc
jego Kkluczowego elementu tj. stow kierowanych przez M. L. do wspoélpracownikow. W dalszej fazie przeshuchania
Swiadek zmienila natomiast wersje wydarzen i zeznala, ze powod uzywal wulgaryzméw w trakcie rozmoéow ze
wspolpracownikami, z ktorymi nie faczyl go zaden konflikt, a kontekst rozmowy nie byl jej znany. Pozostale negatywne
aspekty zachowania powoda §wiadek opisala w spos6b bardzo ogélnikowy. Wiekszos¢ negatywnych zachowan nie
dotyczyta jednak konkretnie osoby powoda, lecz skupionej wokol niego grupy wspolpracownikéow. To wlasnie owa
grupa miala sugerowaé Swiadkowi opowiedzenie sie po ktoérej$ ze stron, przy czym nikt nie powolywal sie na osobe
M. L.. Podobnie wygladala sytuacja z przypadku podnoszonych przez §wiadka rozméw o wynagrodzeniach innych
pracownikow czy rzekomych grozbach karalnych spalenia domu D. W. (1). L. N. (1) nie byla $wiadkiem rozmoéw
prowadzonych przez powoda na powyzsze tematy, a jedynie blizej niesprecyzowane osoby mialy mowié jej, ze powod
takie rozmowy prowadzit.

Zeznania K. L. (1) Sad I instancji ocenil jako niewiarygodne w przewazajacym zakresie, podnoszac, ze w niniejszej
sprawie nie ulega watpliwoéci, ze pomiedzy §wiadkiem a powodem i znaczna czeécig zespotu nie bylo porozumienia
ani sympatii. K. L. (1) przywolala przyklady sytuacji, ktére powodowaly u niej poczucie osamotnienia i odizolowania
od grupy specjalistbw. W przewazajacej wiekszo$ci sytuacji Swiadek opisywala zachowanie grupy, jednakze nie byta
w stanie precyzyjne wskazaé, jaka role w owych incydentach odgrywal powo6d. Swoja wiedze na temat tego, ze
powdd byl rzekomym prowodyrem np. grupowego wyjscia na stolowke bez niej K. L. (1) czerpala z rozmoéw z L.
N. (1), ktéra miala jej przekazaé, ze domy$la sie, iz M. L. byl pomyslodawca owego wyjs$cia. Podobnie wygladala
sytuacja w przypadku podnoszonego przez $wiadka incydentu z pozostawieniem jej samej z kierownikiem na imprezie
integracyjnej. To od L. N. (1) $wiadek miala dowiedzie¢ sie, ze pow6d wpadl na pomysl, aby wykluczyé¢ ja z dalszej
czeSci spotkania. L. N. (1) zeznala natomiast, Ze opuScila spotkanie dlugo wczeéniej i nie ma wiedzy o jego dalszym
przebiegu. Pozostali uczestnicy imprezy z kolei zgodnie zeznali, ze pomysl przeniesienia sie do Klubu (...) zrodzil
sie spontanicznie i bez udzialu powoda. Za niewiarygodne uzna¢ réwniez nalezy twierdzenia $wiadka, iz w czasie
owego wspolnego wyjscia otrzymala ona propozycje wkupienia sie w (...) grupy poprzez stworzenie projektow
instrukcji, pod ktérymi podpisaliby sie inni pracownicy. M. K., ktéry mial owa propozycje przekaza¢, w swych
zeznaniach w ogole nie wspomnial o takim incydencie w trakcie imprezy integracyjnej. W tym miejscu zaznaczy¢
nalezy, ze K. L. (1) wielokrotnie w swoich zeznaniach powolywala sie na osobe M. K., ktéry jako jedyny mial jej
bronié¢ przed zachowaniami grupy i informowaé ja, ze powdd zamierza ja ,zgnoi¢”. Ow éwiadek, ktéry zeznawal
jako pierwszy w toku procesu, nie podnosil zadnej z powyzszych okoliczno$ci, a co wiecej, podal przyklady w jego
ocenie nieeleganckiego zachowania K. L. (1), polegajacego na przekazywaniu kierownikowi treéci prywatnych rozmow
Swiadka ze wspodlpracownikami. Ze wszystkich przestuchanych $wiadkéw, to M. K. otwarcie méwil, Zze grupa nie
akceptowala K. L. (1) z uwagi na powtarzanie przelozonej treci ich rozméw. Swiadek nigdy nie opisywat K. L. (1) jako
ofiary zlosliwo$ci powoda. Wiarygodnoé¢ zeznan K. L. (1) jak rowniez L. N. (1) podwaza dodatkowo — wedtug Sadu
Rejonowego - relacja P. W. (1), ktéra takze byla zatrudniona na stanowisku analityka danych. Swiadek opisala swoje
relacje z powodem jako bardzo dobre i kolezenskie. Nie dostrzegla przy tym zadnych negatywnych postaw powoda
w stosunku do osbb zatrudnionych na nowych stanowiskach pracy, a §wiadkowie twierdzili, ze M. L. mial dawa¢ do
zrozumienia analitykom danych, iz sg oni nie potrzebni w zespole.



Nie sposob uznaé wedlug Sadu I instancji za wiarygodne twierdzenia K. L. (1), Ze slyszala, jak od K. L., ze pow6d mial
grozi¢ spaleniem domu D. W. (1). Swiadek zaprzeczyla temu, zeby kiedykolwiek slyszala takie stowa.

Sad Rejonowy nie dal wiary twierdzeniom $wiadka, ze powdd przekazywal innym pracownikom informacje o
zarobkach. Relacja $§wiadka co do tej okoliczno$ci réwniez byla zmienna. K. L. (1) twierdzila, ze inni pracownicy
przekazali jej taka informacje, przy czym najpierw miat to by¢ M. K., a pézniej Swiadek wskazala na J. S.. P6Zniej
Swiadek stwierdzila, ze sama slyszala, jak pow6d rozmawial o wynagrodzeniu kolezanki z zespotu.

Za niewiarygodne uznano rowniez twierdzenia $wiadka, iz powdd notorycznie pomijal ja przy stosowaniu procedur
komunikacji z dzialem automatyzacji. M. L. przyznal, iz mial miejsce jednorazowy incydent tego rodzaju, a z zeznan
innych $wiadkéw wynika, iz powod przestrzegat owych procedur.

W ocenie Sadu I instancji zeznania D. W. (1) nie przyczynily sie w znacznym stopniu do poczynienia ustalef w sprawie.
Swiadek sama przyznala, ze osobiscie na dostrzegla nagannych zachowan ze strony powoda np. nigdy nie slyszala,
aby on uzywal wulgarnego jezyka czy mowit o wynagrodzeniach innych pracownikéw. Calg swojg wiedze o postawie
powoda wobec niej i wspolpracownikow posiadala z relacji L. N. (1) i K. L. (1). Nie sposob nie dostrzec pewnych
nieScistosci w relacji §wiadka chociazby w zakresie. W pierwszej fazie przestuchania D. W. (1) podniosla, ze grozby
spalenia jej domu powo6d sformulowal po zgloszeniu na linie etyczna. W konicowej czedci swych zeznan §wiadek podata
natomiast, ze rzekome grozby mialy by¢ formulowane rok wcze$niej.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze w niniejszej sprawie pozwany podnosil, ze negatywne zachowania powoda zostaly
rowniez dostrzezone przez $wiadka z zewnatrz tj. A. S.. W ocenie Sadu takich wnioskdéw nie mozna wywie$¢ z analizy
raportu z przeprowadzonych warsztatow ani z zeznan $wiadka. Rzeczony raport jest zanonimizowany i nie ma w
nim wskazanej konkretnej osoby lidera nieetycznych zachowan. Z tresci raportu wynika, ze owe zle postawy zostaly
ujawnione w trakcie drugiego dnia szkolenia, a wiec wtedy kiedy powo6d byl nieobecny. A. S. kojarzyt wprawdzie
osobe powoda ze szkolenia, ale nie byl w stanie przypisa¢ mu zadnych konkretnych postaw. Sam $wiadek zeznal, ze
nie widzial zachowan mogacych stanowi¢ mobbing, natomiast uczestnicy spotkania sygnalizowali pewien problem
wykluczenia, ktory nie zostal przypisany konkretnej osobie czy grupie osob.

W Swietle powyzszych rozbiezno$ci w relacjach swiadkéow K. L. (1), L. N. (1) i D. W. (1) Sad I instancji odrzucit
zaprezentowang przez nie wersje wydarzen, jako niespdjnag, zbyt ogélnikowa i nieznajdujaca odzwierciedlenia w relacji
pozostalych $wiadkow.

Sad Rejonowy pomingl dowod z dokumentu zawierajacego oferte przeprowadzenia warsztatow z zakresu (...) building
przez (...), gdyz nie mial on Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Okoliczno$ci zwiazane z
przedmiotem szkolenia i jego przebiegiem zostaly ustalone w oparciu o osobowe zrédla dowodowe i zalaczony do akt
sprawy raport A. S..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne i uwzglednil je w caloéci.

W rozpoznawanej sprawie M. L. w zwigzku otrzymanym o§wiadczeniem pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia wnosil

o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach i o zasadzenie od pozwanego wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy. Jako podstawe roszczen powoda Sad Rejonowy wskazal przepisy Kodeksu pracy dotyczace roszczen
pracownika w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace.

Sad Rejonowy wskazal, ze w my$l generalnej zasady zgodnie z treScia art. 56 §1 k.p. pracownikowi, z ktérym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéow o prace w tym trybie,
przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Sad I instancji zaznaczyl, ze na podstawie art. 52 §1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkow



pracowniczych. Dla wlasciwego zastosowania art. 52 §1 k.p. wazne jest odpowiednie rozumienie pojecia winy —
rozréznia sie tutaj element obiektywny i subiektywny. Element obiektywny polega na przypisaniu zachowaniu
pracownika bezprawno$ci wynikajacej z naruszenia obowigzujacych norm prawnych lub zasad wspdlzycia
spotecznego, zardwno poprzez dzialanie, jak i zaniechanie. Z kolei wymiar subiektywny odnosi sie do $§wiadomosci
pracownika, ktory chce swoim zachowaniem wywolaé okreSlony skutek, lub godzi sie na jego wywolanie albo
przewidujac, ze swoim zachowaniem moze naruszy¢ obowigzujace przepisy bezpodstawnie przypuszcza, iz tego
uniknie, badz tez nie przewiduje takiej mozliwoéci, chociaz powinien lub moégl ja przewidziec. Zatem, by przypisac
pracownikowi wine musi doj$¢ do naruszenia przez niego podstawowych obowiazkoéw, przy czym naruszenie to
musi by¢ spowodowane przez pracownika Swiadomie, w sposob przez niego zawiniony oraz stwarzaé zagrozenie dla
interes6w pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadza¢ do szkéd majatkowych oraz interesu
materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez
pracownikéw majatku pracodawcy (wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2013 roku w sprawie I PK 275/12, LEX nr 1380854).

W tym miejscu Sad Rejonowy przytoczyl ugruntowane orzecznictwo SN w ktérym przyjmuje sie, ze do ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych dochodzi woéwczas, kiedy w zwiazku z zachowaniem
(dzialaniem lub zaniechaniem) pracownika mozna mu przypisa¢ wine w postaci umys$lnosci lub razacego niedbalstwa
(por. wyrok SN z dnia 9 lutego 2005 roku w sprawie II PK 200/04, LEX nr 603762). Razace niedbalstwo,
mozna okredli¢ jako rodzaj ciezkiej winy nieumy$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez
pracownika nastepstw swojego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko
nakazujg szczegblng przezornosé i ostrozno$c¢ w dzialaniu (wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 2001 roku w sprawie I PKN
634/00, OSNP 2003/16/381).

Sad I instancji zaznaczyl, iz warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest zatem,
oprdcz bezprawnosci dzialania, rozumianej jako zachowanie pracownika naruszajace jego obowiazki objete tre$cig
stosunku pracy, takze stosunek psychiczny sprawcy do skutkow swojego postepowania okreslony wola i mozliwoScig
przewidywania (§wiadomoscia). Wskaza¢ nalezy za Sadem Najwyzszym, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie
art. 52 k.p. jako nadzwyczajny, najbardziej dotkliwy sposob rozwigzania z pracownikiem umowy o prace powinien
byt stosowany przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Taki tryb musi by¢ uzasadnionymi szczeg6lnymi
okoliczno$ciami, ktore polegaja na umy$lnym dzialaniu pracownika lub jego razacym niedbalstwie (wyrok SN z dnia
8 listopada 2012 roku w sprawie II BP 4/12, Legalis 649044).

Sad Rejonowy wskazal, ze naruszenie musi przy tym dotyczy¢ podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Do
obowigzkow tego rodzaju nalezy dbanie o dobro zaktadu pracy i chronienie jego mienia (art. 100 § 2 pkt pkt. 4). Przez
zawarcie umowy o prace pracownik zobowiazuje sie takze do sumiennego i starannego wykonywania obowigzkow
zwigzanych z praca (art. 100 § 1 k.p.).

Sad I instancji podkre$lil, iz w $wietle art. 52 k.p. okreSlona w tym przepisie dopuszczalno$é rozwiazania z
pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn przez niego zawinionych jest uzalezniona od lacznego
spelienia nastepujgcych przestanek:

a) wystapienia zdarzenia stanowiacego przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy;

b) zachowania przez pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy, liczac od dnia uzyskania przez niego wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy (art. 52
§2kp.);

¢) zasiegniecia opinii wladciwego organu zwigzku zawodowego — reprezentujacego pracownika - na rozwigzanie
umowy (art. 52 § 3 k.p.);

d) zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na piSmie z przytoczeniem przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy (art. 30 § 314 k.p.).



Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawalo, ze o$wiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace z powodem mialo forme pisemna wraz ze wskazaniem przyczyn rozwigzania umowy
o prace. Powod przede wszystkim zarzucil, iz podane przez jego pracodawce przyczyny nie zostaly dostatecznie
skonkretyzowane, a nadto sa nieprawdziwe.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw, Sad I instancji wskazal, ze podanie przyczyny wypowiedzenia lub
rozwigzania umowy w przypadku umoéw bezterminowych jest bezwzglednym obowigzkiem pracodawcy. Zasadnicze
wnioski plynace z orzecznictwa Sadu Najwyzszego prowadza do konkluzji, ze dopuszczalna jest swoboda uznania
pracodawcy odno$nie do formulowania przyczyny, w tym stopnia szczegélowosSci albo uzywanego slownictwa,
nie zawsze fachowego. Niezbedne jest jednak, aby przyczyna byla prawdziwa, konkretna oraz zrozumiala dla
zindywidualizowanego adresata. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma wiec miejsce wowczas, gdy wskazana przez pracodawce
przyczyna wypowiedzenia jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2000 r., I PKN 641/99, OSNAPiUS 2001, Nr 20, poz. 618). Naruszeniem art. 30 § 4 k.p.
jest takze brak wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposdb zbyt ogoélnikowy, a takze
podanie innej przyczyny niz uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie przyczyny "nierzeczywistej"
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 1999 r., I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000, Nr 11, poz. 420). W
Swietle przywolanego orzecznictwa naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polega¢ na niewskazaniu w ogble przyczyny
rozwigzania umowy o prace lub na pozornym, niewystarczajaco jasnym i konkretnym jej wskazaniu. Podana przyczyna
wypowiedzenia powinna by¢ dostatecznie skonkretyzowana i jasna przede wszystkim dla adresata, to jest pracownika,
ktéry ma wiedziec i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace.

Sad I instancji zaznaczyl, ze wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie
umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach
zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu, a pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powolywania sie
w toku postepowania na inne przyczyny, ktore réwniez mogltyby uzasadnia¢ tryb zwolnienia z pracy przewidziany w
art. 52 (wyr. SN z3.9.1980r., I PRN 86/80, Sk Prac. 1981, Nr 8, s. 12; podobnie wyr. SN z 10.11.1998 r.,  PKN 423/98,
OSNAPiUS 1999, Nr 24, poz. 789).

Sad Rejonowy podkredlil, iz w przedmiotowej sprawie jako przyczyny rozwiazania umowy o prace wskazano
powodowi: ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na braku przestrzegania w
zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego poprzez stosowanie grozb bezprawnych wobec osoby przelozonego,
podwazanie kompetencji i autorytetu przelozonego, mobbingowanie innych pracownikéw zespotu poprzez obrzucanie
inwektywami pracownikéw majacych inny punkt widzenia na nowa organizacje pracy w zespole, uzywanie wulgarnego
jezyka i stosowaniu agresji werbalnej wobec innych pracownikéw, stwarzanie zlej atmosfery pracy w zespole, jak
rowniez nieprzestrzeganie ustalonego w zakladzie pracy porzadku pracy poprzez kwestionowanie nowego sposobu
organizacji pracy w zespole, naklanianie innych pracownikéw do niezachowania w tajemnicy, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode tj. informacji o wysokoéci ich wynagrodzen oraz nienalezyte wykonywanie
obowiazkéw stuzbowych poprzez kwestionowanie polecen przelozonego i sposobu organizacji pracy w zespole, brak
wspoldzialania z przelozonym i innymi pracownikami zespolu oraz utrudnianie nowego sposobu pracy w zespolu
polegajace na buntowaniu nowych pracownikéw przeciwko przelozonemu.

Analiza tak sformulowanego oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace prowadzi do wniosku, iz pracodawca nie
sprostal wymogowi podania konkretnych ijasnych przyczyn zwolnienia powoda. Uzytej przez pozwanego pojecia typu:
»~podwazanie kompetencji i autorytetu przelozonego”, ,, stwarzanie zlej atmosfery pracy w zespole”, ,, kwestionowanie
nowego sposobu organizacji pracy w zespole”, ,, kwestionowanie polecen przelozonego i sposobu organizacji pracy w
zespole” czy ,brak wspoldzialania z przelozonym i innymi pracownikami zespolu” majg charakter nieostry i wymagaly
rozwiniecia w tres$ci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, gdyz przyczyna rozwigzania umowy o prace powinna
by¢ pracownikowi znana najpézniej z chwila otrzymania pisma rozwiazujacego owa umowe. W niniejszej sprawie
powdd w dniu 12 stycznia 2018 roku nie otrzymal zadnych dodatkowych informacji od swego pracodawcy co do
okolicznoSci, ktore stanowily podstawe jego zwolnienia z pracy. Prezes Zarzadu pozwanego przyznal zreszta, ze



ograniczyt sie do odczytania tresci owego pisma i zapewnieniu pracownika o przystugujacym odwotaniu do sadu. M.
L. jedynie wskutek wytoczenia pow6dztwa uzyskal wiedze

o okolicznoS$ciach i podstawach rozwigzania z nim umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Sad podkresdlil, ze
decyzja o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem zapadla po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego i
byla konsultowana z 3 prawnikami. Pozwany dysponowal zatem wiedza, jakie naruszenia obowiazkéw powoda
uznaje za naganne i winien byl je szczegdélowo opisaé, wskazujac chociazby, jakie procedury naruszat powdd i
przywolujac przyklady zachowan wywolujacych negatywna atmosfere pracy w zespole czy powodujace podwazenie
kompetencji przelozonego. Wobec zaniechania przez pozwanego dostatecznego skonkretyzowania przywolanych
przyczyn rozwigzania stosunku pracy, uznac¢ nalezy dokonane rozwigzanie umowy o prace za wadliwe pod wzgledem
formalnym.

Sformulowana przez pozwanego przyczyna o stosowaniu grézb bezprawnych wobec przelozonego jest wprawdzie
prawidlowo opisana, jednakze ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika wedlug Sadu I instancji, iz jest ona
nieprawdziwa. Brak jest bezpo$rednich §wiadkéw, w obecnosci ktérych powdd mialby formulowac grozbe spalenia
domu D. W. (1). Sama przelozona o takich stowach dowiedziala sie od L. N. (1) i K. L. (1), przy czym zadna z nich nie
byla w stanie wskaza¢ konkretnej sytuacji oraz kiedy owe stowa padly ani kto uczestniczyt w ewentualnej rozmowie.
Swiadkowie nie byli nawet pewni, czy takie zdanie nie padto w formie niesmacznego zartu czy bylo skierowane na serio.
Powod w toku procesu stanowczo twierdzil, ze nigdy nie formulowat gr6zb pod adresem swej przelozonej, a pozwany w
zaden sposob nie dowiodl okoliczno$ci przeciwnej. Zakladajac nawet hipotetycznie, ze takie stowa kiedykolwiek padly
z ust powoda, to i tak nie wyczerpywalyby on cech grozby bezprawnej, gdyz nie byly one skierowane bezposrednio do
D. W. (1) ani do osoby, ktora mialaby grozbe kierownikowi przekazaé i wzbudzi¢ w niej uzasadniong obawe spelienia.
Z tego wzgledu uznaé nalezy, ze podana w rozwiazaniu umowy o prace okoliczno$¢ kierowania grozb pod adresem
przelozonej jest nierzeczywista.

Za nieudowodniong i w efekcie za nieprawdziwa wedlug Sadu Rejonowego nalezalo uznaé takze kolejng przyczyne
polegajaca na mobbingowaniu innych pracownikéw zespolu poprzez obrzucanie inwektywami pracownikdéw majacych
inny punkt widzenia na nowa organizacje pracy w zespole. Sad zaznaczyl, ze pozwany w do$¢ waski sposoéb okreslil
zachowania powoda, ktére w jego ocenie wypelialy znamiona mobbingu. Na etapie wnoszenia odpowiedzi na pozew
pelnomocnik pozwanego staral sie ,,rozszerzy¢” owa przyczyne o wySmiewanie i izolowanie K. L. (1) od reszty zespohu.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd nie dopuécil sie mobbingowania K. L. (1) ani zadnego innego pracownika zespolu
(w tredci rozwigzania wskazano na liczbe mnoga, jednakze pelnomocnik pozwanego wskazywal jedynie na K. L. (1)
jako pokrzywdzona dzialania mobbingowymi powoda) ani w sposob okreSlony przez pracodawce ani jakikolwiek
inny. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika bowiem w sposob jednoznaczny, ze M. L. nigdy
nie ublizal, nie krzyczal ani nie zwracal sie do K. L. (1) w sposéb wulgarny. Nawet K. L. (1) i L. N. (1) zaprzeczyly
owej okoliczno$ci. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze powod ublizal innym pracownikom zespolu. Owszem
w rozmowach kolezenskich, powdd pozwalal sobie na zastosowanie niecenzuralnych slow, jednakze uzywal ich w
kontaktach z osobami, z ktérymi nie mial zadnego konfliktu jak np. A. B., ktory rowniez postugiwal sie wulgaryzmami
inie czul sie przy tym dotkniety stowami powoda.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze powdd i K. L. (1) nie darzyli sie
sympatia. Powodowi zdarzalo sie krytykowaé charakter swiadka, a nawet jej wiedze o procesach. Zachowania
te cho¢ wprawdzie niekolezenskie nie stanowily jednak mobbingu rozumianego jako dzialania lub zachowania
dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu
lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnoéci zawodowej, powodujace lub majace
na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspdlpracownikow.
»3amo poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania maja charakter mobbingu, nie
sq wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywiécie on wystepuje. Ocena zatem, czy nastapilo nekanie i
zastraszanie pracownika, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnosci
zawodowej, do jego ponizenia, o§mieszenia, izolacji badZ wyeliminowania z zespolu wspoélpracownikéw, opieraé sie
musi na obiektywnych kryteriach. Kryteria te zas wynikaja z rozsadnego postrzegania rzeczywistosci, prowadzacego



do wlasciwej oceny intencji drugiej osoby w okreslonych relacjach spolecznych. Jeéli zatem pracownik postrzega
okreslone zachowania jako mobbing, to zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest od obiektywnej oceny tych
przejawow zachowania w kontekécie ujawnionych okolicznosci faktycznych” (wyrok SA w Poznaniu z dn. 10.06.2017
r., III APa 15/17).

Sad I instancji wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie K. L. (1) przywotala szereg przykladéw, ktére w ocenie
jej pracodawcy, stanowily mobbing. Jako pierwsze przytoczyla slowa powoda o tym, iz uzyskala zatrudnienie u
pozwanego, gdyz potrafi sie sprzeda¢. Powod zaprzeczyl, ze kierowal takie slowa do wspoélpracownika i opisal
inne okoliczno$ci i kontekst owego zdania. Zakladajac nawet, iz wersja K. L. (1) odpowiada prawdzie, to powdd
wypowiedzie¢ mial te slowa bedac w stanie upojenia alkoholowego po jednej z imprez integracyjnych. Nie
sposob przyjac, iz taki komentarz zostal wypowiedziany §wiadomie i w celu ponizenia wspoélpracownika. Ponadto,
sformulowany mialby zosta¢ poza godzinami pracy w trakcie prywatnej rozmowy, a wiec jego zwiazek z pracg u
pozwanego jest znikomy.

Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw wynika, iz M. L. nie wy$miewal K. L. (1), jednakze kilkukrotnie pozwalal
sobie na skomentowanie postawy jej i D. W. (1). Swiadek wszelkie tego typu uwagi odbierala bardzo personalnie jako
prébe uksztaltowania jej negatywnego wizerunku w oczach wspétpracownikéw. Swiadezy o tym chociazby przywolany
przez $wiadka przyklad skomentowania przez powoda rozmowy, jaka odbyl z K. L. (1) i kierownikiem, w czasie
ktbrej zwrécono mu uwage na bledy interpunkcyjne. Powod miat zrelacjonowac te rozmowe tak, ze Swiadek zostala
uznana za osobe zbyt drobiazgowa. W ocenie Sadu Rejonowego nie sposob uznac takie zachowanie powoda za przejaw
mobbingu. Pracownik moze bowiem komentowac swoje rozmowy ze wspolpracownikami i przedstawiaé ich wlasna
interpretacje, o ile celowo nie przekazuje informacji nieprawdziwych, co w niniejszej sytuacji nie miato miejsca. Sad
podkreslil, Ze w odpowiedzi na 6w incydent K. L. (1) omoéwila przebieg rozmowy na forum publicznym, co z kolei
dotkneto powoda.

Sad I instancji wskazal, iz w toku procesu nie ujawnily sie takze okoliczno$ci przemawiajace za przyjeciem, ze
powdd $swiadomie i celowo dazyt do odizolowania K. L. (1) od zespotu. Jak juz weze$niej wskazano, to nie M. L. byl
pomystodawca przeniesienia imprezy integracyjnej z S. do klubu bilardowego, co potwierdzili wszyscy uczestnicy
obydwu imprez. M. L. nie pomijat K. L. (1) przy stosowaniu procedur. Uczynil to bowiem raz, na poczatku wdrazania
nowych zasad, za co uzyskal juz reprymende i zmienit swoje zachowanie. Z zeznah m.in. P. G. (1) wynika, ze kontakt
miedzy powodem a M. K. mial charakter prywatny, a powdd nie porozumiewal sie z nim jako pracownikiem dzialu
automatyzacji, tylko jako z bytym kolega z tego samego zespotu. Powdd wyjasnil réwniez, ze korzystal z narzedzia I.
R. w sytuacjach problematycznych, ktore w jego przypadku rzadko wystepowaly. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zaden
z przestluchanych $wiadkow nie potwierdzil okolicznos$ci, ze powod kogokolwiek buntowal przeciwko wprowadzaniu
nowych procedur. Kazdy z pracownikéow dzialu korzystal z narzedzia I. R. w zakresie wyznaczonym charakterem
wykonywanych zadan i samodzielnie, bez wplywu powoda, podejmowal decyzje o uzyciu tegoz urzadzenia.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal, ze powdd nie wyczerpal swoich zachowaniem znamion
mobbingu. Nie pozostawal on w relacjach kolezenskich z K. L. (1), jednakze nie podejmowal dzialanh, ktore mialy
na celu obnizenie jej pozycji w zespole i wywolanie poczucia bezuzytecznosci. Przestuchani w sprawie $§wiadkowie
pracujacy w D. (...) Danymi w przewazajacej wiekszo$ci opisali relacje tych dwoch oséb jako poprawne i niemajace
wplywu na jako$¢ ich pracy. Nie spos6b zaprzeczyé okoliczno$ci, ze K. L. (1) nie byla zadowolona ze swojej pozycji
w grupie i zapewne zalezalo jej na zaci$nieciu wiezéw miedzy wspolpracownikami, jednakze powdd nie byl glowna
osoba odpowiedzialng za taka sytuacje.

W $wietle powyzszych okolicznoéci Sad Rejonowy uznal, iz powyzsza przyczyna rozwigzania umowy o prace okazala
sie nieprawdziwa.

Za nierzeczywistg uznano takze przyczyne zwolnienia powoda polegajgca na naklanianiu innych pracownikéw do
podawania wysoko$ci ich wynagrodzen. Z zeznan przestuchanych $§wiadkéw pracownikow zespotu wynika w sposéb
jednoznaczny, ze powod w zaden sposéb nie naciskal na nikogo, aby dzielil sie z nim tego typu informacjami, a sam



ich rowniez nie dostarczal. K. L. (1) podnosila wprawdzie, ze z rozméw z M. K. dowiedziala sie, ze pow6d powiadamia
innych o zarobkach kolegow, jednakze $wiadek nie potwierdzil tej okoliczno$ci. W tym miejscu Sad I instancji
zaznaczyl, ze w tre$ci zawiadomien na linie etyczng zasugerowano, ze powod podaje informacje o wynagrodzeniu K. L.
(1), jednakze w toku procesu Swiadkowie L., N. i W. twierdzily, Ze te informacje dotyczyly innych, nie bioracych udzialu
w procesie osdb. Powyzsi §wiadkowie réwniez raz thumaczyli, ze sami slyszeli jak powod rozmawia o zarobkach, a
innym razem, ze z trzeciej reki wiedzg, iz on takie rozmowy prowadzi. W §wietle powyzszych rozbieznoéci Sad uznal,
iz pozwany nie wykazal, by tego typu zachowanie powoda mialo miejsce.

Za nieuzasadniona Sad Rejonowy uznat nadto przyczyne polegajaca na uzywaniu przez powoda wulgarnego jezyka z
miejscu pracy i stosowanie agresji werbalnej wobec innych wspolpracownikéw. M. L. nie zaprzeczyt temu, ze zdarzalo
mu sie uzywaé nieparlamentarnych stéw, jednakze czynil to w kontaktach z kolegami. L. N. (1) rowniez ostatecznie
potwierdzila, ze slyszala owe wulgaryzmy w czasie rozméw powoda z osobami, z ktérymi nie byt skonfliktowany. Nie
sposo6b jednak przyjaé, iz okoliczno$é ta moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym. Nie jest to bowiem ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, o ktérym mowa
w art. 52 k.p. Pracownik winien przejawia¢ wprawdzie wysoki stopien kultury osobistej, a pracodawca ma prawo
wymagacé, aby podwladny powstrzymywatl sie od uzywania wulgaryzmoéw, jednakze egzekwowanie odpowiedzialnoSci
za tego rodzaju przewinienie winno nastepowaé w drodze ewentualnych kar porzadkowych, a nie przy zastosowaniu
najbardziej drastycznej sankcji z postaci rozwigzania umowy o prace.

Reasumujac Sad Rejonowy wskazal, ze dokonane przez pozwanego rozwiazanie umowy o prace z powodem bylo
dotkniete szeregiem wad. Zdecydowana wiekszo$¢ przyczyn rozwigzania umowy o prace zostala sformulowana w
sposob zbyt lakoniczny, co stanowi powazne uchybienie formalne. Z kolei przywolane w o$wiadczeniu pracodawcy
przyczyny dotyczace stosowania grozb bezprawnych w stosunku do przelozonego, mobbingu wobec pracownikow
czy naklanianie pracownikéw do ujawniania wysoko$ci wynagrodzen byla nieprawdziwa. Jedyna przyczyna, ktéra
faktycznie zaistniala polegala na stosowaniu wulgarnego jezyka, jednakze stopien naruszenia przez pracownika zasad
dobrego wychowania w zaden spos6b nie uzasadnial zastosowania wobec niego sankcji z art. 52 k.p.

Wadliwoé¢ dokonanego w ten sposob rozwigzania umowy o prace skutkuje za§ wedlug Sadu Rejonowego
odpowiedzialno$cia pracodawcy na podstawie art. 56 k.p.

Sad I instancji wskazal, ze stosownie do art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepisdw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie
o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub
odszkodowaniu orzeka sad pracy. W mys$l § 2 art. 56 przepisy art. 45 § 21 3 stosuje sie odpowiednio. Majac na uwadze
powyzsze Sad orzekl o przywroceniu powoda do pracy na zajmowanym dotychczas stanowisku (punkt 1 wyroku).

Sad Rejonowy podkreslil, ze w niniejszej sprawie nie ujawnily sie okoliczno$ci pozwalajgce na przyjecie, iz zasady
wspolzycia spolecznego sprzeciwiaja sie uwzglednieniu owego zadania. W szczegblno$ci nie sposob przyjac, ze w
stosunku do osoby powoda doszto do utraty zaufania skutkujacej niemozliwo$cia kontynuacji jego zatrudnienia. Sad
podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w przywolanych przez pelnomocnika pozwanego orzeczeniach, a
w szczegblnos$ci w wyroku z dnia 6 lipca 2016 roku (IT PK 182/15), zgodnie z ktérym ,niecelowo$é orzeczenia o
przywroceniu pracownika do pracy uzasadniajg okoliczno$ci wigzace sie z jednej strony z funkcjonowaniem zakladu
pracy, z drugiej za$ - z pewnymi, nawet niezawinionymi okoliczno$ciami dotyczacymi osoby pracownika, najczesciej
za$ z na tyle nagannym postepowaniem, ze jego powr6t do pracy bylby niewskazany”. W rozpoznawanej sprawie taka
sytuacja nie miala jednak miejsca. O$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace nastapilo w
oparciu o bledne ustalenia, iz dopuscit sie on zarzucanych mu czynéw. Pozwany przed podjeciem decyzji w spos6b
niedostateczny wyjaénil okoliczno$ci zgloszen na linie etyczna, opierajac sie wylacznie na twierdzeniach jednej ze stron
rzekomego konfliktu. Wskutek powyzszych okolicznos$ci pracodawca doszedl do jedynie subiektywnego przekonania
o definitywnej utracie zaufania do pracownika, ktory dopiero przed sagdem mial mozliwo$é¢ zaprezentowania swoich
racji i wlasnej wersji wydarzen. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika natomiast zdaniem Sadu
I instancji, ze powdd nie dopuscil sie owych licznych naruszen wzgledem przelozonego i pracownikow. Pozwany



podejmujac arbitralnag decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z powodem wzial na siebie ryzyko, iz jego decyzja zostanie
uznana przez sad za bezzasadna, a pracownik powroci do zakladu pracy. Gdyby pozwany w sposob rzetelny i nie tak
bezkrytyczny w stosunku do jednostki centralnej sprobowal wyjasnic okolicznoéci sprawy, bardzo mozliwe, iz podjaltby
inna decyzje w stosunku do powoda. Podnoszenie zarzutu utraty zaufania do powoda, ktéry w przekonywujacy sposéb
wykazal bezzasadno$¢ rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym nie zyskalo aprobaty Sadu.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z tredcig art. 57 § 1 k.p. pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywroécenia do
pracy, przysluguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce i nie mniej niz
za 1 miesigc. Okre$lenie ,wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy” oznacza przyznanie prawa do pelnego
wynagrodzenia za taki okres, w ktérym pracownik mialby prawo do wynagrodzenia, gdyby pozostawal w rozwigzanym
stosunku pracy.

Sad I instancji podkreslil, Ze w niniejszej sprawie pow6d domagal sie zasgdzenia konkretnej kwoty tj. 13.917 zl tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Wynagrodzenie miesieczne powoda, zgodnie z zaswiadczeniem
zalaczonym do akt sprawy wynosilo 4.639 zl, a okres pozostawania bez pracy u pozwanego trwa dluzej niz 3 miesigce.
Zadana kwota 13.917 z} stanowi trzykrotno$¢ wynagrodzenia powoda za prace i zawiera sie w ustawowych graniach
z art. 57 § 1 k.p. Strona pozwana nie kwestionowala kwoty dochodzonego wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy. Sad I instancji zasadzil wiec zadana kwote, jednakze pod warunkiem podjecia pracy przez powoda, przyjmujac
za postawe rozstrzygniecia art. 57 § 1 k.p. (pkt 2 wyroku).

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl w punkcie 3 wyroku zgodnie z wyrazong w art. 98 k.p.c. zasadg
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Pozwany jako strona przegrywajaca proces winien zwr6ci¢ powodowi poniesione
przezen koszty, na ktore zlozyly sie koszty zwiazane z ustanowieniem profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 2880
z} ustalone w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 11 2 w zw. z § 2 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

O kosztach sadowych w postaci nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu oraz kosztéow zwigzanych z
obowiazkowym stawiennictwem $wiadkow na rozprawach (koszty dojazdu i utraconego zarobku) Sad Rejonowy orzekl
w punkcie 4 wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. 2018.300 t.j. ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana spoétka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w
osobie radcy prawnego, zaskarzajac wyrok w calosci, ktéremu zarzucila:

I. naruszenie prawa materialnego, ktore mialo wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

1) art. 45 § 2 k.p. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na jego niezastosowaniu w sytuacji, gdy
przywrdcenie M. L. do pracy bylo niecelowe i niezasadne, poniewaz, pracodawca utracil do niego zaufanie ponadto
zachowanie powoda bylo na tyle naganne, ze jego powr6t do pracy bylby niewskazany ze wzgledu na zasady wspolzycia
spolecznego - na co wskazuja spojne, logiczne i konsekwentne zeznania §wiadkéw K. L., L. N. oraz D. W. zlozone przez
linie etyczng a nastepnie potwierdzone przez nie podczas rozprawy jak rowniez zeznania Swiadka I. J..

2) art. 943 k.p. poprzez bledng interpretacje tego przepisu polegajaca na uznaniu, iz nie stanowi mobbingu zachowanie
powoda polegajace na wySmiewaniu sie z innego pracownika, podwazanie jego kompetencji, przekazywanie o nim
nieprawdziwych informacji w celu utrwalenia jego negatywnego wizerunku w zespole, budowanie braku zaufania i
sympatii zespolu do innego pracownika, co wyplywa w sposéb negatywny na prace tego pracownika, w sytuacji gdy
opis takich zachowan wynika z materialu dowodowego (zeznania K. L., L. N.) odpowiadajac hipotezie art. 943 k.p.

3) art. 30 § 4 k.p. poprzez jego bledna interpretacje i uznanie, iz wypowiedzenie umowy o prace zawartej na

czas nieokre$§lony wymaga zapewnienia pracownikowi, ktérego dotyczy wypowiedzenie umowy o prace udzialu w
postepowaniu wyjaéniajacym przyczyny wypowiedzenia umowy o prace oraz wyshuchaniu go przed wreczeniem tego



wypowiedzenia, w sytuacji, gdy takie przestanki skutecznego oraz zgodnego z prawem wypowiedzenia nie wynikaja
z tresci tego przepisu.

II.naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tresé zaskarzonego wyroku a
mianowicie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) nierozwazenie w sposOb wyczerpujacy calego materialu dowodowego i pominiecie zeznan $wiadkéw I. J. i M.
S. wskazujgcych na fakt, iz powdd zrozumial przyczyny wypowiedzenia umowy o prace i nie chcial otrzymac wiecej
wyjasnien przyczyn wypowiedzenia niz zostaly mu udzielone, w konsekwencji czego Sad pierwszej instancji w sposob
sprzeczny z treScig powyzszego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie ustalil, ze przyczyny wypowiedzenia
powodowi umowy o prace nie byly w sposob dostateczny konkretnie sformulowane, a wiec niezrozumiale dla powoda.

b) dowolna ocene dowoddw w postaci: protokoléw zeznan zlozonych przez K. L. za pomoca linii etycznej nastepnie
potwierdzonych przez nig na rozprawie oraz w raporcie (k.332-335) oraz zeznan K. L. zlozonych na rozprawie
- skutkujgca blednym ustaleniem, iz powo6d nie stosowal mobbingu wobec pracownikéow w sytuacji, gdy tre$c
zeznan zlozonych przez K. L. przez linie etyczng jest szczegdlowa, spdjna, konsekwentna oraz logiczna i wynika
z nich, ze powod wyrazal sie o K. L. w sposob lekcewazacy, podwazaj jej kompetencje, wySmiewal sie z jej pracy
(inicjatyw i pomysléw usprawnien pracy zespotu), przekazywal nieprawdziwe informacje o K. L. w celu utrwalenia
jej negatywnego wizerunku w zespole, budowal brak zaufania i sympatii zespolu do K. L., co wyplywalo w sposob
negatywny na prace K. L. a ponadto zeznania te znajduja potwierdzenie w zeznaniach L. N., zeznajacej, iz za sprawg
powoda w zespole panowal ogblny strach i stres, jak rowniez znajduja potwierdzenie w zeznaniach I. J..

¢) dowolna i niepelng ocene dowodu z zeznan K. L. zlozonych przez linie etyczna polegajaca na wyjatkowo pobieznym
przeanalizowaniu tych zeznan w treéci uzasadnienia wyroku, w sytuacji gdy zeznania te zajmuja dwie i pét strony a
podsumowanie zostato dokonane przez Sad pierwszej instancji jednie w trzech zdaniach.

d) dowolna ocene zeznan powoda, ktory przedstawia zupelnie inny przebieg spotkania podczas, ktérego wreczono
mu wypowiedzenie umowy o prace niz $wiadek I. J. i reprezentant pozwanej M. S. twierdzac, iz nie wyja$niono mu
przyczyn wypowiedzenia, w sytuacji gdy powdd jednocze$nie zeznal, ze ,byl zestresowany cala sytuacja, nie wiedzial
wrecz co sie dzieje" zatem przedstawiany przez niego przebieg tego spotkania jest niewiarygodny w konfrontacji z
zeznaniami I. J. i M. S. zeznajacymi, iz powod zrozumial przyczyny wypowiedzenia umowy o prace i nie potrzebowal
wiecej wyjasnien niz zostaly mu udzielone, powyzsze potwierdza dodatkowo fakt, iz powod dopytywal o zarzuty
(zeznania I. J.) a zatem rozumial je i dyskutowal na ich temat.

e) dowolna ocene zeznan §wiadka I. J., ktora brala udzial w spotkaniach pomiedzy K. L. i L. N. a R. V. bedac naocznym
Swiadkiem, iz K. L. i L. N. potwierdzily zarzuty zgloszone poprzez linie etyczng oraz, ze K. L. byla przestraszona
zachowaniem powoda, zdenerwowana i ptakala, co wskazuje, ze zachowanie powoda obiektywnie oceniajac stanowilo
przejaw mobbingu.

f) dowolna ocene zeznan L. N. skutkujaca uznaniem tych zeznah za niewiarygodne jedynie na podstawie zeznan
zlozonych podczas rozprawy w sytuacji, gdy L. N. potwierdzila szczegdlowe zeznania zlozone przez linie etyczna a
ponadto jej zeznania znajduja potwierdzenie w zeznaniach I. J. i K. L..

g) dowolna ocene zeznan M. K., K. G., P. G. (1), P. W. (1), A. B., K. L., w ktorych pojawiaja sie niemalze identyczne
fragmenty zeznan, co budzi powazne watpliwosci czy zeznan tych $wiadkowie nie uzgodnili przed rozprawa,
zwazywszy, iz Sad pierwszej instancji ustalil, ze wszyscy ci $wiadkowie pozostaja z powodem w bliskich relacjach
towarzyskich a nie kryli, ze K. L. nie budzila ich sympatii co zgodnie z zasadami logiki i wskazaniami do§wiadczenia
zyciowego wskazuje, ze skladali zeznania z zamiarem ochrony powoda przed stawianymi mu zarzutami gléwnie
opartymi na zeznaniach nielubianego cztonka zespotu - K. L..



h) dowolna ocene zeznan P. W. (1) w sytuacji, gdy $wiadek ten pozostawal w dobrych i kolezenskich relacjach z
powodem a w rezultacie $wiadek ten sam nie do$wiadczyl ze strony powoda zachowan o jakich do§wiadczyta K. L., L. N.
iD. W., co wiecej $wiadek ten zostal zatrudniony juz po zatrudnieniu K. L., wiec nie moze mie¢ wiedzy o poczatkowych
miesiacach pracy K. L. i zachowaniach powoda wobec K. L. w tym okresie, ponadto zasady logicznego rozumowania
i wskazania doSwiadczenia zyciowego nakazuja przyjaé, iz $wiadek zeznawala w spos6b majacy przedstawi¢ powoda
w korzystnym $wietle i chroni¢ go przed zarzutami ze strony pracodawcy.

i) dowolna ocene zeznan K. L., iz nie slyszala nigdy, aby powdd grozil spaleniem domu D. W. w sytuacji, gdy jej zeznania
sg sprzeczne z zeznaniami K. L. w tym zakresie oraz pozostaja co do innych okoliczno$ci w sprzeczno$ci z zeznaniami
P. G. i P. W,, a ponadto $wiadek ten pozostala z powodem w dobrych kolezenskich relacjach a zatem zasady logiki
i wskazania do$wiadczenia zyciowego pozwalaja przyjac, iz $wiadek chciala przedstawié¢ fakty w korzystnych $wietle
dla powoda.

Zn

j) dowolna ocene zeznan M. K. ktory nie potwierdzil zeznan K. L., iz powod zamierzat ja cyt. ,,zgnoié", w sytuacji gdy
Swiadek ten pozostawal z powodem w bliskich relacjach kolezenskich a wskazania do§wiadczenia zyciowego i zasady
logiki pozwalaja przyja¢, iz M. K. chcial swoimi zeznaniami ukaza¢ powoda korzystnym $wietle.

k) dowolna ocene zeznan D. W, K. L., L. N. w zakresie w jakim Swiadkowie ci zeznaja, iz powdd podwazal kompetencje
D. W., w sytuacji, gdy zeznania tych §wiadkéw sa spdjne i konsekwentne oraz logiczne.

2) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak w pisemnym uzasadnieniu wyroku dokonania oceny wiarygodnoSci materialu
dowodowego w postaci zeznan I. J., zeznan M. S., zeznan Swiadkoéw wskazanych w pozwie, czy tez zeznan powoda i
niewskazane, ktore z nich Sad pierwszej instancji uznal za wiarygodne i w jakim zakresie, a ktorym z nich odmowit
waloru wiarygodnosci i w jakim zakresie, w sytuacji, gdy Sad dokonuje oceny wiarygodnosci jedynie zeznan K. L., L.
N.iD. W. - co uniemozliwia kontrole instancyjng wyroku Sadu pierwszej instancji.

ITI.bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe wyroku, ktére mialty wplyw na tresé zaskarzonego wyroku
a mianowicie:

a) bledne ustalenie, ze przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace bylyniedostatecznie skonkretyzowane a
przez to niezrozumiale dla powoda w sytuacji, gdy z zeznan $wiadka I. J. i przedstawiciela pozwanej M. S. bedacych
naocznymi $§wiadkami wreczenia wypowiedzenia wynika, ze powod potwierdzil, iz zrozumial wszystkie przyczyny
wypowiedzenia a zatem zostaly mu one przedstawione w sposdb dostatecznie konkretny i jasny oraz zrozumialy.

b) bledne ustalenie, iz powdd nie stosowal mobbingu w sytuacji, gdy zachowania polegajace na lekcewazacym
traktowaniu, podwazaniu kompetencji, wySmiewaniu sie z pracy K. L. (inicjatyw i pomysléw usprawnien pracy
zespotu), przekazywanie nieprawdziwych informacji o K. L. w celu utrwalenia jej negatywnego wizerunku w zespole,
budowanie braku zaufania i sympatii zespotu do K. L. nie stanowia, oceniajac wedlug obiektywnej miary, zachowan
wywolujacych jeden ze skutkdéw okreSlonych w art. 94[3] § 2 KP zwazywszy, iz powyzsze zachowanie zgodnie z
zeznaniami K. L. wyplynely w sposéb negatywny na prace K. L., co znajduje takze potwierdzenie w zeznaniach I. J.
oraz L. N. (1).

c) bledne ustalenia, iz zasady wspoélzycia spolecznego (art. 8 k.p.) nie sprzeciwiajg sie przywroceniu powoda do pracy
w sytuacji, gdy z zeznan L. N., K. L. wynika, iz powod stwarzal wroga i zla atmosfere w zakladzie pracy, oraz wywolal
u D. W. stan obawy o swoje zycie i zdrowie a w konsekwencji bledne ustalenie, iz przywrécenie powoda do pracy nie
jest niezasadne.

d) bledne ustalenie, iz pracodawca nie utracil zaufania do powoda, w sytuacji, gdy takie ustalenie sadu zostalo
poczynione w oparciu o inne bledne ustalenie Sadu, iz zachowanie powoda nie stanowilo mobbingu i nie bylo na tyle
nagannym postepowaniem, ze powr6t powoda do pracy bytby niewskazany.



e) bledne ustanie, iz pracodawca przed wreczeniem wypowiedzenia powodowi w sposbéb niedostateczny wyjasnit
okolicznos$ci wskazywane w zgloszeniach na linie etyczna, w sytuacji, gdy mialy miejsce oprocz tych zgloszen spotkania
K.L.,L.N.iD.W.zR. V. (glownym prawnikiem koncernu L.) i osoby te potwierdzily swoje zeznania ztozone przezlinie
etyczng, a udzial powoda w wyjasnieniu okolicznoéci wskazanych przez K. L., L. N. i D. W. w zeznaniach zlozonych
przez linie etyczna nie przyczynilby sie w Zzadnym stopniu do wyjaénienia okoliczno$ci, gdyz powdd, co oczywiste
zaprzeczylby stawianym mu zarzutom.

f) bledne ustalenie, ze nieprawdziwy byt zarzut formulowania grozby przez powoda wobec D. W., w sytuacji, gdy z
zeznan L. N. (1) wynika wyraznie, iz byta §wiadkiem rozmowy pomiedzy pracownikami zespolu podczas, ktorej padly
stowa ,M. chcial podpali¢ dom D." a informacja o tej grozbie wywolala u D. W. realna obawe o swoje zdrowie i zycie.

W konsekwencji tak sformulowanych zarzutéw, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa prawnego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodow,
nie naruszajac zasady swobodnej ich oceny i w oparciu o przyjety stan faktyczny sprawy zastosowal konkretne przepisy
prawa materialnego.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji

i przyjmuje je za wlasne. Podziela réwniez dokonang zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. ocene dowodoéw oraz
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Odnoszac sie szerzej do podnoszonych w apelacji zarzutdbw naruszenie przez Sad I instancji zasady swobodnej
oceny dowodow, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje
oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodow, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, opubl. LEX nr 80266). Ramy
swobodnej oceny dowodow sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami
logicznego rozumowania oraz poziomem Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. orzeczenie Sad Najwyzszy
w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawnosé¢
rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania
orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skutecznoSci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowododw lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu



pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa i kompletna. Zarzuty skarzacego sprowadzajg
sie w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji oraz interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i
jako takie nie moga sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja
analize zgromadzonego materialu dowodowego wskazujac na fakty, ktore w jego ocenie mialy dla rozstrzygniecia
istotne znaczenie. Jednocze$nie nie wykazal jednak, ze material dowodowy w sprawie byl oceniony nieprawidlowo,
a ostatecznie wywiedzione przez Sad wnioski nielogiczne, wewnetrznie sprzeczne badz przyjete wbhrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego.

Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowoddédw logicznie argumentujac z jakich wzgledow i
w jakim zakresie zeznan powolanych przez pozwanego $wiadkdéw nie podzielil, oraz wskazujac w jakim zakresie
uznat za wiarygodne zeznania powoda oraz innych §wiadkéw. Skarzacy natomiast polemizujac w apelacji z oceng
Sadu co do merytorycznej wartoSci poszezegolnych dowodow, sugerujac iz Sad dzialal w sposéb stronniczy, nadto
przedstawiajac swdj poglad na sprawe i wlasna ocene dowoddéw, nie wykazal, iz material dowodowy w sprawie byl
niekompletny, a wnioski Sadu, co do braku naruszenia przez powoda w sposoéb ciezki i zawiniony podstawowych
obowigzkow pracowniczych nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Z tych tez wzgledow podniesiona przez apelujacego
argumentacja nie mogla przynie$é spodziewanych przez niego skutkoéw procesowych. Ponadto podnies$é nalezy, ze
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, chotby w rownym
stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego mozna byto wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z 23.01.2001 r.
IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze jezeli w sporze dwie grupy Swiadkéw lub strony zeznaja odmiennie,
badz poszczegbdlne dokumenty wskazuja na odmienne okolicznoéci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktorzy
swiadkowie, strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie, oraz ktére dokumenty zastuguja na uwzglednienie. Danie wiary
jednym, a nieprzyznanie wiary drugim §wiadkom, stronie badZ dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art.
233 § 1 kpc, a stanowi wlasnie o istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktora opiera sie na odpowiadajagcemu zasadom
logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznosci w calo$¢ zgodna z do$wiadczeniem

Zyciowym.

Sad Rejonowy korzystajac z dyspozycji art. 233 kpc dal wiare tylko czeSciowo zeznaniom $wiadkéw strony pozwanej:
K. L. (1), L. N. (1) i D. W. (1). W ocenie Sadu Okregowego decyzja Sadu I instancji jest shuszna, Sad prawidlowo
ocenil wiarygodno$¢ wszystkich swiadkow, w sprawie przedstawiono dwa odmienne stanowiska na zachowanie
powoda. Dwie grupy $wiadkow zeznawaly odmiennie co spowodowalo, ze Sad musial dokonaé oceny, ktéra grupa
$wiadkow zeznaje zgodnie z prawda. Sad Rejonowy prawidlowo uzasadnil swoje stanowisko, podajac konkretne
powody, dlaczego i ktorym $wiadkom dal wiare, a ktérym nie. W przedmiotowej sprawie Sad I instancji opart sie
na zeznaniach Swiadkéw ktore nie byly wewnetrznie sprzeczne i w sposob szczegblowy przedstawily stan faktyczny
sprawy, za$ zeznania Swiadkow ktore byly wewnetrznie sprzeczne, a ich wiedza na temat sytuacji w firmie, w ktorej
pracowali wynikala z informacji przekazywanych od innych oséb - Sad ten pominal.

Podkreslié nalezy w tym miejscu, ze samo zlozenie przez K. L. (1), L. N. (1) i D. W. (1) zeznan na linii etycznej, a
nastepnie potwierdzenie ich w spotkaniu z R. V. (gléwnym prawnikiem koncernu) nie moze samo przez sie — bez
udowodnienia postawionych zarzutéw — stanowi¢ bezwzglednego dowodu dla przyjecia, ze dane zachowanie, czy
sytuacja miala miejsce. Okoliczno$ci te musza by¢ wykazane i potwierdzone w materiale dowodowym. W niniejszej
sprawie strona pozwana nie sprostala zas§ temu obowiazkowi, a Sad II instancji w caloSci podziela szczegbélowa ocene
zeznan w/w $§wiadkow strony pozwanej, dokonang przez Sad Rejonowy, ktéry wyjasnil prawidlowo przyczyny, dla
ktorych ich zeznania nie moga stanowi¢ podstawy do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie. Réwniez ocena
zeznan pozostalych §wiadkow dokonana przez Sad I instancji jest rzetelna i jak najbardziej prawidlowa. Sad Rejonowy



dokladnie wyjaénil przyczyny, dla ktérych nalezy da¢ wiare tym zeznaniom i przyznaé¢ im walor wiarygodnosci.
Prawidlowo oceniono, ze zarzuty postawione przez w/w $wiadkoéw nie zostaly potwierdzone w przedmiotowym
postepowaniu, majac na uwadze zeznania pozostalych §wiadkow, a zeznania K. L. (1), L. N. (1) i D. W. (1) byly sprzeczne
i nielogiczne. Poza tym, na co slusznie zwrécil uwage Sad I instancji D. W. (1) sama przyznala, ze osobiScie nie
dostrzegala zadnych nagannych zachowan powoda, za$ swoja wiedze o takich zachowaniach posiadala od K. L. (1) i
L. N. (1). K. L. (1) podnosila za$ przypadki izolowania od grupy bez wskazania konkretnie jaka role w tym zakresie
odgrywal M. L..

Co istotne takze, apelujacy zarzucajac Sadowi Rejonowemu dowolng ocene zeznan $wiadkéw zgloszonych przez
powoda i bezkrytyczne przyjecie ich za konsekwentne i logiczne - skoro pozostawali z powodem w kolezenskich
stosunkach, catkowicie pomija okoliczno$é, ze w zespole pracowalo ponad 15 0s6b i nic nie stalo na przeszkodzie,
aby strona pozwana zglosila wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan innych — pozostalych czlonkéw zespotu.
Tymczasem apelujacy takiego wniosku nie zlozyl. Ponownie nalezy powtérzyé, ze strona pozwana w sposob
nieuprawniony przypisuje walor wiarygodnos$ci w zasadzie jedynemu dowodowi — zeznaniom K. L. (1), L. N. (1) i D.
W. (1) zlozonych na linie etyczna, nie zauwazajac, ze nie znalazly one potwierdzenia w materiale dowodowym.

W ocenie Sadu Okregowego bez znaczenia za$ pozostaja zeznania Swiadkow I. J. i M. S., ze podczas wreczenia
powodowi o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, nie zazadal on wyjasnienia przyczyn zlozenia takiego
o$wiadczenia — co $wiadczy wedlug skarzacego, ze byly one zrozumiate i w sposob dostateczny sformulowane.

Obowiagzkiem pracodawcy jest bowiem stosownie do treéci art.30 § 4 kpc — wskazanie przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony.

Tylko dla porzadku w tym miejscu warto nadmieni¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie odnoénie
obowigzku podania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z
winy pracownika. W wyroku z dnia

12 kwietnia 2018 r., I PK 19/17 oraz z dnia 24 pazdziernika 2017 r., II PK 307/16 przypomniano - w nawigzaniu
do utrwalonego pogladu judykatury - ze ,z mocy art. 30 § 4 kp na pracodawcy spoczywa obowigzek wskazania
w pisemnym o$wiadczeniu woli przyczyny owego rozwigzania. Przyczyna ta powinna by¢ prawdziwa i konkretna.
Konieczne jest zatem precyzyjne okreslenie czynu pracownika. Istotny pozostaje bowiem przede wszystkim fakt -
dzialanie lub zaniechanie pracownika - z ktérego pracodawca wywodzi skutki prawne, natomiast nie jest wazne,
dlaczego pracodawca kwalifikuje to zachowanie jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Jezeli w o$wiadczeniu woli o rozwigzaniu niezwlocznym, poza ujeciem zarzucanego czynu i jego kwalifikacjg jako
ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, znajduja sie jakie$ inne elementy (twierdzenia) zwiazane z tym
czynem czy jego ocena, to nie maja one znaczenia z punktu widzenia ‘prawdziwoSci‘ podanej przyczyny. Wskazanie
przyczyny lub przyczyn rozwigzania stosunku pracy przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczyc
tylko w ich granicach. Okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a
nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, musza by¢ takie same, za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwosci
powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spér na inne przyczyny mogace przemawiaé za stusznos$cia tejze
decyzji. Podana przyczyna powinna by¢ przy tym na tyle konkretna i zrozumiala, aby nie stwarzala watpliwos$ci
interpretacyjnych, przy czym interpretacja ta nie polega na wykladni o$§wiadczenia woli, lecz na ustaleniu, jak
pracownik powinien byti moglja zrozumieé¢ w kontekscie znanych mu okoliczno$ci zloZenia o§wiadczenia o zwolnieniu
dyscyplinarnym. Konieczno$é skonkretyzowania przyczyny zwolnienia pracownika nie oznacza jednak obowigzku
opisania jej w sposéb drobiazgowy. Stopien uszczegdlowienia stawianych pracownikowi zarzutow zalezy od tego, jaka
przyczyna zostala podana i jakie sg jej uwarunkowania”.

Podkreslié nalezy, ze okoliczno$¢ iz podczas wreczania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, pracownik nie zada
wyjasnienia w tym momencie przyczyn zlozenia takiego o§wiadczenia, samo przez sie nie oznacza, ze s3 one mu znane.
Zachowanie pracownika w takiej sytuacji moze by¢ rozne, niektorzy zaskoczeni samym faktem otrzymania pisma, w
szczegoblnosci, w ktorym wskazano wiele przyczyn zakonczenia stosunku pracy, moga pozostaé bierni i nie domagac
sie szczegbdlowego wyjasnienia takiej decyzji. Istotnym jest, ze z samego o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu



umowy o prace musi wynika¢ w sposéb niebudzacy watpliwoéci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi
i usprawiedliwiajacego rozwiazanie z nim stosunku pracy. Zatem dalsza konkretyzacja i uzupelnianie przyczyny
rozwigzania umowy moga shuzy¢ jedynie pelniejszemu uzasadnieniu ztozonego o§wiadczenia, nie moga jednak usunaé
wadliwosci (niekonkretnoéci) okreslenia jego przyczyny w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze w apelacji nie zawarto argumentow, ktore wskazywalyby
na uchybienie przez Sad Rejonowy zasadom okre§lonym w art. 233 § 1 k.p.c. Apelujacy ograniczyl sie jedynie do
polemiki z ustaleniami Sgdu pierwszej instancji i przedstawienia wlasnych, korzystnych dla siebie ustalen faktycznych.
W ocenie Sadu Okregowego, skarzone rozstrzygniecie zawiera w sobie prawidlowa ocene zgromadzonych w sprawie
dowodow w postaci zeznan wskazanych przez Sad swiadkow, ktorym dal wiare. Sad Rejonowy w spos6b wyczerpujacy,
jasny, logiczny i czytelny dal temu wyraz w pisemnych motywach rozstrzygniecia, a nastepnie w pelni prawidtowo
uznal na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zasadno$¢ zgltoszonego roszczenia. Argumenty przytoczone
w apelacji nie moga wplynaé na caloksztalt prawidlowo ocenionych dowodéw w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego apelant nie sprostal wykazaniu za pomoca argumentow jurydycznych wadliwos$ci oceny
dokonanej przez Sad I instancji. Co do zarzucanych bledéw w ustaleniach faktycznych nalezy wskazac, ze tego rodzaju
bledy zachodza wylacznie w sytuacji, gdy ustalenia poczynione przez Sad nie maja odzwierciedlenia w zebranym
materiale dowodowym lub pozostaja z nim w sprzecznosci. Pozwany nie przedstawil jednak zadnych skutecznych
argumentoéw pozwalajacych na przyjecie, by dokonana ocena materialu dowodowego naruszala reguly okreslone w
art. 233 § 1 k.p.c. Pozwany w ramach stawianych zarzutoéw apelacyjnych przedstawia jedynie wlasna wersje ustalonego
stanu faktycznego sprawy i faktycznie prowadzi polemike ze stlusznymi ustaleniami i oceng dowodéw dokonang przez
Sad I instancji.

Z powyzszych wzgledow nalezalo uznac, ze prawidlowa jest zar6wno dokonana przez Sad I instancji ocena materialu
dowodowego, jak i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne.

W aspekcie podniesionego przez pozwanego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy poda¢, ze powolywanie sie na te
podstawe naruszenia usprawiedliwione jest tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki
stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjng. Inaczej rzecz
ujmujac, zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia moze okazaé sie zasadny tylko wowczas, gdy z
powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje
sie kontroli, czyli gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie toku
wywodu, ktory doprowadzil do jego wydania, a z taka sytuacja nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 24 wrze$nia 2018 r., I ACa 222/18, LEX nr 2578895). W tym zakresie
nie zostaly przekroczone granice swobodnej oceny dowodéw. Pozwany nie wykazal, aby fakty powolane przez Sad
Rejonowy nie mialy oparcia ,,w zebranym materiale dowodowym” albo wynikaly z dowodéw niewiarygodnych.

W konsekwencji powyzszego zarzuty naruszenia prawa procesowego nie znajduja uzasadnienia.

Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych wskazac nalezy, ze blad w ustaleniach faktycznych nie
jest bowiem bledem samym w sobie, ale zawsze jest wynikiem naruszenia przez sad jakiego$ przepisu normujacego
postepowanie dowodowe. NajczeSciej jest on nastepstwem naruszenia dyrektyw oceny materialu dowodowego
wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych powinien zatem w pierwszej kolejnoSci
wskazywaé na naruszony przepis oraz sposdéb jego naruszenia i dopiero wéwczas okre$laé bledne ustalenie stanu
faktycznego jako nastepstwo tego naruszenia. Jest to tyle istotne, ze sad drugiej instancji jest zwigzany zarzutami
dotyczacymi prawa procesowego podniesionymi przez skarzacego w apelacji (uchwala skltadu 7 sedziéw SN z dnia 31
stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Zwiazanie to oznacza, ze sad drugiej instancji nie bada i nie rozwaza wszystkich
mozliwych naruszen prawa procesowego popelionych przez sad pierwszej instancji, jednakze powinien odnie$¢ sie
do wszystkich podniesionych przez skarzacego w apelacji zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania. Skarzacy
zarzutdw naruszenia takich przepisow, ktore wplywalyby na ustalenia faktyczne (pkt.III apelacji ) w sprawie nie



sformulowal, wobec czego Sad Okregowy nie mial obowiazku doszukiwaé sie ewentualnego naruszenia przepisow
postepowanie, na ktorych naruszenie skarzacy nie zwrécit uwagi.

W konsekwencji poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne musialy sie ostaé, a spoér nalezalo odnie$c
wylgcznie do oceny zasadno$ci powddztwa w Swietle obranych za podstawe zarzutéw apelacji przepisow prawa
materialnego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisOw prawa materialnego nalezy w pierwszej kolejnoéci wskazac, ze
skarzacy — pomimo uznania przez Sad Rejonowy, ze w przedmiotowej sprawie pozwany niezgodnie z prawem
rozwigzal z powodem umowe o prace na podstawie art. 52 k.p. — nie zarzucil naruszenia Sgdowi powyzszego
przepis w zwiazku z art.56 kp. Niemniej jednak dokonujac oceny prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji
nalezy odnie$¢ sie do przeslanek pozwalajacych pracodawcy na zastosowanie tegoz przepisu. Przepis art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w razie ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Z treéci tego przepisu wynika, Ze naruszenie
musi dotyczy¢ podstawowego obowigzku pracownika. Ocena, czy naruszenie obowigzku jest ciezkie, zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem judykatury, powinno uwzglednia¢ stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie
interes6w pracodawcy. W uzytym w powolanym przepisie pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéow
pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego
obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze zawinienie obejmujgce
zaréwno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo. Odno$nie stopnia winy w orzecznictwie uksztaltowal sie jednolity
poglad, ze powinna sie ona przejawia¢ w umys$lnosci (zlej woli) lub razacym niedbalstwie pracownika (np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746 i z dnia 21 wrze$nia
2005 1., II PK 305/04, M.P.Pr. - wkladka 2005, nr 12, s. 16). Sad Najwyzszy podkreélal wielokrotnie, ze uzasadniong
przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione
uchybienie pracownicze wywolujace istotng szkode majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyna moze by¢ takze
zawinione dzialanie pracownika powodujace zagrozenie interesé6w pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna przy
tym sprowadza¢ jedynie do szk6d majatkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy
niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikéw majatku pracodawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., I PK 275/12, LEX nr 1380854).

Podzielajac w pelni przedstawiong wyzej wykladnie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad Okregowy zwazyl, ze Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil, ze dokonane przez pozwanego rozwiazanie umowy o prace z powodem bylo dotkniete szeregiem
wad.

Po pierwsze jak shusznie wskazal Sad I instancji znaczna cze$¢ przyczyn zostala sformuowana w sposoéb zbyt ogblny, co
stanowi niewatpliwie uchybienie formalne (naruszenie art.30 k.p). Uzyte przez pozwanego pojecia typu: ,podwazanie
kompetencji i autorytetu przelozonego”, , stwarzanie zlej atmosfery pracy w zespole”, ,, kwestionowanie nowego
sposobu organizacji pracy w zespole”, ,, kwestionowanie polecen przetozonego i sposobu organizacji pracy w zespole”
czy ,brak wspoldzialania z przelozonym i innymi pracownikami zespolu” maja bowiem charakter nieostry i wymagaly,
jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy - rozwiniecia.

Sad Okregowy stoi oczywiScie na stanowisku, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika ma by¢ zrozumiala dla pracownika, a nie - po pierwszej lekturze - dla sadu orzekajacego w sprawie.
W sprawie, ktorej przedmiotem jest ocena zgodnego z prawem rozwiazania stosunku pracy w trybie art. 52 k.p.,
analizujgc przyczyne rozwigzania stosunku pracy i jej skonkretyzowanie nalezy bada¢ (uwzgledniajac caloksztalt
materialu dowodowego sprawy i stan faktyczny, ktéry doprowadzil pracodawce do zlozenia o$wiadczenia woli
o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art. 52 k.p.), czy pracownik rozumial (powinien rozumie¢) stawiane mu
zarzuty i ich istote, a nie ograniczaé sie do treSci werbalnej samego o$wiadczenia pracodawcy, ktore w szczeg6lnych
okoliczno$ciach moze by¢ krotkie, a nawet lakoniczne, o ile strony sporu wiedzialy, co sie za nim kryje. Nalezy
zwrdcié jednak uwage, ze w przedmiotowej sprawie strona pozwana nie wskazuje na okolicznoéci, czy pewne
sytuacje, ktore pozwalalby na stwierdzenie, ze pomimo ogoélnie sformulowanych zarzutéw — powdd wiedzial, jakie



konkretnie nieprawidlowe zachowania mu sie zarzuca. Apelujacy podnosi tylko, ze skoro powo6d podczas wreczania mu
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace nie zadal wyjasnienia przyczyn zakonczenia stosunku pracy — to oznacza,
ze byly mu one znane i zrozumiate. Takie stanowisko — jak juz wyzej zostalo podkre$lone — nie zasluguje na aprobate
i absolutnie nie oznacza, ze skonkretyzowano przyczyny rozwiazania stosunku pracy z powodem bez wypowiedzenia.

Po drugie, pozostale powolane przyczyny dotyczace stosowania grozb bezprawnych w stosunku do przelozonego,
mobbingu wobec pracownikéw, czy naklaniania pracownikéw do ujawnienia wysoko$ci wynagrodzenia byly — jak
roéwniez shusznie podkreslil Sad I instancji — nieprawdziwe i nierzeczywiste. Uzywanie za$ przez powoda wulgarnego
jezyka (wobec osoOb, z ktorymi pozostawal w kolezenskich kontaktach), chociaz naganne samo w sobie — nie
uzasadnialo rozwigzania stosunku w trybie bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Sad Okregowy w catoSci podziela rozwazania Sadu Rejonowego w tym zakresie, stad powtarzanie ich w tym miejscu
nalezy uznac za zbedne.

Calkowicie bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 943 k.p. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Sad I
instancji w ogole nie stwierdzil, ze mialy miejsce takie zachowania powoda — jak opisane w apelacji — tj. wy$miewanie
sie z innego pracownika, podwazanie jego kompetencji, przekazywanie o nim nieprawdziwych informacji w celu
utrwalenia jego negatywnego wizerunku w zespole, budowanie braku zaufania i sympatii zespolu do innego
pracownika. Dopiero za$ ustalenia takich okoliczno$ci, ale nie przypisanie im znamion mobbingu, mogloby czynic¢
powyzszy zarzut za uzasadniony. Taka za$ sytuacja nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 30 § 4 k.p. poprzez jego
bledng interpretacje i uznanie, iz wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony wymaga zapewnienia
pracownikowi, ktorego dotyczy wypowiedzenie umowy o prace udzialu w postepowaniu wyja$niajacym przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace oraz wyshichaniu go przed wreczeniem tego wypowiedzenia, w sytuacji, gdy takie
przestanki skutecznego oraz zgodnego z prawem wypowiedzenia nie wynikaja z tresci tego przepisu.

Sad Okregowy nie podziela takiego stanowiska apelujacego, gdyz Sad I instancji nie prezentowat takiego pogladu, a
sformulowany w ten sposob zarzut nalezy uznac za wynikajacy z blednego zrozumienia uzasadnienia tegoz Sadu.

Z zadnego bowiem przepisu nie wynika, aby pracodawca przed wreczeniem pracownikowi o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace mial obowigzek wystuchac takiego pracownika na okoliczno$¢ ewentualnych przyczyn rozwigzania
stosunku pracy. Sad Rejonowy przyjal natomiast — z czym Sad Okregowy w pelni zgadza, ze pracodawca naruszyl
wspomniany art. 30 § 4 k.p. poprzez nieskonkretyzowanie niektérych przyczyn wskazanych w oswiadczeniu o
rozwigzaniu z nim umowy o prace. Co do pozostalych przyczyn rozwigzania stosunku pracy z powodem, Sad I instancji
stusznie wskazal, zZe nie zostaly one udowodnione, pracodawca za$ bezkrytycznie przyjal za prawdziwa i jedynie stuszna
dla niego wersje przedstawiong przez Swiadkow zglaszajacych zeznania na linie etyczna.

By¢ moze wysluchanie innych oséb — Swiadkéw ewentualnych nieetycznych zachowan powoda — pozwoliloby
pracodawcy na dokonanie wlasciwej oceny sytuacji, ktéra miala miejsce w zespole. Pracodawca winien takze zdawaé
sobie sprawe, ze w razie wytoczenia powodztwa przez pracownika o roszczenia z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace — to wlasnie na nim bedzie spoczywac ciezar wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych
rozwigzanie umowy. Dlatego tez stusznie podniesiono, Ze nie wyjas$niajac tych okoliczno$ci pozwany przyjal na siebie
ryzyko zwiazane z uwzglednieniem powddztwa przez Sad.

Nie znajduje ponadto usprawiedliwienia zarzut apelujacego naruszenia przepisu art. 45 § 2 k.p. Zwro6cié nalezy
uwage przede wszystkim, ze powyzszy zarzut nie zostal powiazany przez pozwanego z naruszeniem art. 56 § 2
k.p., ktory mialby ewentualnie zastosowanie w niniejszej w sprawie w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. Niezaleznie od
powyzszego podkresli¢ nalezy, ze w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace przez pracodawce,
pracownikowi przyshuguja roszczenia alternatywne (przemienne) o przywrécenie do pracy (uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne) lub o odszkodowanie (art. 45§ 1156 § 1 k.p.). Wybor pomiedzy tymi roszczeniami nalezy do pracownika,
ale nie wigze bezwzglednie sadu, gdyz prawo materialne (art. 45 § 2 k.p.) uprawnia sad do alternatywnego zasadzenia



odszkodowania w miejsce zadanego przez pracownika przywrdcenia do pracy. Skoro orzeczenie o roszczeniu innym
niz dochodzone przez pracownika jest wyjatkiem od reguly zwigzania sadu zadaniem pozwu, przepis art. 45 §
2 k.p. nalezy interpretowac $cisle. Ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do wyjasnienia, na ile w $wietle
okoliczno$ci konkretnej sprawy restytucja rozwiazanego, w drodze wypowiedzenia umowy, stosunku pracy jest
realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku sadowego stosunek pracy ma szanse na prawidlowe funkcjonowanie.
Przyjmuje sie, ze brak mozliwo$ci lub niecelowo$é orzeczenia o przywrbceniu do pracy moze byé spowodowana
zaro6wno okolicznos$ciami dotyczacymi pracodawcy jak i pracownika. Dokonanie w tym wzgledzie oceny nastepuje
z uwzglednieniem takich faktéw jak, miedzy innymi, rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku pracy (zawiniona lub
niezawiniona przez pracownika), podstawa uwzglednienia roszczenia (uchybienia merytoryczne lub formalne), skutki
mogace wynika¢ dla obu stron z przywroécenia pracownika do pracy (np. koniecznoé¢ zwolnienia dobrze pracujacych
pracownikéw lub ponownego rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z pracownikiem, ktory z uwagi na stan
zdrowia nie moze wykonywac cze$ci zadan przypisanych zajmowanemu przez niego stanowisku. Podobne stanowisko
zajal tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lutego 2015 r. w sprawie III PK 81/14.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreSla sie, ze pracodawca, ktéry wskazuje nieprawdziwa przyczyne
rozwigzania umowy o prace, z reguly nie moze zadaniu przywrocenia do pracy przeciwstawi¢ twierdzenia o
niecelowo$ci uwzglednienia tego zadania (por. wyrok z dnia 21 wrzes$nia 2001 r., I PKN 265/00, OSNAPiUS 2003 nr
18, poz. 427) oraz ze gdy w wyniku postepowania dowodowego okaze sie, iz przyczyna rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace byla nieuzasadniona, to tylko szczegdlne przyczyny lezace po stronie pracownika badz pracodawcy
lub w ogoble niezalezne od obydwu stron moga spowodowa¢ zasadzenie na jego rzecz odszkodowania - na miejsce
przywrdcenia do pracy zadanego przez pracownika (por. wyrok z dnia 18 stycznia 2012 r., II PK 129/11). W ostatnim
z powolanych wyrokéw zwrdécono réwniez uwage, ze sad moze oceni¢ istnienie niemozliwosci lub niecelowosci
przywrocenia pracownika do pracy dopiero wowczas, gdy ja ,ustali”, co wynika wprost z art. 45 § 2 k.p. i $wiadczy
o tym, ze w razie wadliwego rozwigzania umowy o prace prymat ma roszczenie o przywrocenie do pracy, jezeli takie
roszczenie pracownik zglosil.

Skarzacy istnienia takich szczegélnych przyczyn uzasadniajacych zastosowanie art. 45 § 2 k.p. nie wskazuje,
ograniczajgc sie do odwolania sie do ,, nagannego zachowania powoda, ktére powoduje, ze jego powrét do pracy
bylby niewskazany ze wzgledu na zasady wspolzycia spolecznego - wynikajacego z zebranego w sprawie materiahu,
w szczegoblno$ci z zeznan $§wiadkéw K. L., L. N. i D. W.”. Tymczasem twierdzenie to pozostaje w sprzeczno$ci z
ustaleniami faktycznymi sprawy, zgodnie z ktérymi powdd nie dopuscit sie zarzucanych mu czynow.

Skoro tak okreSlona przyczyna okazala sie nieprawdziwa, to wbrew twierdzeniom skarzgcego, brak jest podstaw do
przyjecia, ze zachowanie powoda bylo obiektywnie naganne, a tylko w takiej sytuacji, zgodnie z pogladami judykatury,
w stosunku do pracownika, ktéremu nie sposéb przypisa¢ winy, mozliwe jest stwierdzenie, iz z powodu utraty zaufania
koniecznego ze wzgledu na rodzaj wykonywanej przez niego pracy niemozliwe jest dalsze jego zatrudnianie (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego: z 7 wrze$nia

1999 r., I PKN 257/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 1; z 14 pazdziernika 2004 r., I PK 697/03, OSNP 2005 nr 11, poz.
159; z 25 stycznia 2005 r., IT PK 171/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 303 i orzeczenia tam powolane oraz z 4 listopada
2008 r.,I1 PK 81/08, M.P. Pr. 2009 nr 2, s. 86).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za
wynik procesu. Pozwany jako strona przegrywajaca proces winien zwroci¢ powodowi poniesione przez niego koszty
postepowania, na ktére zlozyty sie koszty zwigzane z ustanowieniem profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 1470 zt
ustalone woparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 1i2 w zw. z § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

Przewodniczacy: Sedziowie:



