UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydzial Pracy:

1. zasadzit od pozwanego S. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w G. narzecz powoda L. S. kwote
39.881,57 7zl ( trzydzieSci dziewiec tysiecy osiemset osiemdziesiat jeden zlotych piecdziesiat siedem groszy) tytulem
ryczaltow za noclegi wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2015 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

3. umorzyl postepowanie w zakresie cofnietych roszczen;

4. nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 1.500 z} ( jeden tysiac pieéset zlotych).
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd L. S. byl zatrudniony u pozwanego S. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w G. na
podstawie umoéw o prace w okresie od 29 stycznia 2013 r. do dnia 10 pazdziernika 2014 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku kierowcy samochodow ciezarowych powyzej 3,5 tony. W umowach tych wskazano wynagrodzenie
powoda na kwote 1.500 zl, jak réwniez mial on otrzymywac z tytutu podrézy stuzbowych ,nalezne diety”. Pozwany
nie poinformowatl powoda co bedzie wchodzilo w sklad naleznych diet okre$§lonych w umowie o prace i jak beda
one rozliczne. U pozwanego nie bylo Regulaminu Pracy ani zadnego innego aktu prawnego, ktory okreélalby zasady
rozliczania pracownika z tytulu delegacji stuzbowych. Nie ustalily tego rowniez strony w umowie o prace ani w
jakikolwiek inny sposéb.

W okresie zatrudnienia powdd wykonywal prace kierowcy w ruchu miedzynarodowym, wyjezdzajac do Wielkiej
Brytanii, W., Francji, Niemiec, Szwajcarii czy Hiszpanii. W czasie tych podr6zy noclegi spedzal w samochodzie, ktérym
kierowal i posiadal miejsce do spania. Powdd przewozit produkty zywnos$ciowe, samochodem typu (...), ktéry byt
chlodnia, gdzie agregat chlodniczy musiat chodzié¢ caly czas. Pojazd nie byl wyposazony w klimatyzacje postojowa.
Powod ponosil koszty zwigzane z korzystaniem z prysznicow.

Z tytulu wykonywanej pracy powod otrzymywal wskazane w umowie o prace wynagrodzenie zasadnicze. Jak rowniez
pozwany rozliczal powoda z delegacji stuzbowych wyplacajac mu diety krajowe i zagraniczne zgodnie z prowadzonag
przez niego dokumentacja polecen wyjazdow stuzbowych oraz rozliczenia kosztow podrézy stuzbowej zagranicznej
i krajowej. Wiekszo$¢ wyliczonych przez pozwanego naleznosci z tytulu diet byla nizsza od naleznych wyliczonych
w wysokosci przewidzianej dla danego panstwa okre$lonych przepisami prawa. Powdd faktycznie byl rozliczany
jednak z 10 % od frachtu, w co mialo wchodzi¢ nalezne wynagrodzenie za prace oraz diety. Pozwany nie wyplacal
powodowi ryczaltdw za noclegi krajowe i zagraniczne. Z prowadzonej przez pozwanego dokumentacji wynikaja jedynie
naleznoSci z tytulu diet krajowych i zagranicznych. Natomiast w przypadku ryczaltéw za noclegi wskazywano te
nalezno$¢ jako zero. We wskazanych kwotach nie byly wiec uwzgledniane ryczalty za noclegi. Na dokumentach tych
nie ma podpisoéw potwierdzajacych otrzymanie tych nalezno$ci przez powoda. Pow6d nie byl z nimi zaznajamiany.
Nalezno$ci mial placone cze$ciowo na konto, a czeSciowo w gotdéwce, otrzymanie ktérej potwierdzal w zeszycie
prowadzonym przez pozwanego. Pozwany nie potrafil wskazac jak byly wyliczane wskazane w umowie o prace nalezne
diety. Wskazywal, iz byly zgodne z przepisami. Nalezno$¢ z tytulu ryczaltéw za noclegi w okresie objetym przedmiotem
roszczenia wynosila za noclegi krajowe 2.083,50 zl, za$ zagraniczne w przeliczeniu na ztotoéwki 37.798,07 zl, co stanowi
lacznie 39.881,57 zk. Na kwoty te zlozyly sie ryczalty za noclegi w okresach:

- 29 stycznia -14 luty 2013 r. - 69 zl (krajowe), - 2.632,20 z} (zagraniczne),
- 19 luty - 6 marca 2013 r. - 79,50 z} (krajowe), - 2.440,30 z} (zagraniczne),

- 9 -13 marca 2013 1. - 90 zl (krajowe), - 373,50 zt (zagraniczne),



- 15 - 26 marca 2013 r.- 45 z (krajowe), - 1.788,20 zt (zagraniczne),

- 2 - 19 kwietnia 2013 r.- 90 z} (krajowe), - 2.901,08 zl (zagraniczne),

- 15 maja — 8 czerwca 2013 r.- 90 zt (krajowe), - 4.150,20 zl (zagraniczne),

-11 - 18 czerwca 2013 1. -135 z (krajowe), - 736,30 zl (zagraniczne),

-19 - 27 czerwca 2013 r. - 90 zl (krajowe), - 1.213,74 z} (zagraniczne),

- 4 -13 lipca 2013 1. - 135 z} (krajowe), - 1.136,49 zl (zagraniczne),

-16 - 30 lipca 2013 r. - 180 z} (krajowe), - 1.851,46 zl (zagraniczne),

- 30 lipca - 13 sierpnia 2013 r.- 180 zl (krajowe), - 1.886,72 zl (zagraniczne),

-16 sierpnia -1 wrze$nia 2013 r.- 90 zl (krajowe), - 2.768,24 zl (zagraniczne),

- 4- 26 wrze$nia 2013 r.- 90 zl (krajowe), - 3.728,43 zl (zagraniczne),

- 30 wrzeénia - 22 pazdziernika 2013 r. - 315 zt (krajowe), - 3.002,74 zl (zagraniczne),
- 25 pazdziernika - 2 listopada 2013 r.- 90 zl (krajowe), - 1.127,68 z} (zagraniczne),
- 7- 20 listopada 2013 r. - 135 zt (krajowe), - 1.859,61 zl (zagraniczne),

- 23 listopada — 7 grudnia 2013 r.- 90 zl (krajowe), - 2.326,84 z} (zagraniczne),

- 10 — 22 grudnia 2013 r. -90 zl (krajowe), - 1.874,34 zl (zagraniczne).

Pismem z dnia 29 stycznia 2015 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty naleznosci z tytutu delegacji za podroze
stuzbowe, to jest diet i ryczaltow za brak zapewnienia noclegu w czasie podrézy stuzbowych w kwotach 28.709 zl za
okres od 29 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. oraz 33.600 zl za okres od 1 stycznia 2014 r. do 10 kwietnia 2014 r.
oraz kwoty 2.690 zl tytulem dodatku za prace w porze nocnej. Pozwany odmowit zaplaty tych naleznosci.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo co do zasady zaslugiwalo na
uwzglednienie. Sad Rejonowy wskazal, ze powdd byl zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego,
gdzie w ramach zatrudnienia wykonywatl podréze gléwnie za granice w czasie ktorych noclegi spedzat w kabinie
samochodu. Samochéd ten byt wyposazony w naczepe chlodnie, gdzie musial pracowaé caly czas agregat Nie posiadal
klimatyzacji postojowej. Z tytulu tych odbytych noclegéw krajowych i zagranicznych nie poniost réwniez zadnych
kosztow, gdyz nie sypial w hotelach czy innych podmiotach tego typu. Pozwany nie zapewnil mu innego noclegu.
W tresci pisemnej umowy o prace strony réowniez wskazaly, iz powod bedzie otrzymywal kwote 1.500 zl tytulem
wynagrodzenia za prace oraz ,nalezne diety” z tytulu podrdzy stuzbowych. Pozwany nie poinformowal powoda
co bedzie wchodzilo w sklad tych naleznych diet i jak beda one rozliczne. Nie wskazal, iz obejmuja one réwniez
ryczalt za noclegi. U pozwanego nie ma zadnego aktu prawnego, ktory okreslalby zasady rozliczen tych naleznosci.
Zgodnie z treScia umowy o prace pozwany prowadzit dokumentacje dotyczaca rozliczen z powodem w ktorej
wskazywal wysoko$¢ naleznych mu diet. W dokumentach tych wskazywano wysoko$¢ ryczattu za noclegi jako zero.
W rzeczywisto$ci pozwany rozliczal powoda wyplacajac mu nalezno$ci w wysokosSci 10% od frachtu, co obejmowato
nalezne wynagrodzenie powoda wynikajace z umowy o prace oraz wyliczone przez pozwanego diety. Sad Rejonowy
wskazat ,ze wyliczone w dokumentacji pozwanego kwoty odnosily sie jedynie do diet i nie bylo rowniez zadnych aktéw
prawnych wydanych przez pozwanego , ktore okreslalyby zasady rozliczen z tytulu podroézy stuzbowych. Tym samym
pozwany nie wyplacal powodowi ryczaltéw za noclegi , a wskazane w umowie o prace nalezne diety nie objely tego
Swiadczenia.



Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl w punkcie I pelnomocnik pozwanego, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

1. Naruszenie prawa materialnego tj.:

- art. 77°§ 3, § 4 k.p. w zw. z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 . w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju oraz § 7 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznos$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
poprzez bledna wyktadnie i przyjecie, iz niedopuszczalne jest ustalenie w ramach jednego Swiadczenia nalezno$ci
obejmujacych zaré6wno diete, jak i ryczalt za nocleg

- art. 358 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie przez Sad I instancji, Ze pow6d ma prawo dochodzenia
nalezno$ci z tytulu ryczaltu za noclegi w walucie polskiej, mimo ze przedmiotem zobowiazania byla suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej (euro), a prawo wyboru waluty lezy po stronie pozwanej, ktora z tego uprawnienia nie
skorzystala

2. Naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik postepowania, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i niewszechstronnej oceny materialu dowodowego w odniesieniu do
zeznan pozwanego i odmowy wiarygodnoSci w zakresie jego twierdzen odnoszacych sie wyplaty powodowi ryczattu
za nocleg, w sytuacji gdy pozwany konsekwentnie twierdzil, ze wszelkie naleznosci z tytulu odbytych przez powoda
nalezno$ci stuzbowych zostaly mu wyplacone,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i niewszechstronnej oceny materialu dowodowego w odniesieniu do
opinii bieglego oraz opinii uzupekiajacej bieglego poprzez przyznanie im waloru pelnowarto$ciowych dowodow w
sprawie jako opinii rzetelnych i wyczerpujacych, podczas gdy opinia bieglego zawiera wypowiedzi w zakresie kwestii
spornych miedzy stronami, ktérych ocena jest zarezerwowana dla sadu orzekajacego w sprawie.

Z uwagi na powyzsze zarzuty skarzacy, na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powbddztwa w zaskarzonej czesci, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeécii przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Whiost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
za postepowanie przed Sadem I i II instancji.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
apelacje pozwanego pracodawcy S. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w G. oraz zasadzil od
pozwanego S. K. na rzecz powoda L. S. kwote 1800 z} (jeden tysiac osiemset ) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za druga instancje. Sad drugiej instancji wskazal ,ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy i znajduje
oparcie zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa. Sad
odwolawczy podkreslil , ze po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, nie stosuje
sie art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze

zm.), ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p. w przypadku, gdy pracodawca nie uregulowal zasad zwrotu naleznoéci z tytulu
podrozy stuzbowej w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace. W ocenie Sadu
drugiej instancji zarzuty naruszenia prawa materialnego oraz prawa procesowego nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Skarga kasacyjna z dnia 13 lipca 2017 r. pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok Sadu Okregowego w caloSci.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2018 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu
w Lodzi do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy wskazal, ze
W rozpoznawanej sprawie rozstrzygniecia wymagalo, czy u skarzacego pracodawcy doszlo do uregulowania w umowie



o prace naleznoéci z tytutu podrozy stuzbowych, ktore zaspokajalyby takze ryczalt za nocleg, skoro wedlug wigzacych
ustalen Sadu Okregowego "nie bylo regulaminu pracy ani zadnego innego aktu prawnego, ktéry okreslalby zasady
rozliczania pracownika z tytutu delegacji stuzbowych". Zdaniem Sadu Najwyzszego jest to w sprawie o tyle istotne, ze
wedhlug przytoczonych wyzej orzeczen regulacja tych naleznosci takze w umowie o prace eliminowalaby koniecznoéc
odwolania sie do powszechnie obowigzujacych przepisow prawnych, w tym powolanych rozporzadzen wykonawczych;
tymczasem Sad Okregowy na podstawie ustalenia, ze pracodawca nie ustanowil regulaminu pracy ani zadnej innej

szczegblnej regulacji w zakresie dochodzonych ryczattéw za noclegi (art. 9 § 1 k.p.), stwierdzil, ze w mysl art. 77° §
5 k.p. powodowi przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztow podrézy stuzbowej odpowiednio wedlug przepisow, o
ktérych mowa w § 2 art. 77° k.p. Przyznanie powodowi ryczaltu za nocleg w oparciu o powszechnie obowigzujace
przepisy rozporzadzen wykonawczych, tj. w wysoko$ci 25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia
19 grudnia 2002 r. oraz w § 16 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013 r., w sytuacji rownoczesnego ustalenia,
ze w zawartych przez strony umowach o prace przewidziano, poza wynagrodzeniem powoda, takze "nalezne diety" z
tytulu podrozy shuzbowych, jest przedwcezesne i na tym etapie postepowania nie znajduje uzasadnienia.

Sad Najwyzszy wskazal , ze uregulowanie naleznos$ci z tytulu podroézy sluzbowych w umowie o prace niweluje
konieczno$é positkowego stosowania przepisow powszechnie obowigzujacych. Zawarte bowiem w umowach o
prace postanowienia dotyczace nalezno$ci z tytulu podrdzy sluzbowych wyprzedzaja regulacje wynikajaca z
prawa powszechnie obowiazujacego, zwlaszcza z rozporzadzen wykonawczych. Sad Najwyzszy zaznaczyl ,ze z
dotychczasowych ustalen Sadu Okregowego nie wynika jednoznacznie, czy przyznane powodowi w umowach o prace
"nalezne diety" z tytulu podrézy stuzbowych mogly pokrywaé takze ryczalty za noclegi. Sad Najwyzszy podkreslit ,
ze jezeli przyznane w umowie o prace $wiadczenie nazwane "dieta" przekraczalo wielokrotnie wysoko$¢ diety
wynikajacej z powszechnie obowigzujacych przepisow (wedtug art. 77° § 4 k.p. postanowienia ukladu zbiorowego
pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustalaé¢ diety za dobe podrézy stuzbowej na obszarze
kraju oraz poza granicami kraju w wysokoSci nizszej niz dieta z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona
dla pracownika, o ktérym mowa w § 2, co oznacza, ze minimalna dieta do dnia 1 marca 2013 r. mogla wynosic
23 zl - czyli odpowiednik ok. 5-6 euro, za$ po tym dniu 30 zl - odpowiednio 7-8 euro), to czeé¢ tego Swiadczenia
mogla by¢ potraktowana jako dieta przeznaczona na pokrycie zwiekszonych kosztéw wyzywienia w czasie podrozy,
a pozostala czes$¢ stanowi¢ pokrycie innych wydatkéw, w tym kosztoéw noclegu (choéby w postaci ryczattu za nocleg,
nawet nizszego od wynikajacego z § 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. czy z § 16 ust. 2 rozporzadzenia
z dnia 29 stycznia 2013 r.). Wobec tego nieuprawnione jest twierdzenie Sadéw obu instancji, ze nalezne powodowi
diety w okresie objetym pozwem powinny odpowiadac¢ kwotom diet ustalonych w rozporzadzeniach wykonawczych
dla danego kraju. Sad Najwyzszy podkreslit , ze Sady orzekajace koncentrujac sie na wysokosci diet ustalonych w
rozporzadzeniach wykonawczych nie dokonaly ustalen, czy kwoty wyplacone powodowi z tytulu "naleznych diet"
mogly pokrywa¢ naleznoéci z tytuly podrézy stuzbowych, majac réwniez na wzgledzie, ze ryczalt za nocleg okreslony
w aktach wewnetrznych obowiazujacych u pracodawcy albo w umowie o prace nie musi odpowiada¢ wysokoscia
ryczaltom uregulowanym w rozporzadzeniu z dnia 19 grudnia 2002 r. czy z dnia 29 stycznia 2013 r. przystugujacym
pracownikom sfery budzetowej (rzadowej i samorzadowej), odbywajacym incydentalne podrdze stuzbowe, a dieta nie
moze by¢ jedynie nizsza od diety za dobe podro6zy stuzbowej na obszarze kraju (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 pazdziernika 2005 r., K 36/03, OTK-A Nr 9, poz. 98).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W ocenie Sgdu Okregowego po dniu 29 grudnia 2016 r., a wiec po opublikowaniu wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., nie jest mozliwym oparcie rozstrzygniecia
sporu o ryczalty za noclegi dla kierowcow w transporcie miedzynarodowym o tresé przepisow
powszechnie obowigzujgcych w zakresie, w jakim odsylajg one do zasad rozliczania podroézy
stuzbowych pracownikéw sfery administracji panstwowej i samorzqgdowej. Postuzenie sie takimi
$rodkami jest sprzeczne z ratio legis danej regulacji i swiadczy o nieadekwatnosci zastosowanego



s$rodka, a takze jest niezgodne z zasadami dobrej legislacji, zas po wydaniu wyroku przez Trybunal
Konstytucyjny takze z zasadami zaufania obywateli do panstwa. W tym miejscu zacytowaé nalezy
Jjedna z definigji (...) zasady zaufania obywatela do panstwa, w ktorej Trybunatl Konstytucyjny
wskazal, ze zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na wymaganiu
pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujgcych prawu, ktore zapewniaja jednostce
bezpieczenstwo prawne, umozliwiajq jej decydowanie o swoim postepowaniu na podstawie pelnej
znagjomosci przestanek dzialania organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej
dzialania mogq pociqgnaé za sobq. Zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i do prawa moze
znajdowacé sie w kolizji z innymi zasadami i wartosciami konstytucyjnymi, dla ktoérych realizacji
w pewnych sytuacjach konieczne jest wprowadzenie zmian na niekorzysé jednostki. Jednostka
musi zawsze liczyé sie z tym, ze zmiana warunkow spolecznych lub gospodarczych moze wymagaé
nie tylko zmiany obowiagzujgcego prawa, lecz takze niezwlocznego wprowadzenia w zycie nowych
regulacji prawnych. Zasada ochrony zaufania wyznacza sytuacje prawnga nie tylko obywateli, lecz
takze chroni przed ingerencjq wladzy panstwowej inne podmioty stosunkoéow prawnych (wyrok TK
z 20 stycznia 2011 r., k.p. 6/09).

Konstytucyjna zasada ochrony zaufania do panstwa i prawa (art. 2 Konstytucji) w kontekscie
wydanego w dniu 24 listopada 2016 r. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie sygn. K11/15
wymaga przyjecia i zaakceptowania skutkow prawnych tegoz wyroku w odniesieniu do roszczenia
o ryczalty za noclegi kierowcéw na poziomie negacji prawa do ryczattu na zasadach okreslonych

w art. 77° § 3, 21 5 kodeksu pracy, a z drugiej strony zaakceptowania czasowej luki prawnej, ktéra
powstala na skutek wydania wyroku zakresowego przez Trybunal Konstytucyjny bez odroczenia
wejscia w zycie tego orzeczenia. Takie tez stanowisko zajqgl Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
14 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. akt I PK 77/16 oraz orzeczeniu z dnia 9 marca 2017 r. w
sprawie o sygn. akt I PK 309/15. W pierwszym z przywolanych orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze do stanéw faktycznych poczqwszy od 3 kwietnia 2010 roku, do kierowcéow w transporcie
miedzynarodowym nie nalezy stosowaé przepiséow rozporzaqdzen wykonawczych wydanych z

upowaznienia art. 77° k.p.; zastosowanie mialy natomiast przepisy zakladowe (regulaminy
wynagradzania), ktore nie byly korygowane przez przepisy powszechnie obowiqzujqce, jako
bardziej korzystne. W kolejnym z powolanych orzeczen wskazano natomiast, ze z dniem ogloszenia
wyroku art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow stracit domniemanie zgodnosci z Konstytucja
rowniez odnosnie stanow faktycznych sprzed tej daty. Naleznosci z tytutu podroézy stuzbowych i
warunki ich wyplacania w przypadku firm transportowych, nienalezqcych do sfery budzetowej,
powinny zostaé unormowane w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo

w umowie o prace (w mysl art. 77° § 3 k.p.).

Cechg stosunku pracy jest ryzyko ekonomiczne pracodawcy. Jesli decyzja pracodawcy (polecenie
wyjazdu) powoduje powstanie dodatkowych kosztéow, nieobjetych wynagrodzeniem zasadniczym
pracownika, to obowiqzkiem zatrudniajgcego jest ich zwrot. Dodanie do systemu prawa odrebnej
definicji podréozy shuzbowej (w art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow) modyfikuje jedynie
kodeksowy zakres jej znaczenia. Wprowadzenie odrebnej definicji oznacza objecie niq w sposob
szerszy - niz dotychczas - okreslonej grupy wykonujacych prace podporzadkowanag. W tej sytuacji
brak regulacji (zasad zwrotu tych kosztéw) w ustawie o czasie pracy kierowcéow obliguje do
ich rekompensaty w drodze regulacji zaktadowych, ktore powinny wuwzgledniaé (rowniez w
postaci ryczaltowej) rekompensate takich dodatkowych, rzeczywistych kosztow. Nie ma przy tym
przeszkod, aby naleznosci na pokrycie wszystkich kosztow zwiqzanych z podrézq shuzbowaq zostaly
okreslone w postaci jednego ryczattu.

W wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2015 r., II PK 248/14, przyjeto, ze dopuszczalne
bylo ustalenie przez strony stosunku pracy objecia jednym ryczaltem (w adekwatnie wysokiej



i stalej kwocie) diety oraz naleinego kierowcy ryczaltu za noclegi, nie mniej korzystnym niz
przepisy powszechne w zakresie minimalnych kosztéow wyzywienia 1 ryczaltu za nocleg. Nie
narusza rowniez prawa okreslenie w przepisach zakladowych lub w umowie o prace tych
naleznosci w wysokosci nizszej od wysokosci ryczaltow, przewidzianych w rozporzqdzeniach

wykonawczych, wydanych na podstawie art. 77° § 5 k.p. Z cytowanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wynika bowiem, iz nalezy uwzglednié przy wykladni przepiséow rowniez aspekt
ekonomiczny; miedzy innymi - uzasadnione oczekiwania wlascicieli firm przewozowych, ze
zakup pojazdow wyposazonych w miejsca noclegowe i klimatyzacje, wplynie na obnizenie ich
wydatkow, zwiqgzanych z ryczaltami za noclegi kierowcow. W aktualnym stanie prawnym istnienie
zakladowych unormowan dotyczqcych ryczatltu za nocleg w stuzbowej podrézy zagranicznej
kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym, nakazywalo ich stosowanie z mocy

art. 4 i art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwiqzku z art. 77° § 1 i 3 k.p. do pracy
kierowcow po 3 kwietnia 2010 r., nawet jesli stawki ryczaltu za nocleg byly nizsze od ustalonych
przepisami wydanymi na podstawie art. 77° § 5 k.p., a pojazd wyposazony byl w kabine z miejscami
do spania. Przepisy rozporzaqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002
r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzagdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju, ktore zostalo zastgpione rozporzqdzeniem z dnia 29 stycznia
2013 r. w sprawie naleznosci przystugujqcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej, mialyby zastosowanie
tylko wowczas, gdyby nie bylo zakladowych unormowan dotyczqcych naleznosci z tytutu podroéozy

stuzbowej (art. 777 § 5 k.p.).

W przywolywanym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny uznal, iz odeslanie w art. 21 a ustawy o czasie pracy kierowcow
ma charakter kaskadowy, gdyz odsyla ono do art. 77° § 5 k.p., ktory z kolei zawiera odeslanie do przepisow

wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., co w $wietle obowigzujacych zasad prawidlowej legislacji
nie jest dopuszczalne. Niezaleznie od powyzszego, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze uregulowanie okre$lonego
rodzaju stosunkéw prawnych poprzez odeslanie do nieadekwatnej dla tych stosunkéw materii uregulowanej w

ogolnych zasadach przyjetych w art. 77° § 3-5 k.p. réwniez jest sprzeczne z wlaéciwa technika stosowania przepiséw
odsytajacych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy za bezsporne uznaé nalezy, ze wykonujac zadania
transportowe na rzecz pozwanego powdd pracowal w warunkach zblizonych do definiowanej w przepisach podrozy
stuzbowej, a co za tym idzie winny przystugiwa¢ mu z tego tytulu naleznoéci rekompensujace koszty utrzymania
podczas wyjazdéw. Okolicznoéé ta, w Swietle wskazanego wyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, nie moze
jednak oznacza¢ automatycznego uznania za zasadng, podstawe roszczen powoda opartych na wskazanych wyzej
rozporzadzeniach z dnia 19 grudnia 2002 r. i 29 stycznia 2013 roku.

W dniu 26 pazdziernika 2017 r. Sad Najwyzszy w powiekszonym siedmioosobowym skladzie podjal uchwale (III
PZP 2/17), w ktorej wskazal, ze ,ryczalt za nocleg w podroézy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie
miedzynarodowym moze zosta¢ okre$lony w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w

umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz. U. poz.
167).” Sad Najwyzszy uznal, ze nalezno$ci z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju (w szczego6lnoéci diety),
przyjete u prywatnego pracodawcy, nie moga by¢ nizsze niz ustalone w rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw



pracy. Nizsze od okreslonych w stosownym rozporzadzeniu moga by¢ jednak diety za podro6z poza granicami kraju, z
tym ze nie moga by¢ one nizsze od diety z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju ustalonych w rozporzadzeniu
dotyczacym tych podrozy.

W doktrynie prawa pracy wskazywano takze, ze przepisy ww. rozporzadzenia ustanawiajg minimalne standardy tylko
dla pracownikdéw sfery budzetowej, co oznacza, ze brakuje analogicznych standardéw dla pozostalych pracownikow.
Wobec czego dopuszczalne jest uregulowanie przez pracodawce prywatnego zasad wyplacania $§wiadczen z tytulu
podrozy stuzbowej zaréwno w sposéb korzystniejszy dla pracownikow, jak i mniej korzystny od uregulowan zawartych
w rozporzadzeniach.

Majac zatem na uwadze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. o niezgodnoéci
z Konstytucja RP wskazanych przepisow w zakresie, w jakim mialyby one mie¢ zastosowanie do kierowcow
wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym oraz biorgc pod uwage poglad Sadu Najwyzszego
sformutowany jako zasada prawna, Sad uznal, iz kluczowe znaczenie dla oceny zasadnoSci roszczenia powoda ma
ustalenie, jak strony porozumialy sie co do wysokos$ci wyplacanych powodowi nalezno$ci z tytulu jego wyjazdéw
zagranicznych oraz czy naleznoSci te zostaly pokryte.

Zgodnie z postanowieniami uméw o prace laczacych powoda z pozwanym powodowi przyshugiwalo wynagrodzenie za
prace w wysokosci 1.600 zl plus ,,nalezne diety”.

W ocenie Sadu takie uregulowanie jednoznacznie wskazuje, iz zamiarem stron bylto objecie powyzsza regulacja caloSci
naleznoé$ci kierowcy z tytulu podrézy stuzbowych. Nie zmienia tej oceny takze fakt uzycia w umowie o prace okreslenia
»dieta”. Okreslenie to nawigzuje bowiem do potocznej definicji naleznosci przystugujacych pracownikom z tytulu
podrozy stuzbowych.

W okresie zatrudnienia powod wykonywat prace kierowcy w ruchu krajowym oraz miedzynarodowym, wyjezdzajac
do Wielkiej Brytanii, W., Francji, Niemiec, Szwajcarii czy Hiszpanii i za $wiadczong prace otrzymywat nalezno$ci w
nastepujacej wysokodci:

- za okres podrozy od 29 stycznia do 14 lutego 2013 r. - 630 euro i 60 zt ;

- za okres podro6zy od 19 lutego do 6 marca 2013 r. - 392 euroi 92 7z} ;

- za okres podro6zy od 9 marca do 13 marca 2013 r. - 112,50 euro i 46 zl;

- za okres podro6zy od 15 marca do 26 marca 2013 1. - 465 euro i 23 zt ;

- za okres podrozy od 2 kwietnia do 19 kwietnia 2013 r. - 4561 96 7} ;

- za okres podro6zy od 15 maja do 8 czerwca 2013 r. - 1 005 euro i 57,50 zt ;
- za okres podrozy od 11 czerwca do 18 czerwca 2013 1. - 210 euro i 69 zt ;

- za okres podro6zy od 19 czerwca do 26 czerwea 2013 1. - 200 euro i 69 z} ;
- za okres podrozy od 4 lipca do 13 lipca 2013 r. - 273 euro i 80,50 7} ;

- za okres podro6zy od 16 lipca do 30 lipca 2013 r. - 296 euro i 115,00 7} ;

- za okres podro6zy od 30 lipca do 13 sierpnia 2013 r. - 296 euro i 126,50 z} ;
- za okres podrozy od 16 sierpnia do 1 wrzeénia 2013 r. - 434,67 euro i 80,50 z} ;

- za okres podrozy od 4 wrzes$nia do 26 wrzeénia 2013 1. - 594,67 euroi 92 7t ;



- za okres podroézy od 30 wrzeénia do 22 pazdziernika 2013 r. 138,56 (...) 1384 (...)1149,50 z};
- za okres podroézy od 25 pazdziernika do 2 listopada 2013 r. - 270 euro i 80,50 7} ;

- za okres podrézy od 7 listopada do 20 listopada 2013 r. - 306,67 euroi 92 z} ;

- za okres podroézy od 23 listopada do 7 grudnia 2013 1. - 585 euro i 57,50 zt ;

- za okres podrézy od 10 grudnia do 22 grudnia 2013 r. - 450 euro i 69 zl.

Podkresli¢ w tym miejscu, ze do dnia 28 lutego 2013 r. minimalna dieta z tytulu podrézy krajowych wynosila 23
zl, a od dnia 1 marca 2013 r. - 30 zl, a zatem nie spos6b przyjaé¢ ( zwazywszy na wysoko$¢ wyplaconego powodowi
wynagrodzenia uwzgledniajacego nadto kurs waluty obcej), aby pozwany nie uwzglednial w tej kwocie innych
wydatkéw powoda, w tym kosztoéw noclegu.

Wyplacone wiec powodowi naleznoS$ci znacznie przekraczaly wysoko$é diet minimalnych dla podrézy krajowych.

Co wiecej, powod nie przedstawil zadnych dowodow §wiadczacych o tym, ze poniost koszty podrozy, ktérych wysokosci
nie pokryla wyplacona mu przez pracodawce ,dieta”.

W potocznym rozumieniu termin "diety”" oznacza dla kierowcy naleznosci przystugujace z tytulu odbywania podroézy
shuzbowych. Nie budzi takze watpliwoéci Sadu, iz powod zdawal sobie doskonale sprawe z tego, ze naleznoS$ci
wyplacane jako "dieta" pokrywaja wszystkie koszty zwiazane z podrézami, w tym i koszty noclegéw. Przez caly okres
zatrudnienia nie zglaszal bowiem do pozwanego zastrzezen co do wysoko$ci wyplaconych naleznoéci z tytulu podrozy
shuzbowych, uznajac tym samym, ze otrzymatl calo$¢ tego, z tego co mu przyshugiwalo.

Powdd jako do$wiadczony kierowca musial zdawac sobie sprawe z tresci laczacego stosunku prawnego i zgadzal sie
na ustalone warunki. Godzil sie wiec zardwno na nocowanie w kabinie pojazdu, jak i na to, ze wyplacane mu przez
pracodawce nalezno$ci pokrywaja calo$c kosztéw odbywanych podrézy stuzbowych, w tym koszty noclegu, w sposéb
ustalony i przyjety u pracodawcy.

Nadto z ustalen faktycznych nie wynika, by strony mialy zamiar uregulowaé tylko cze$¢ $wiadczen zwigzanych z
podroéza stuzbowa.

Reasumujgce, przyjac nalezalo, ze pozwany wyplacil naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych w kwotach wynikajacych
Z UMOWYy O prace.

Brak jest zatem podstaw prawnych i faktycznych do uznania, ze rozliczenia stron z tytulu ryczaltu za noclegi winny
odbywat sie w oparciu o przepisy przywolanych wyzej rozporzadzen ponad kwote minimalng z przepisow tych
wynikajacg. Zdaniem Sadu w $wietle treSci umowy laczacej strony , pozwany prawidlowo rozliczyl sie z powodem z
tytulu podrézy stuzbowych, co skutkowalo oddaleniem powddztwa w caloéci.

Biorac powyzsze pod uwage i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzony wyrok i oddalit
powodztwo.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad nie obciazyt L. S. obowigzkiem zwrotu kosztow procesu , o czym orzekl w oparciu
o art. 102 k.p.c.

Obciazenie strony, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, moze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy
pozostawaé trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwosci oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Z tego
wzgledu ustawodawca przewidzial w przytoczonym przepisie specjalne unormowanie pozwalajgce nie obcigzac strony
przegrywajacej obowiazkiem zwrdcenia przeciwnikowi caloSci lub czesci kosztow. Idee te urzeczywistnia wyrazona
w komentowanym przepisie zasada stusznoSci. Nalezy zauwazy¢, iz art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje w zaden sposéb



pojecia wypadkdéw szczegdblnie uzasadnionych. Ocena, czy taki wypadek rzeczywiécie zachodzi, pozostawiona zostala
uznaniu Sadu. Musi ona mieé¢ na wzgledzie caloksztalt okolicznosci sprawy, a zatem te zwigzane z przebiegiem
procesu, ale rowniez pozostajace poza jego zakresem. OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z
punktu widzenia zasad wsp6lzycia spolecznego. Kryteria pomocne przy rozstrzyganiu o istnieniu, czy tez nieistnieniu
przeslanek zastosowania zasady stuszno$ci wskazane zostaly w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. W ocenie
Sadu , okolicznoSci niniejszej sprawy wskazuja ,ze mozliwym jest zastosowania powolanego przepisu art.102 k.p.c.

del.SSR Anna Przybylska SSO Paulina Kuzma SSO Jacek Chrostek

S.B.



