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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 listopada 2018 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydzial Pracy oddalil
powodztwo A. J. przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) i. (...). K. P. P. (...) i Gminie M. L. o zado§éuczynienie i
odszkodowanie z tytulu choroby zawodowej. Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2018 r. uzupeliono wskazany wyrok
o rozstrzygniecie o kosztach procesu. W konsekwencji powyzszego przyznano adwokatowi G. S. kwote 2.952 zt tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oddalajac wniosek w tym przedmiocie w pozostalym zakresie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodka A. J. zostala zatrudniona w pozwanej, obecnie Szkole Podstawowej nr (...) i. (...). K. P. P. (..) wi. od 1
wrze$nia 2003 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kucharki. Zgodnie z pisemnym zakresem do jej obowigzkéw nalezalo: pobieranie produktéw zywnoSciowych od
intendentki w iloSciach zgodnych z przepisami racji dziennych, przygotowanie produktéw do obiadu, gotowanie
oraz przyrzadzanie positkow, ich wydawanie, utrzymywanie pomieszczen kuchni stotowki i sprzetu kuchennego
w nalezytej czystoSci zgodnie z wymogami (...), przestrzeganie norm kalorycznych w positkach, opracowywanie
jadlospisu z intendentka, zabezpieczenie i przechowywanie positku dla celéw kontrolnych zgodnie z wymogami
Sanepidu, przestrzeganie przepisow bhp i przeciwpozarowych, wykonywanie innych czynno$ci zleconych przez
dyrekcje zwiazanych z potrzebami szkoly. Byla odpowiedzialna za normy jakoSciowe i iloSciowe czysto$¢ w kuchni i
na stolowece.

Powodka byta jedyna kucharka w pozwanej szkole. Do pomocy miata zatrudniona pomoc kuchenng réwniez na pelen
etat. Zgodnie z pisemnym zakresem do jej obowigzkéw pomocy kuchennej nalezato: pomoc kucharce przygotowaniu
produktéw do positkéw, w gotowaniu i przyrzadzaniu ich, wydawanie wraz z kucharka positkéw, zmywanie naczyn,
podlog, sprzatanie kuchni i stotéwki szkolnej, utrzymywanie pomieszczen kuchni i sprzetu kuchennego w nalezytej
czystoéci zgodnie z wymogami (...), przestrzeganie przepisow bhp i przeciw pozarowych, wykonywanie innych
czynnoéci zleconych przez dyrekcje zwigzanych z potrzebami szkoly. Byla odpowiedzialna za czysto$c kuchni szkolnej
i stolowki, palenie ognia w kuchni. W kuchni pracowala réwniez intendentka, w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Powodka w okresie zatrudnienia w pozwanej placowce zajmowata sie przygotowaniem dwudaniowych obiadow, ktore
byly wydawane na duzej przerwie. Ilo$¢ osob, ktérym wydano obiady wahala sie na przestrzeni lat, z tendencja
wzrostowa. Do kiedy wykonywala prace wahalo sie do 120 — 130 obiadéw. W zwiazku z tym konieczne bylo
przygotowanie zywnoSci przez przyniesienie jej z miejsca skladowania, co wymagalo przenoszenia np. workow z
warzywami, nastepnie myto recznie produkty, obierano np. warzywa, krojono produkty w zaleznoSci od tego co bylo
gotowane. Posilki byly gotowane na kuchni weglowej, w ktorej trzeba bylo rozpali¢ ogien, jak rowniez przynie$c
okolo 10 — 12 metréw w wiadrze wegiel, po czym sprzatnaé popi6l. Od okolo 2011 r. kiedy zmodernizowano opalanie
pracownicy pozwanego, ktérzy wezeéniej pracowali jedynie na noce zaczeli przynosic¢ wegiel bezpos$rednio do kuchni,
jak rowniez odbierac z niej popidl. Posilki byly przygotowane w garnkach réznych wielkoéci, w tym najwiekszych 30 —
40 litrowych, do ktérych wlewano wode wiadrami. Garnki te trzeba bylo réwniez przesunaé celem dorzucenia wegla,
po czym umy¢ po positku. Zestawienia wymagat gléwnie garnek 30 litrowy z ziemniaki. Nie byto garnkéw parowych
z kranikiem. Konieczne bylo réwniez wydanie positkow, do ktdrych trzeba bylo przenosié talerze, a nastepnie zebraé.
Po positkach trzeba bylo pozmywac naczynia, sztucce, garnki oraz posprzata¢ kuchnie i $wietlice, na ktérej spozywano
obiad, co wymagalo umycia rowniez podlogi. Okolo 2006 r. czy 2007 r. zostala zakupiona zmywarka, w ktorej byly
myte naczynia. W okresie wakacji wykonywano wieksze porzadki, gdyz byly myte okna w tych pomieszczeniach, a w
ferie zimowe przecierano jedynie w kuchni. Powddka powyzsze czynnosci wykonywata wspolnie z pomoca kuchenna,
w tym réwniez zamiennie rozpalaly ogien oraz pomagaly sobie w czynno$ciach, ktérych nie byly wstanie same
wykonaé np. przy przesunieciu garnkéw na kuchni, zdjeciu garnka z ziemniaki. Wykonywane przez powodke czynnoSci
stanowily ciezka prace fizyczna, wigzaly z prace rekoma, ktéra wymagala uzycia sily, jak tez okre$lonych pozycji ciala,
w tym zwigzanych z uniesieniem rak.



W czasie wakacji przez dwa tygodnie i ferii przez tydzien odbywaly sie u pozwanej placowce poétkolonie dla dzieci,
za dodatkowym wynagrodzeniem na podstawie uméw zlecenia zawartych z U. (...) w L., ktore to dla powodki
stanowily dodatkowe Zrédlo dochodu, z czego sie rowniez byla zadowolona. Wowczas byly przyrzadzane dwa positki
dla czterdzieSciorga dzieci w postaci §éniadan i dwudaniowych obiad6w. Powddka byla zainteresowana taka praca, jak
i pozostate pracownice kuchni.

Powodka w okresie zatrudnienia w pozwanej placowce, jak rowniez wezeéniej dorabiala sobie, gldéwnie w weekendy,
Swiadczac ushugi na weselach czy innych imprezach okolicznoSciowych np. S. w charakterze pomocy kucharki czy
kucharki, gdzie rowniez zajmowala sie przyrzadzeniem positkdow i czynno$ciami z tym zwigzanymi.

Dyrektor pozwanej placowki przyznawal, kiedy wzrosla ilo§¢ wydawanych positkéw, powoddce oraz pomocy kuchenne;j
dodatek specjalny pismami dnia 14 wrzesnia 2011 r. na okres od 1 wrze$nia 2011 r. do dnia 30 czerwca 2012 r. w
wysoko$ci 200 zl za miesigc za dodatkowa prace przy gotowaniu, wydawaniu obiadéw szkolnych i zmywaniu, ktory
ulega stosownemu zmniejszeniu przy zwolnieniach lekarskich powyzej tygodnia, 5 wrzeSnia 2013 r. na okres od 1
wrzesnia 2013 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. w wysokosci 200 z} za miesigc za dodatkowa prace przy gotowaniu,
wydawaniu obiadéw szkolnych i zmywaniu, ktéry ulega stosownemu zmniejszeniu przy zwolnieniach lekarskich
powyzej tygodnia. Nie zostal zatrudniony wéwczas inny pracownik. Nie bylo tez takiej mozliwosci. Powddce i innym
pracownikom kuchni odpowiadalo to, z uwagi na dodatkowe zarobki.

Powodka przed zatrudnieniem w pozwanej placowce pracowala w:

- Wojewodzkiej Spoéldzielni (...) w E. od 9 wrze$nia 1974 r. do 30 czerwca 1977 r. jako uczen kucharza, w pelnym
wymiarze czasu pracy,

- Instytucie (...) w L. od 23 pazdziernika 1977 r. do 30 czerwca 1988 r. na stanowisku kelnerki w pelnym wymiarze czasu
pracy, w nastepstwie zmian organizacyjnych w Studium (...) od 1 lipca 1988 r. do 31 sierpnia 1993 r. na stanowisku
pomocy kuchennej, w pelnym wymiarze czasu pracy, Kolegium Nauczycielskim w L. od 1 wrzesnia 1993 r. do 31
sierpnia 2003 r. na stanowisku rzemie$lnik kucharz w pelnym wymiarze czasu pracy, gdzie stosunek pracy zostal
rozwigzany przez pracodawce za wypowiedzeniem z przyczyn niedotyczacych pracownika.

W okresie jej pracy na stanowisku pomocy kucharki czy kucharki zajmowala sie rowniez przygotowywaniem positkow
na kuchni weglowej, gdzie ulatwieniem byto, iz wegiel donoszono do stojacej przy kuchni paki. Praca odbywala sie
jednak w systemie zmianowym, w tym weekendy, podczas ktérych wydawano rowniez mialy miejsce sytuacje do 400
positkow. W tygodniu byla to znacznie mniejsza liczba positkow, ale przekraczajaca iloé¢ wydawanych w pozwanej
placowce. Poza obiadami sporzadzano réwniez inne posilki, ale dla wiekszej ilosci 0s6b, niz w pozwanej placowce.
Ulatwieniem bylo rowniez zakupienie urzadzenia do obierania ziemniakéw. Bylto rowniez zatrudnionych kilka oso6b.

Powddka rozpoczynajac prace w pozwanej placowce byla zdolna do pracy. Nie miala zadnych przeciwwskazan
zdrowotnych.

Okolo 2009 r. powodka zaczela odczuwaé dolegliwos$ci bolowe w okolicy barkow. Miala rowniez problemy z
kregostupem, co utrudnialo jej prawidlowe wykonywanie pracy.

(...) d. (...) w S. zaliczyt powodke do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci 05-R orzeczeniami z dnia 19 stycznia 2011
r. do dnia 31 stycznia 2013 r., ktore datuje sie od 24 listopada 2010 r. gdzie stwierdzono w nastepstwie za§wiadczenia
lekarskiego z 16 listopada 2011 ., naruszenie sprawnoéci organizmu, ktére skutkowalo istotnym obnizeniem zdolnoSci
do pracy, co znalazlo potwierdzenie w kolejnych orzeczeniach z dnia 6 marca 2013 r. do dnia 31 marca 2015 r., ktére
datuje sie od 24 listopada 2010 r. z powodu schorzenia narzadu ruchu oraz dnia 15 kwietnia 2015 r. na stale do dnia
30 kwietnia 2017 r., ktdre datuje sie od 24 listopada 2010 r. z powodu schorzenia narzadu ruchu.

Powodka w okresie zatrudnienia w pozwanej placowce byla nieobecna w pracy z powodu choroby: 27.12.2005 r.
— 08.01.2006 r., 09.01.2006 r. — 25.01.2006 T. ,20.03.2006 I. — 24.03.2006 T., 27.07.2006 I. — 04.08.2006 r.,



01.04.2008 r. — 11.04.2008 1., 28.05.2008 r. — 10.06.2008 1., 11.06.2008 I. — 24.06.2008 ., 14.07.2009 T. —
27.07.2009T.,28.07.2009 . — 10.08.2009.,13.11.2009 I. — 14.12.2009 ., 07.07.2010 I. — 04.08.2010T., 05.08.2010
r.-27.08.2010T., 05.10.2010 T. — 31.10.2010T., 10.03.2011 T. — 21.03.2011T., 22.03.2011 T. — 31.03.2011T., 27.07.2011
r.—05.08.2011r1.,17.01.2012T. — 24.01.2012T.,17.03.2012T. — 30.03.2012T., 31.03.2012T. — 13.04.2012T., 21.05.2012
r. — 30.04.2012 r., 01.07.2012 r. — 30.07.2012 T., 31.07.2012 r. — 31.08.2012 r., 01.09.2012 r. — 20.09.2012 T.,
21.09.2012 I. — 04.10.2012 1., 05.10.2012 1. — 18.10.2012 1., 19.10.2012 I'. — 26.10.2012 I., 14.11.2012 . — 05.12.2012
I., 29.07.2013 I. — 09.08.2013 I, 29.10.2013 I'. — 21.04.2015 .

Powodka byla poddawana regularnie badaniom profilaktycznym, zgodnie z ktérymi byla zdolna do wykonywania
pracy na zajmowanym stanowisku, nie miala przeciwwskazan zdrowotnych.

Zaswiadczeniami lekarskimi stwierdzono:

- z dnia 27 sierpnia 2010 r. o zakonczeniu leczenia i mozliwo$ci podjecia pracy, z 18 pazdziernika 2010 r. o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku, z dnia 26 pazdziernika 2012 r. o
zdolnoSci do pracy na zajmowanym stanowisku, z dnia 25 pazdziernika 2012 r., iz choroba w okresie od 21 maja do
31 sierpnia 2012 r. nie miala zwigzku z choroba w okresie od 17 marca 2012 r, oraz od 1 wrze$nia 2012 r., z dnia 30
pazdziernika 2012 r. o zakoficzeniu leczenia i mozliwo$ci powrotu do pracy.

Od 29 pazdziernika 2013 r. powodka zaczela przebywaé¢ na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim w zwigzku z
obustronnymi dolegliwo$ciami bolowymi barku. Dolegliwoéci te powodowaly, iz od dluzszego czasu miala w zwiazku
nimi trudno$ci nie tylko przy wykonywaniu pracy, ale rowniez w podstawowych czynnoS$ciach zyciowych. Weze$niejsze
zabiegi lecznicze nie przynosily bowiem efektow. W dniu 8 listopada 2013 r. przeszla zabieg artroskopii barku
prawego. W okresie od 27 listopada do 20 grudnia 2014 r. przebywala w zwigzku z tym na leczeniu rehabilitacyjnym.
Wystepowaly rowniez u niej bole kregostupa szyjnego i ledzwiowego. W dniu 25 wrze$nia 2015 r. przeszla zabieg
artroskopii barku lewego. Po zabiegach wymagata pomocy przy codziennych czynno$ciach ze strony innych osoéb.
Obecnie nadal sie leczy i chodzi zabiegi rehabilitacyjne. Odczuwa bowiem dolegliwo$ci bolowe, co wplywa na trudnosci
zwigzane z wykonywaniem codziennych czynnoéci, jak i wymaga przyjecia lekéw przeciwbdlowych. Nie wrbécila
roéwniez do pracy z pozwanej placowce. Na miejsce powodki w 2013 r. zatrudniono innego pracownika, jak rowniez w
niepelnym wymiarze czasu pracy dodatkowa pomoc kuchenna.

Orzeczeniami lekarza orzecznika ZUS stwierdzono z dnia:

- 19 maja 2014 r., iz w zwiazku z rokowaniem odzyskania przez powodke zdolno$ci do pracy, istnieja okolicznoSci
uzasadniajace ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres czterech miesiecy, liczac od daty
wyczerpania zasitku chorobowego,

- 11 sierpnia 2014 r. w zwigzku z rokowaniem odzyskania przez powodke zdolnoéci do pracy, istnieja okoliczno$ci
uzasadniajace ustalenie uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres czterech miesigcu, liczac od daty
ustania uprawnien do $§wiadczenia rehabilitacyjnego, Swiadczenie to pozostaje zwigzku ze stanem narzadem ruchu,

- 23 grudnia 2014 r., iz w zwiazku z rokowaniem odzyskania przez powodke zdolnosci do pracy, istnieja okolicznosci
uzasadniajgce ustalenie uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres czterech miesiacu, liczac od ustania
uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego, Swiadczenie to pozostaje zwiazku ze stanem narzadem ruchu oraz z
dnia 30 marca 2015 r. ustalono cze$ciowa niezdolno$é do pracy powodki do 30 kwietnia 2016 r., ktéra to powstala
w czasie $wiadczenia rehabilitacyjnego, ktora to pozostaje w zwigzku z narzadem ruchu i z dnia 17 lipca 2015 r.
ustalono czeéciowa niezdolnoé¢ do pracy powodki do 30 kwietnia 2016 r., ktéra to powstata w czasie §wiadczenia
rehabilitacyjnego, ktora to pozostaje zwigzku z choroba zawodowa i w zwigzku z narzadem ruchu.

Powodka przechodzila szkolenia za zakresu bhp i norm dzwigania, zostala tez w pewnym okresie zapoznana z ryzykiem
zawodowym.



Powodka otrzymala w okresie od 29 pazdziernika 2013 r. do 26 kwietnia 2014 r. zasilek chorobowy w kwocie 7.293,40
z} - 80%, a nastepnie $§wiadczenie rehabilitacyjne od 27 kwietnia 2014 r. do 25 lipca 2014 r. w kwocie 4.261,90 z} —
90% oraz od 26 lipca 2014 r. do 28 kwietnia 2015 r. 10.096,50 zt — 75%, lacznie 21.651,70 zk.

W 2015 r. powodka zostala skierowana do P. (...) w L. z powodu podejrzenia zawodowej etiologii zespolu bélowego
obu stawow barkowych.

Orzeczeniem z dnia 20 lutego 2015 r. (...) lekarz stwierdzil u powodki rozpoznanie choroby zawodowej w
postaci przewleklego zapalenia okolostawowego obu barkéw, przy czym po stronie prawej towarzyszylo mu
uszkodzenie stozka rotatoréw oraz $ciegna mieSnia dwuglowego ramienia (bicepsu), ktére to zmiany mialy charakter
przecigzeniowy, bedacy nastepstwem wykonywania ciezkiej pracy fizycznej, zwiazanej z konieczno$cia czestego
unoszenia konczyn gornych, wykonywania ruchéw z wypychaniem barku do przodu, czemu towarzyszy napiecie
mies$ni obreczy barkowych. Ten rodzaj prac prowadzi do zmian przeciagzeniowo - zapalnych, a w konsekwencji
przedwczesnego zuzycia tkanek miekkich okolicy barkdow z ich zespolem boélowym oraz dysfunkcja czynno$ciowa.
Decyzja wiec z dnia 27 marca 2015 r. Pahstwowy Inspektorat Sanitarny w L. stwierdzit u powo6dki chorobe zawodowa
w postaci przewleklego zapalenia okolostawowego barku ujetego poz. 19.4 wykazu chor6éb zawodowych okreslonych
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie choréb zawodowych Dz. U. tj. z 2013 r. poz.
1367, pomimo wcze$niejszego zakonczenia stosunku pracy w narazeniu zawodowym. W uzasadnieniu decyzji wskazal,
iz powodka od 1974 r. pracowala w kilku placowkach w charakterze pomocy kuchennej, a nastepnie kucharza. W
zwigzku z charakterem pracy, przez caly okres narazenia zawodowego wynoszacy 40 lat wykonywala ciezka prace
fizyczna w kuchni w postaci gotowania na kuchni weglowej, zwiazang z przygotowaniem positkow dla 100-300 os6b
dziennie, podnoszeniem i przenoszeniem oraz umieszczaniem na wysoko$ci ciezkich garéow 30-50 litrow oraz stosow
talerzy, dzwiganiem workow z warzywami, wegla, wiader z woda, recznym obieraniem warzyw, krojeniem, myciem
naczyn, wydawaniem positkéw w okienku wydawczym, szorowaniem podlogi w kuchni i zapleczu kuchennym, myciem
okien i innymi czynno$ciami gospodarczymi i higienicznymi. W wyniku przeprowadzonych badan ortopedycznych
stwierdzono PHS prawostronny z uszkodzeniem stozka rotatoréw i Sciegna bicepsa oraz PHS lewostronny, ktore
to zmiany maja charakter przeciazeniowy. Przewlekle zapalenie okolostawowe barku o etiologii zawodowej moze
wystapi¢ u osob przez wiele lat wykonujacych ciezkie prace fizyczne, prace z uniesionymi koniczynami goérnymi,
zatrudnionych przy pracach wymagajacych wykonywania ruchéw z wypychaniem barku do przodu i napieciem mie$ni
obreczy barkowej, ktore wykonywala powddka. W wyniku ciezkich prac fizycznych wykonywanych w opisany spos6b
moze dochodzi¢ do przedwczesnego zuzycia tkanek miekkich w okolicy barku na skutek zmian przeciazeniowo-
zapalnych. Z przewazajacym prawdopodobienstwem mozna stwierdzié¢, ze choroba zostala spowodowana sposobem
wykonywania pracy, co upowaznia do rozpoznania etiologii zawodowej wyzej wymienionego schorzenia. Zgodnie z art.
235(1) kp za chorobe zawodowa uwaza sie chorobe wymieniona w wykazie choréb zawodowych jezeli w wyniku oceny
warunkow pracy mozna stwierdzi¢ bezspornie lub z wysokim prawdopodobienstwem, ze zostala ona spowodowana
dzialaniem czynnikow szkodliwych dla zdrowia w Srodowisku pracy albo w zwigzku ze sposobem wykonywania pracy
zwanym narazeniem zawodowym. Stwierdzone u powodki schorzenie spowodowane zostalo sposobem wykonywania
pracy. Dyrektor pozwanej placowki nie zaskarzyt powyzszej decyzji.

Orzeczeniami lekarza orzecznika ZUS ustalono z dnia 5 kwietnia 2016 r. czeSciowa niezdolnoéé do pracy powodki
do 30 kwietnia 2017 r., ktbra to pozostaje w zwiazku z choroba zawodow3 i pozostaje w zwiazku z narzagdem ruchu
oraz 30 marca 2017 1. czeSciowa niezdolno$¢ do pracy powodki do 28 maja 2019 r., ktéra to pozostaje w zwigzku z
choroba zawodowa.

W zaswiadczeniu o stanie o stanie zdrowia powodki z dnia 20 sierpnia 2015 r. dla celow Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego wydanego przez lekarza Podstawowej (...) z N. (...) w L. z dnia 20 sierpnia 2015 r. stwierdzono
rozpoznawanie choroby zwyrodnieniowej stawu ramiennego prawego w stopniu IV ilewego w stopniu I11, uszkodzenie
stozka rotatoré6w barku prawego, stan po akromioplastyce przednio-bocznej barku prawego, uszkodzenie stozka
rotator6w z retrakcja mieSnia nadgrzebieniowego, zwichniecie Sciegna miesnia dwuglowego, wielopoziomowa
dyskopatie odcinka szyjnego kregoshupa na poziomie: C4/Cs, C5/C6 i C6/C7 i odcinka ledzwiowego na poziomie: L3/



L4, L4/L5, L5/S1 oraz nawracajaca rwe kulszowa lewostronna. Wskazano, iz powodka od kilkunastu lat jest leczona z
powodu nawracajacych bolow plecow, okresowo naprzemiennej rwy kulszowej oraz oslabienia sily mie$niowej lewe;j
konczyny dolnej z opadaniem stopy lewej. Od kilku lat pozostaje pod stala opieka lekarza neurologa, ortopedy i
rehabilitanta.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS 18 wrzeénia 2015 r. w nastepstwie wniosku powodki z dnia 17 sierpnia 2015 r.
zostat ustalony staly 12 % (7% plus 5 % wg. pozycji tabeli nr 104) uszczerbek na zdrowiu powodki w zwiazku choroba
zawodowg stwierdzona powyzsza decyzjg w postaci przecigzeniowego zwyrodnienia okolostawowe obu barkéw z
uszkodzeniem stozka rotatoré6w po prawej stronie, leczone operacyjnie z utrzymujacym sie ograniczeniem sprawnosci
ruchowe;j.

Decyzja ZUS z dnia 9 pazdziernika 2015 r. przyznano powddce jednorazowe odszkodowanie w wysokoS$ci 9.084 z} z
tytulu stwierdzonej choroby zawodowej, przyjmujac 757 z za kazdy procent stwierdzonego uszczerbku na zdrowiu.
Powodka nie kwestionowala powyzszych decyzji.

Choroba zawodowa przewleklego okolostawowego zapalenia barkéw byla konsekwencja przedwczesnego zuzycia
tkanek miekkich okolicy barkéw, w nastepstwie zmian przeciazeniowo- zapalnych w strukturze obreczy barkowej
wynikajacych z wykonywanych czynnoéci zawodowych, zwigzanych z ciezka praca fizyczng. Stwierdzone u powodki
przewlekle zapalenie okolostawowe barkow rozwinelo sie w okresie jej zatrudnienia w pozwanej placowce. W wyniku
dlugotrwalego wykonywania ciezkich fizycznych moze dochodzié do przedwczesnego zuzycia tkanek miekkich okolicy
barku wskutek zmian przeciazeniowo -zapalnych w strukturach obreczy barkowej. Rozwija sie wowczas przewlekle
zapalenie okolostawowe barku, ktore klinicznie przejawia sie tzw. zespolem bolesnego barku. Dolegliwosci najczesciej
sq spowodowane uszkodzeniem mie$nia nadgrzebieniowego, ktdry laczy gérna czesé lopatki z blizszym konicem
kosci ramiennej. Pacjent odczuwa wtedy bol badz dyskomfort, szczegolnie podczas odwodzenia konczyny gornej.
Moze rowniez wystapi¢ zapalenie kaletki maziowej powodujac bol, ktéry pojawia sie po przeciazeniu podczas ruchu
podnoszenia i rotacji wewnetrznej koniczyny goérnej. Kolejna przyczyna zespolu moze byé uszkodzenie mieéni pasa
rotatorow i lub $ciegna glowy dlugiej mie$nia dwuglowego ramienia, jak to mialo miejsce u powoddki. Do przerwania
Sciegna glowy dlugiej mie$nia dwugltowego (biceps) czesto dochodzi podczas recznego podnoszenia ciezkich obiektow.
W tym przypadku oprocz widocznego znieksztalcenia ramienia wystepuje staly bol, ktéry w nocy nie pozwala choremu
spaé na chorym barku oraz uniemozliwia wykonywanie ruchu podnoszenia i rotacji konczyny gérnej. Praca kucharza
w pozwanej placowce wiazala sie z konieczno$cig dzwigania znaczacych ciezaréw, m.in. wielkogabarytowych garnkow
i wiader z zawartoscia wody i potraw, opatu (wegla), workéw z ziemniakami, a takze konieczno$cia przesuwania na
kuchni ustawionych ciezkich garnkow, co stwarzata ryzyko wystgpienia tego rodzaju patologii obu stawow barkowych.
Konieczno$¢ przenoszenia wiader z weglem, oprocz innych czynno$ci mogla by¢ jednym z czynnikow uszkadzajacych
i wywolujacych patologia narzadu ruchu. Postepujace uszkodzenie struktur okolostawowych barkéw byto u powbdki
procesem dlugotrwalym, a wrecz wieloletnim. Powddka przystepujac do pracy u pozwanej placéwce byla uznana za
zdolna do pracy przez uprawnionych lekarzy profilaktykéw. Kulminacja powyzszego uszkodzenia miala miejsce po
wielu latach od podjecia pracy u ostatniego pracodawcy. Do przewleklego zapalenia okotostawowego barkow wigze
sie ze zmianami przecigzeniowo zapalnymi w strukturach obreczy barkowych w nastepstwie wykonywania ciezkiej
pracy fizycznej, z ktora wigzala sie koniecznoécia czestego unoszenia konczyn gérnych oraz wykonywania ruchéow
polegajacych na wypychaniu barkéw do przodu, co dzialalo uszkadzajaco na mie$nie obreczy barkowej. Powddka
wykonujac prace na rzecz innych pracodawcow $wiadczyta ja w narazeniu zawodowym, ktore wystepowalo roéwniez
we wezedniejszych zakladach pracy. Nie wiadomo jednak w jakim stopniu warunki te przyczynily sie do powstania
choroby zawodowej. Podejmowanie przez powodke dodatkowej pracy w weekendy czy w okresie wakacyjno- feryjnym
z wysokim prawdopodobienstwem przyczynilo sie do postepu zmian patologicznych w zakresie stawéw barkowych,
w szczeg6lnosci kiedy wystepowaly juz poczatkowe dolegliwoéci bolowe i dysfunkeyjne, co rowniez dotyczy zgody na
dodatkowe czynnoSci zawodowe za dodatkowym wynagrodzeniem. Kazda dodatkowa aktywno$¢ w chwili wystapienia
z dolegliwos$ci bolowych wynikajacych z okolo stawowego zapalenia barkow stanowigca ciezkg prace fizyczng nie
byla korzystana i mogta przyczynié sie do postepu choroby. Kumulatywne dzialanie czynnikéw o dzialaniu zapalnym
i przecigzeniowym w trakcie ich przewleklego oddzialywania na skladowe narzadu ruchu byly niekorzystne w



odniesieniu do rozpoznania choroby zawodowej. Czynnikiem sprzyjajacym moze by¢ ogdlny stan zdrowia, np. budowa
ciala, odzywianie sie, przebyte kiedy$ urazy, wiek oraz predyspozycje danego pracownika. Choroba zawodowa narzadu
ruchu, a przede wszystkim dysfunkcja czynnoéciowa konczyn gérnych skutkowala utratg zdolnoSci do pracy na
stanowisku kucharza z pozwanej placowce. Nie mozna wykluczyé odzyskania przez powodke zdolnosci do pracy na
stanowisku kucharza, jednakze przy innym zakresie czynnosci.

ZUS 1 Odzial w L. Inspektorat w L. decyzja z dnia 277 kwietnia 2015 r. przyznal powodce rente z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia 22 kwietnia 2015 r., to jest zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego
w nastepstwie wniosku powodki z dnia 13 marca 2015 r. w zwiazku z decyzja lekarza Orzecznika ZUS ustalajgca
cze$ciowa jej niezdolno$¢ do pracy do dnia 30 kwietnia 2016 r. Powbddka otrzymala renta w kwocie 1.303,10 zl
stanowiacej 75 % renty z tytutu calkowitej niezdolnos$ci do pracy, przy przyjeciu wskaznika podstawy wymiary 58,26%.

U powodki w zwigzku z wystepujacymi dolegliwoSciami bolowymi, ktére doprowadzily do powstania u niej choroby
zawodowymi wystepowaly ograniczenia ruchowe. Miala trudnoéci w wykonywaniu codziennych czynnoéci zwigzanych
z unoszeniem rak np. ubranie sie, mycie, sprzatanie, co bylo nasilone po zabiegach operacyjnych, gdzie musiala
korzysta¢ z pomocy innych os6b. Obecnie nie moglaby wykonywaé pracy w pozwanej placéwce.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2015 r. pozwany pracodawca rozwiazal laczaca strony umowy o prace bez wypowiedzenia
z powodu wyczerpania okres6w zasitkowych i braku zdolnosci do pracy na podstawie art. 53 § 1 pkt 1b kp. Powodka
nie kwestionowala na drodze sadowej rozwigzania stosunku pracy.

Wynagrodzenie powodki wraz z dodatkiem specjalnym w kwocie 200 zt wynosilo w 2013 r. 1.997,60 zl.

Powodka przechodzila w pozwanej placéwce okresowe szkolenia z zakresu BHP i byla tez informowana o ryzyku
zawodowym.

Powdbdka prawidlowo wykonywata swoje obowigzki, za co otrzymywala nagrody.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw. W ocenie Sadu zebrany w
sprawie material dowodowy, w oparciu o ktory dokonano ustalen faktycznych jest w pelni wiarygodny, gdyz jest
on logiczny, spojny i wzajemnie sie uzupeliajacy oraz zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego. W zakresie w
jakim zgromadzone dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych Sad odmoéwit im wiarogodno$ci, gdyz nie
odpowiadaly powyzszym wymogom, czy tez dowody nie miaty one zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nie
jest on réwniez, co do szeregu okolicznos$ci, kwestionowany przez strony.

Sad Rejonowy wskazal, iz w niniejszej sprawie bezspornym jest, iz pow6dka §wiadczyla prace w pozwanej placowce na
stanowisku kucharki w pelnym wymiarze czasu pracy, ktorg to wykonywala réwniez wezeéniej, w tym w charakterze
pomocy kucharki, gdzie posilki réwniez przygotowywane byly na kuchni weglowej. Powddka zajmowala sie wiec
rozpalaniem ognia w kuchni na przemian w pomocg kuchenng, co zgodnie z zakresem pisemnych obowiazkéw nie
nalezalo to do jej czynnosci, ale pomocy kuchennej. W pozwanej placéwce do 2011 r. wegiel byt przynoszony przez
palacza pod kuchnie, ktory nastepnie trzeba bylo przenie$¢ okolo 10 metréw w poblize kuchni. U wczeéniejszego
pracodawcy powodki pozostawiany byl za§ w pace przy kuchni, co rowniez nastapilo z pozwanej placéwce okolo
2011 r., kiedy zmodernizowano ogrzewanie. Praca powodki wymagala wiec przesuwania wielolitrowych garnkéw,
w pozwanej placowce do 30 - 40 litrow, u wezeéniejszego gotowata w garnkach do 50 litréw, w tym podnoszenia
ich i zestawiania w pozwanej placowce. Powodka zajmowala sie tez wydawaniem positkow, gdzie trzeba bylo
dzwigaé naczynia. Przygotowanie positkéw wigzalo sie rowniez z wykonywanie czynno$ci w okreslonej pozycji ciala,
jak obieranie, krojenie, do tego dochodzila konieczno$é przyniesienia produktéw, jak rowniez sprzatania kuchni i
jadalni. Czynno$ci wymagajace sity wykonywala wspolnie z innymi pracownikami. Powodka praktycznie przez caly
okres zatrudnienia w charakterze pomocy kuchennej i kucharki wykonywata czynno$ci na narazeniu zawodowym.
Do okolo 2010 r. dorabiala sobie rowniez dodatkowo czasami w weekendy na imprezach okoliczno$ciowych np.
wesela, gdzie wykonywala czynnoSci zwigzane z ich obsluga np. pomocy kucharki. Uczestniczyta jako kucharka
roéwniez w organizowanych S.. W okresie wakacji i ferii wykonywala réwniez obowigzki kucharki na poétkoloniach



organizowanych w pozwanej placowce przez Urzad Miasta w oparciu o umowy zlecenia, gdzie przygotowywala
$niadania i obiady dla okolo 40 0s6b, za co otrzymywala odrebne wynagrodzenie. W pozwanej placowce zajmowala sie
przygotowywaniem jedynie obiadéw maksymalnie na 120 — 130 0s6b, za$ u wczesniejszego pracodawcy w weekendy
nawet do 400 os6b, gdzie nie byly to tylko obiady. Pow6dka w pewnym okresie czasu zaczeta odczuwac dolegliwoéci
bolowe obu barkéw, przy czym kiedy to nastapilo sama powddka przedstawiala rézne wersje. Podawala bowiem
rézne daty, 2009 r., 2010 r. czy 2013 r., a nawet kiedy przechodzila do pracy w pozwanej placowce. W ocenie Sadu
I instancji dolegliwo$ci bolowe powddki, ktére skutkowaly powstaniem choroby zawodowej pojawiaé sie zaczely
okolo 2009 r., gdyz musial by¢ to proces dlugotrwaly. Byly one charakterystyczne dla wykonywanej przez nia pracy.
Z wypowiedzi powodki wynika réwniez, iz stosowane leczenie nie przynosilo efektow, stad zwolnienie i zabieg
operacyjny w niedlugim czasie po jego rozpoczeciu. Podnie$¢ nalezy, iz zabiegi operacyjne stosowane sg rowniez
kiedy zawodza inne metody leczenia. Wystepujace u powodki dolegliwosci bolowe nasilily sie réwniez z czasem, co
utrudnialo jej wykonywanie obowigzkéw stuzbowych, jak i codziennych czynnosci zyciowych. Od 29 paZzdziernika
2013 r. powodka przebywala z powodu tych dolegliwoéci, co juz wskazano na zwolnieniu lekarskim, gdzie wyczerpata
nalezne jej $wiadczenia z tytulu zasitku chorobowego oraz $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Do pracy nie wrécila, gdyz
w kwietniu 2015 r. pozwany pracodawca rozwigzal z nia umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53
kp. W tym tez okresie czasu w zwigzku z wystepujacymi dolegliwo$ciami i brakiem efektywno$ci leczenia zostala
rozpoznana w lutym 2015 r. u powodki powyzsza choroba zawodowa, co potwierdzil w decyzji z dnia 27 marca 2015
r. wlasciwy organ. Choroba ta ujawnila sie w okresie zatrudnienia powodki w pozwanej placéwce, cho¢ powddka
przez caly okres zatrudnienia §wiadczyla prace w narazaniu zawodowym, co bylo zwiazane ze wskazanym przez
nig sposobem jej wykonywania, warunkami pracy, co jest niesporne. Z wypowiedzi powddki wynika réwniez, iz
praca w pozwanej placéwce byla ciezsza niz u wczeéniejszego pracodawcy. Z caloksztaltu okolicznoéci sprawy, w
tym decyzji o stwierdzeniu u powddki choroby zawodowej wynika jednak wykonywanie przez nia przez caly okres
zatrudnienia pracy w narazeniu zawodowym, gdzie cze$¢ wskazan odnosi sie nie do pozwanej placowki, ale wlagnie
do wezedniejszego jej pracodawcy, jak iloSci wydawanych positkéw, ktora byla sto procent wyzsza, jak rowniez byly
wieksze garnki. Bylo przygotowywanych tez kilka positkow, nie tylko obiad, co wymagalo tez np. wiekszej liczby ich
wydania. W ocenie Sadu praca tamta byla tak samo ciezka, przy czym z opinii bieglego wynika pomimo wykonywania
jej w narazeniu, ze nie wiadomo czy przyczynila sie do powstania choroby zawodowej u powddki. Powbdka jednak
na uzytek niniejszego postepowania starala sie umniejszaé ciezar prac poprzedzajacych jej zatrudnienie w pozwanej
placéwece.

Sad wskazal, iz za chorobe zawodowa zgodnie z art. 235 (1) kp uwaza sie wymieniong w wykazie takich choréb,
jezeli w wyniku oceny warunkoéw pracy mozna stwierdzi¢ bezspornie lub wysokim prawdopodobienstwem, ze
zostala ona spowodowana dzialaniem czynnikéw szkodliwych dla zdrowia wystepujacych w $rodowisku pracy
albo sposobem wykonywania pracy, zwanych narazeniem zawodowym. Jak juz wskazano powyzej powolang
decyzja wydana w nastepstwie badan powddki oraz przeprowadzonego wywiadu zwigzanego z wcze$niejszym jej
zatrudnieniem i charakterem wykonywanej przez nig pracy u pozwanego oraz innych pracodawcéw stwierdzono
u powodki wystepowanie powolanej choroby zawodowej, do powstania ktorej doszlo w okresie zatrudnienia w
pozwanej placowce. Potwierdzeniem jej wystapienia u powodki jest réwniez opinia bieglego sadowego J. G.,
ktory to potwierdzil zgodnie z decyzja stwierdzajaca chorobe zawodows, wskazujac iz do jej powstania doszlo
w czasie zatrudnienia w pozwanej placowce, cho¢ powodka wykonywala przez caly okres zatrudnienia prace w
narazeniu zawodowym. Podejmowane réowniez przez powodke dodatkowe prace, ktére nie odbiegaly od jej pracy
zawodowej w wysokim stopniu prawdopodobienstwa réwniez przyczynialy sie do zmian patologicznych, zwlaszcza
kiedy pojawily sie dolegliwo$ci. Na jej powstanie moga wplywac réwniez predyspozycje zdrowotne, sposéb odzywiania
sie czy wiek pracownika. Powddka rowniez zgodnie z tredcia zaswiadczen lekarskich byla dopuszczana do pracy.
W ocenie Sadu nie ma zadnych podstaw, aby odmoéwié¢ wiarygodno$ci opinii bieglego z zakresu medycyny pracy
J. G., ktéra rowniez w pelni koreluje z pozostalym materialem dowodowym odnoszacym sie do tej kwestii.
Opinia ta jest logiczna, sp6jna, udziela odpowiedzi w spos6b jasny i prosty na wszystkie postawione przez Sad
pytania bieglemu. Nie zawiera ona w sobie tez zadnych sprzecznosci. Opiera sie na wiedzy fachowej bieglego, jego
kwalifikacjach oraz posiadanemu przez niego do$wiadczeniu zawodowemu. Koresponduje ona rowniez z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Z opinii tej wynika wprost wystepowanie u powodki choroby



zawodowej, do powstania ktdrej to doszlo w okresie jej zatrudnienia w pozwanej placowce w zwiazku ze sposobem
wykonywania pracy, w warunkach narazenia zawodowego, ktorg wykonywala praktycznie przez wiekszo$é okresu
swojego zatrudnienia, gdzie podejmowane przez nig dodatkowe czynno$ci zarobkowe, byly rowniez wykonywane w
narazeniu zawodowym.

Co do meritum Sad rejonowy wskazal, iz wystapienie u pracownika choroby zawodowej nie rodzi po stronie
pracodawcy odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Jego odpowiedzialno$é moze mie¢ réwniez charakter wylacznie
uzupekhiajgcy.

Stosownie do treéci z art. 237(1) § 1 kp pracownikowi, ktéry zachorowal na chorobe zawodowa przystuguja §wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego zgodnie przepisami ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (j. z Dz.U z 2015 r. poz. 1242), tak zwanej ustawy wypadkowej,
ktoére wskazuje przepis art. 6 ust. 1, w postaci:

- zasitku chorobowego dla ubezpieczonego, ktérego niezdolno$é do pracy spowodowana zostala choroba zawodowa,

- éwiadczenia rehabilitacyjnego dla ubezpieczonego, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny
do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy,

- zasitku wyréwnawczego dla ubezpieczonego bedacego pracownikiem, ktérego wynagrodzenie uleglo obnizeniu
wskutek stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,

- jednorazowego odszkodowania dla ubezpieczonego, ktéry doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,

- renty z tytulu niezdolnoéci do pracy dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek choroby
zawodowej,

- renty szkoleniowej dla ubezpieczonego, w stosunku do ktorego orzeczono celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego
ze wzgledu na niezdolno$é do pracy w dotychczasowym zawodzie spowodowana choroba zawodowa,

- dodatku pielegnacyjnego oraz pokrycia kosztéw leczenia z zakresu stomatologii i szczepienn ochronnych oraz
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne w zakresie okre§lonym ustawa.

Powodka, jak wynika z akt sprawy, w zwigzku ze stwierdzona u niej 2015 r. choroba zawodowa otrzymatla jedynie
jednorazowe odszkodowanie z powyzszej ustawy w kwocie 9.084 zl, przy uwzglednieniu stwierdzonego u niej trwalego
uszczerbku na zdrowiu wynoszacego 12 % przy przyjeciu 757 zt za 1 % uszczerbku ustalonego na podstawie tabeli do
zalacznika Ministra Sprawiedliwosci i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegotowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustaleniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. nr 234 poz. 1974 ze zm.). Sad podniosl, iz powodka
nie kwestionowala owego rozstrzygniecia na drodze sadowej, jak rowniez nie czynila tego w niniejszym postepowaniu
oraz nie podnosila jego wzrostu.

Za uszczerbek trwaly uznaje sie naruszenie sprawnoS$ci organizmu nierokujace poprawy - art. 11 ust. 2 powolanej
ustawy. Odszkodowanie to ma charakter ryczaltowy. Moze przekracza¢ wiec warto$¢ doznanego uszczerbku na
zdrowiu, jak rowniez by¢ niewystarczajace. Jego zalozeniem jest wiec, iz nie zmierza ono do naprawienia konkretnej
szkody jaka wystapila u pracownika, gdyz jest wyplacane w wysoko$ci ryczaltowej i z jednej strony, moze przekraczac
warto$¢ doznanego uszczerbku na zdrowiu, za$ z drugiej moze by¢ niewystarczajace. Laczy ono réwniez w sobie
odszkodowanie za szkode na osobie z zado$¢uczynieniem za doznana wskutek choroby zawodowej krzywda czy szkoda
majatkowa.

Stosownie do treéci art. 444 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody
powinien wyltozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume



potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu § 1. Jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub czeéciowo
zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na
przyszto$é, moze on zadac od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. § 2. Jezeli w chwili wydania
wyroku szkody nie da sie dokladnie ustali¢, poszkodowanemu moze byé przyznana renta tymczasowa. Zgodnie z
art. 447 ke z waznych powodéw Sad moze na zadanie poszkodowanego przyzna¢ mu zamiast renty lub jej czeSci
odszkodowanie jednorazowe. Dotyczy to w szczegblnoSci wypadku, gdy poszkodowany stal sie inwalidg, a przyznanie
jednorazowego odszkodowania ulatwi mu wykonywanie nowego zawodu.

Sad Rejonowy podnidsl, iz powddka w niniejszej sprawie dochodzi naprawienia szkody niemajatkowej jako
zado$Cuczynienia za krzywde w kwocie 20.000 z} oraz naprawienia szkody majatkowej w zwiazku z poniesionymi
przez nig wydatkami na leki przeciwbolowe po 60 zl miesiecznie w okresie trzech lat poprzedzajacych wytoczenie
powodztwa, a wiec za okres od maja 2013 r. do kwietnia 2016 r., co stanowi lacznie 2.160 zl. Wniosla réwniez o
nalezno$ci za okres do kwietnia 2016 r. w wysoko$ciach stanowiacych roznice pomiedzy jej wynagrodzeniem za
prace, ktoére otrzymywalaby, gdyby ja $wiadczyla, a pobranymi przez nig kwotami z tytulu zasitku chorobowego i
rehabilitacyjnego w kwocie 5.662,39 zl oraz 4.317,24 z} z tytulu pobranej renty w zwiazku stwierdzong czeSciowa
niezdolno$cia do pracy, a wiec od dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Majac to na uwadze Sad wskazal, iz u powddki zostala rozpoznana choroba zawodowa w lutym 2015 r. Stwierdzono
ja powolywana decyzja z dnia 27 marca 2015 r. Powodka nie wykazala za$, aby choroba zawodowa wystepowala
wczesniej, przed powyzsza data i jej rozpoznaniem. W ocenie sadu I instancji nie ulega jednak watpliwosci, iz u
powodki problemy zdrowotne, ktére wiazaly sie z dolegliwoSciami bolowymi, ktére wplywaly na jej zycie pojawily sie
wezedniej. One to rowniez w zwigzku z bezskuteczno$cia leczenia doprowadzily do rozpoznania powyzszej choroby
zawodowej. Powddka wystepuje za$ z roszczeniami w zwiazku z chorobg zawodowa. Z tego tez wzgledu przedmiotem
rozpoznania Sadu w zwiazku z przedmiotem zadan pozwu moze by¢ okres jedynie od powstania choroby zawodowe;j.
Powddka, co wymaga podkreélenia dochodzi swoich roszczen w zwigzku z choroba zawodowa, nie za$ w zwigzku w
ogole z jej praca i charakterem pracy w pozwanej placowce.

Odnoénie kryteriow dotyczacych zado$cuczynienia, Sad Rejonowy wskazal, iz wyznacznik odnoszacy sie do pojecia
naleznego zado$¢uczynienia zostat okreS§lony w art. 445 § 1 ke, w ktorym to jest mowa, ze zado$éuczynienie winno
byt ,odpowiednie”. Aktualnie w tozsamy sposéb kwestia ta zostala ujeta w art. 446 § 4 kc. Na tle uregulowan z
zakresu prawa cywilnego w orzecznictwie od lat wyksztalcily sie zasady odnoszace sie do pojecia ,odpowiedniego”
zado$Cuczynienia i obowiazuja one zasadniczo niezmiennie od kilkudziesieciu lat. Zasada jest, iz zado$éuczynienie
ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie
odczuwalna warto$¢. Wysokos¢ ta jednak nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych
stosunkow majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinna byé utrzymana w rozsadnych granicach (tak Sad Najwyzszy
w wyrokach: z dnia 26.02.1962 roku, 4 CR 902/61, OSN CP 1963, nr 5, poz. 107; z dnia 24.06.1965 roku, I PR 203/65,
OSPiKA 1966, poz. 92; G. Bieniek [w] — ,,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania”, tom I,
Warszawa 1996, str. 369 i nast. oraz podane tam orzecznictwo). Wskazane wyzej kryteria sa rama, granicami, w
ktoérych winno mieécié sie przyznane zadoséuczynienie.

Generalnie podkreéla sie, iz zado$¢uczynienie powinno mie¢ charakter kompensacyjny, adekwatny do doznanej
krzywdy. Nie moze ono shizy¢ wzbogaceniu sie, jak i winno uwzglednia¢ aktualne warunki zycia i przecietng
stope zyciowa spoleczenstwa. Zado$cuczynienie powinno by¢ wynikiem oceny krzywd zaistnialych po stronie
poszkodowanego, konsekwencji i skutkoéw jakie go dotknely. Brak jest obiektywnych miernikéw, w oparciu o ktore
zado$éuczynienie mozna by wyliczaé. Zasadniczo okreSlenie wysoko$ci naleznego zado$cuczynienia pozostawione
zostalo swobodzie oceny sedziowskiej. Nie oznacza to oczywiScie dowolnoSci w tego typu orzekaniu. Z cala pewnoscia
przyznane zado$éuczynienie nie moze mie¢ symbolicznego charakteru, winno przedstawiaé okreslona ekonomicznie
realng warto$¢, ktora stanowi odczuwalng rekompensate doznanej krzywdy, a z drugiej strony musi zamykac sie
w rozsadnych granicach, nie moze stanowié¢ nieuzasadnionego wzbogacenia, wykracza¢ poza aktualny, przecietny



poziom zycia spoleczenstwa. Podstawa za$ tych ustalen winny by¢ zobiektywizowane, rzetelne kryteria, a nie jedynie
subiektywne odczucia poszkodowanego, cho¢ owe odczucia nalezy wzia¢ pod uwage, ale w ujeciu og6lnospolecznym.

Po stronie powodki wystepuje w zwiazku ze stwierdzona choroba zawodowa krzywda. Na uzasadnienie wysokosci
zadanego zado$c¢uczynienia powoltywata duze dolegliwoéci bolowe, przez co musi codziennie przyjmowac leki, a wiec
wystepujace u niej cierpienia z tym zwigzane, ktére maja charakter staly, a wiec niemozliwy do wyliczenia, co wplywa
roéwniez na jej codzienne czynnoSci zyciowe zwigzane z konieczno$cig korzystania z rak np. mycie, rozwieszenie prania,
gotowanie, ktore to sg utrudnione. Do tego przeszla zabiegi operacyjne, ktore nie przyniosly zasadniczo poprawy. Nie
moze pracowac w swoim zawodzie, jak i dodatkowo sobie dorobié. Niemozliwo$¢ normalnego wykonywania przez nia
prostych domowych obowigzkdow wzbudza frustracje. Z powodu wieku ma tez znikome szanse na znalezienie nowej
pracy. Wszystko to wplywa na jej psychike Powodka jednak w toku niniejszego postepowania wskazala, iz otrzymana
przez nia kwota w ramach powolanej powyzej nalezno$é z tytutu jednorazowego odszkodowania z ZUS w zwigzku z
choroba zawodowa wyczerpala naprawienie powstalej krzywdy z zwiazku z ta chorobg. Nalezno$¢ 20.000 zl wyliczyta
przy przyjeciu podwdjnej kwoty otrzymanej tytulem powyzszego odszkodowania z ZUS. Musi sie jednak leczyé, w
tym prywatnie, gdyz inaczej na wizyte musi dlugo czekaé. Latem przeszla rowniez odplatna rehabilitacje, ktéra miala
pomo6c w odezuwanych przez nig dolegliwoSciach bélowych. Zado$éuczynienie w powyzszej kwocie nalezy sie jej wiec
za lata ciezkiej pracy na rzecz pozwanej placowki. W ocenie Sadu powyzsze twierdzenia powodki wskazuja wprost,
iz otrzymane przez nia jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego wyczerpalo naprawienie szkody
z tytulu doznanej przez nia krzywdy, zadana kwota stanowi¢ mialaby swoiste dodatkowe wynagrodzenie w ogole za
$wiadczong prace w okreS§lonych warunkach na rzecz pozwanego. Z tego wzgledu chocby roszczenie jej winno ulec
chocby oddaleniu w omawianej kwestii. Przyznanie bowiem $wiadczen na drodze cywilnej mozliwe jest jedynie, gdyz
wyplacone naleznoSci nie w pelni pokryly w caloéci doznanego uszczerbku na zdrowiu. Odpowiedzialno$é pracodawcy
za skutki choroby zawodowej moze mie¢ wylacznie charakter uzupekiajacy w stosunku do §wiadczen uzyskanych
przez pracownika z ZUS.

Sad wskazal, iz z powyzszej powolanych przepiséw ustawy wypadkowej wynika réwniez, iz pracownikowi, ktérego
niezdolnoé¢ do pracy spowodowana zostala choroba zawodowa przysluguje zasilek chorobowy, jak réwniez
$wiadczenie rehabilitacyjne, gdy po wyczerpaniu zasilku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Przy ustalaniu prawa do $§wiadczen
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, a wiec powyzszych oraz renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy,
podstawy wymiaru i ich wysoko$ci, a takze przy ich wyplacie, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia chorobowego, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy (art. 7), ktére co do
zasady sa korzystniejsze, np. zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje niezaleznie od okresu
podlegania ubezpieczeniu oraz od pierwszego dnia niezdolnoSci do pracy spowodowanej choroba zawodows, z
pewnymi zastrzezeniami. Zasitek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przystuguja
w wysokoSci 100% podstawy wymiaru. Podstawe wymiaru tych §wiadczen stanowi kwota bedgca podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie wypadkowe. Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
stosuje sie zasady okre$lone w rozdziale 8 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego (art. 8).

Powodka, nie §wiadczyla pracy z powodu choroby od 29 pazdziernika 2013 r., kiedy to wéwczas nie byla stwierdzona
u niej choroba zawodowa, co nastapilo dopiero w 2015 r. W tym czasie wiec otrzymywala najpierw zasilek choroby, a
nastepnie §wiadczenie rehabilitacyjne, gdyz istnialy rokowania odno$nie odzyskania przez nig zdolnoéci do pracy na
zasadach ogdlnych, nie za$ na podstawie ustawy wypadkowej. Nie doszlo do zmiany w tym zakresie réwniez w 2015
r. po stwierdzeniu choroby zawodowej. Wskazuje na to tre$¢ dokumentacji z ZUS przedstawionej przez powodke w
niniejszym postepowaniu. W ocenie Sadu I instancji w tym stanie trudno moéwi¢ o wyréwnaniu $wiadczen za okres,
kiedy powddka nie miala nie tylko stwierdzonej choroby zawodowej, jak rowniez nie byly one przyznane w zwiazku
z choroba zawodowa, ktéra rozpoznano w lutym 2015 r., a stwierdzono w marcu 2015 r. Kiedy zostala rozpoznana u
powddki choroba zawodowa winna byla wystapi¢ do ZUS w zakresie przeliczen. W przypadku przyznania powddce
Swiadczen w zwiazku z choroba zawodowa podstawa ich wymiaru bylaby wyzsza. W sytuacji, gdyby wskazane przez
powddke $wiadczenia nie zostaly jej przyznane w zwiazku z choroba zawodowa to powddka nie wykazata faktycznej



szkody. Jak wskazano powyzej pracownikowi ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek choroby przystuguje rowniez
renta z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy. Powodka otrzymala rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku ze
schorzeniem narzadu ruchu. Zlozone przez nia dokumenty nie wskazuja na przyznanie renty z ustawy wypadkowe;j.
Dopiero decyzja lekarza orzecznika ZUS z dnia 17 lipca 2015 r. stwierdzona zostala jej cze$ciowa niezdolnosé do pracy
w zwiazku z choroba zawodowa. Wcze$niejsze takie orzeczenia, pomimo stwierdzenia choroby zawodowej w marcu
2015 I., nie zawieraly tego wskazania.

W ocenie Sgdu Rejonowego powddka nie wykazala rowniez poniesionej przez nig szkody majatkowej majacej
obejmowac¢ wydatki na leki przeciwb6lowe w kazdym miesigcu po 60 zl za okres trzech lat poprzedzajacych wytoczenie
powodztwa, a wiec od maja 2013 r., kiedy to wedlug jednej z wersji pow6dki nie wystepowaly u niej wéwczas jeszcze
dolegliwos$ci zdrowotne, gdyz te wystgpily w pazdzierniku 2013 r., a ktére to legly u podstaw zdiagnozowanej u
niej nastepnie choroby zawodowej. Powodka nie wskazala rowniez jakiego typu leki przyjmowala, jak rowniez nie
przedlozyla jakiegokolwiek rachunku obejmujacego wskazywane wydatki na leki, choéby z okresu poprzedzajacego
wytoczenie powddztwa, a zwlaszcza od chwili stwierdzenia wystepowania u niej choroby zawodowej. Nie ulega jednak
watpliwosci, iz z powodu dolegliwosci bolowych u powddki mialy miejsce sytuacje, ze faktycznie przyjmowala leki
przeciwbdlowe, co jednak winno by¢ dowodowo wykazane, w szczeg6lnosci w kontekscie faktycznie ponoszonych
wydatkéw.

Pracownik, wystepujac na droge postepowania sadowego, winien wykaza¢, iz wyplacone naleznoéci z ustawy
wypadkowej nie tylko nie w pelni pokryly doznany uszczerbek na zdrowiu i doznana szkode majatkowa. Koniecznym
jest réwniez oparcie jej na okreslonych przepisach, normujacych tego typu odpowiedzialno§é. Odpowiedzialnosé za
wypadek przy pracy czy chorobe moze mie¢ swoja podstawe w odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka badz winy
(w zw. z art. 300 kp). Ma ona réwniez, jedynie charakter uzupekliajgcy w stosunku do $wiadczen otrzymanych
przez pracownika z ZUS, gdy Swiadczenie te nie w pelni naprawily doznana przez pracownika szkode, a wiec nie
zostala ona w pelni wyréwnana. O odpowiedzialno$ci pozwanego zas mozna méwic jedynie positkowo. Powddka w
zwiazku ze stwierdzona u niej choroba zawodowa otrzymatla na podstawie ustawy wypadkowej, jak wskazano powyzej,
jedynie jednorazowe odszkodowanie. W niniejszej sprawie dochodzi natomiast zado$¢uczynienia i odszkodowania w
zwigzku z wystepujaca u niej chorobg zawodowa na podstawie przepiséw o czynach niedozwolonych, powolujac sie na
odpowiedzialno$é pozwanego pracodawcy na zasadzie winy przez wskazywanie ciezkich warunkéw pracy. W ramach
tej pracy musiala, jak wskazywala, dzwigaé¢ wiadra z weglem do kuchni, ktéra to nie byta modernizowana, rozpalaé
W niej ogien, a nastepnie wyczy$ci¢, wykonywaé czynnosci porzadkowe - poza przygotowywaniem positkéw - na
kuchni, stoléwce, w tym szorowac podlogi, gdzie w okresie wakacyjno- feryjnym wymagane byly gruntowne porzadki
zwigzane z myciem okien. Przygotowanie positkow wigzalo sie z przenoszeniem wiader z woda, przesuwaniem
garnkow wielolitrowych 30 — 40 1 na kuchni, ich zdejmowaniem, myciem, przynoszenie ciezkich produktéw - warzyw,
recznym obieraniem warzyw, ich myciem i krojeniem, w tym innych produktéw. Wydawaniem positkow, gdzie
trzeba bylo przenosi¢ naczynia, a nastepnie je zmywaé. Zmywarke zakupiono na przelomie 2006/2007 r. Wszystkie
te czynnoSci z jej strony stanowily ciezka prace. Pracodawca wiec i organ prowadzacy szkole nie zapewnili jej
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, co wplynelo negatywnie na jej stan zdrowia i zaczela odczuwac bardzo
silne dolegliwos$ci bélowe, skutkujace choroba zawodowa w postaci przewleklego okolostawowego zapalenie barku.
Dolegliwosci te ograniczaly powodke w zyciu w zakresie codziennych i zwyklych, biezacych czynnosci.

Sad wskazal, iz przepis art. 415 ke normujacy podstawowa zasade odpowiedzialno$ci opartej na winie sprawcy szkody
wskazuje, ze za szkode odpowiada osoba, ktoérej zawinione zachowanie (czyn), w postaci dzialania czy zaniechania,
ktdérego sprawca nie wykonuje pomimo cigzgcego na nim obowigzku jest Zrodlem powstania szkody. Czyn sprawcy
pociagajacy za soba odpowiedzialno$¢ cywilng musi rowniez wykazywac pewne cechy, gdyz powinien by¢ bezprawny,
a wiec sprzeczny z obowiazujacym porzadkiem prawnym, ktorego zréodlem sa powszechnie obowiazujace reguly
postepowania wyznaczone przez nakazy czy zakazy wynikajace z norm prawa np. cywilnego, karnego, pracy czy tez
zasad wspoélzycia spolecznego. Bezprawnos$¢ zachowania jest kategoria obiektywna, niezalezna od winy. Przestankami
odpowiedzialnoS$ci cywilnej sa wiec, zaistnienie zdarzenia szkodzacego, wystapienie szkody, istnienie adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem szkodzacym, a szkoda oraz wina sprawcy zdarzenia, ktora to odnosi sie



do sfery zjawisk psychicznych sprawcy, a wiec nagannej decyzji odnoszacej sie do podjetego przez niego bezprawnego
dzialania. Oznacza stosunek psychiczny sprawcy do czyny bezprawnego i jego skutkow. Rozroznia sie podobnie jak w
prawie karnym wine umy$lna, gdzie sprawca ma $§wiadomo$¢ szkodliwego skutku swego zachowania i przewiduje jego
nastapienie, celowo do tego zamierzajac (dolus directus) lub co najmniej na wystapienie tych skutkow godzi sie (dolus
ewentualis) i nieumy$lna, gdzie sprawca przewiduje mozliwosé wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawne
przypuszcza, ze zdola go unikna¢, albo nie przewiduje mozliwo$ci nastgpienia tych skutkéw, cho¢ powinien i moze je
przewidzie¢ (niedbalstwo), co wiaze sie z niezachowaniem wymaganej starannosci.

Do powstania choroby zawodowej u powodki doszlo w okresie jej zatrudnienia w pozwanej placowce. W tym
czasie ujawnily sie rowniez dolegliwoSci bélowe w okolicy barkéw, ktére w konsekwencji skutkowaly rozpoznaniem
choroby zawodowej w 2015 r. Do jej powstania doszlo w nastepstwie charakteru i sposobu pracy powodki oraz jej
warunkow, ktora byla ciezka praca fizyczna, co opisano powyzej. Warunki wiec pracy powddki sprzyjaly powstaniu
choroby zawodowej, ktore to predysponowaly powoddke do powstania przedmiotowego schorzenia. Wykonywana
przez powddke praca odbywala sie w narazeniu zawodowym. Mialo to jednak miejsce nie tylko w czasie zatrudnienia
w pozwanej placowce, ale przez caly okres zatrudnienia powodki w charakterze kucharki czy pomocy kuchennej, i to
przez wiele lat, co wynika z powyzszego. Do jej powstania nie doszlo rowniez w nastepstwie innych zdarzen, ale do jej
powstania mogly przyczyniac sie zduzym prawdopodobienstwem dodatkowe czynno$ci podejmowane przez powddke,
gdzie wykonywala rowniez prace pomocy kucharki czy pomocy kuchennej w czasie przeznaczonym na odpoczynek,
a wiec tozsame czynnoSci, co w narazeniu zawodowym. W przypadku wiec choréb zawodowych przyjmowaé nalezy
konstrukcje domniemania zwigzku przyczynowego miedzy chorobg zawodowg, a warunkami pracy, ktore to stanowily
typowa przyczyne wystapienia choroby zawodowej, co w przypadku powoddki mialo w realiach niniejszej sprawy
miejsce odno$nie stwierdzonej u niej choroby zawodowej. Choroba zawodowa rozpoznana u powodki zwigzana byta
z wykonywang przez nig praca w okresie zatrudnienia w pozwanym Zespole i jej warunkami, a wiec wykonywanymi
okres§lonymi ruchami, pozycjg ciala, koniecznoscia dZzwigania i przenoszeniem rbéznych przedmiotéw, ktéra to
stanowila ciezkg prace fizyczng w caloksztalcie wykonywanych przez nig czynno$ci w procesie pracy. Wynika to
wprost z opinii bieglego sadowego J. G., co przytoczono powyzej. Z akt sprawy nie wynika, aby do powstania
choroby zawodowej u powodki doszlo w nastepstwie np. jednej konkretnej wykonywanej przez nia czynno$ci np.
przesuwania ciezkiego garnka czy tez noszenia wiader z weglem, co mialo miejsce w pozwanym Zespole do 2011
r., a caloksztaltu wykonywanych ciezkich czynnosci fizycznych. Nie byla ona nastepstwem réwniez innych zdarzen,
cho¢ w okresie wcze$niejszym powddka wykonywata rowniez prace kucharki czy pomocy kucharki w narazeniu
zawodowym. Nie doszlo jednak wéwczas do powstania choroby zawodowej. Stan zdrowia powo6dki nie przyczynit
roéwniez sie do jej powstania, cho¢ moze on w pewnych sytuacjach mie¢ znaczenie (odzywiane, wiek), a jedynie
warunki pracy. Tym samym, nie ma podstaw do negowania istnienia, adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
funkcjonowaniem pozwanej placowki, wykonywana pracg, a powstala szkoda. Do podstawowych obowigzkéw
pracodawcy nalezy zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, ktérych niezapewnienie powddka
zarzuca pozwanej placowce oraz systematyczne szkolenie pracownikow w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy -
art. 94 kp, ktoérych uszczegbdlowieniem sa choéby przepisy D. dziesiatego. Powodka przechodzila szkolenia z zakresu
bhp, jak wskazala, i zostala tez zapoznana z normami dzwigania. Do jej obowigzkéw zgodnie z pisemnym zakresem
czynnosci nie nalezalo rozpalenie w piecu, co wiazalo sie z przynoszeniem wegla. Obowiazki te nalezaly do pomocy
kuchennej. W rzeczywisto$ci jednak powodka dzielila sie wzajemnie z pomoca kuchenng swoimi obowiazkami
zamiennie, jak réwniez pomagaly sobie przy ciezkich czynno$ciach zwiazanych np. z dZzwiganiem czy przesuwaniem
garnkéw. Do pracodawcy nalezy réwniez organizowanie pracy w sposdb zapewniajacy zmniejszenie uciazliwoéci
pracy, zwlaszcza monotonnej i ustalonym z gory tempie. W razie niezapewnienia pracownikowi bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy i wystapienia zwigzku przyczynowego pomiedzy tym zaniedbaniem pracodawcy, a
szkoda mozna moéwic o odpowiedzialnoSci cywilne;j.

Okolicznosci niniejsze sprawy wskazuja, co juz wielokrotnie wskazywano, iz przyczyna powstania choroby zawodowej
powodki byly warunki pracy w jakich wykonywala swoja prace, zwiazane z konieczno$cia dzwigania ciezkich
przedmiotéw, wykonywania czynno$ci w okre§lonej pozycji ciala np. mycia, obierania, przenoszenia naczyn. Byla
to ciezka praca fizyczna. Powddka poza zarzutem koniecznos$ci dZwigania podczas pracy czy brakiem modernizacji



kuchni weglowej nie wskazala praktycznie na czym zaniedbania ze strony pracodawcy mialyby dokladnie polegaé,
ktére skutkowalyby powstaniem choroby zawodowej. Jak wynika z akt sprawy powoddka przez caly praktycznie
okres swojego zatrudnia w charakterze kucharki czy pomocy kuchennej wykonywala swoje czynnoéci w narazeniu
zawodowym, choroba powstala jednak w okresie zatrudnienia w pozwanej placéwce. W ocenie Sadu I instancji, ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby konkretne zaniedbania ze strony pracodawcy
skutkowaly powstaniem u powddki choroby zawodowej. Nie podaje takich zreszta powodka, jak réwniez nie
wynikaja one z akt sprawy, a zwlaszcza opinii bieglego, ktéra odnosi sie do caloksztaltu wykonywanej ciezkiej pracy
przez powbddke zwiazanej z réznymi czynnoSciami, ktére doprowadzily do patologii w jej organizmie. Zdaniem
Sadu wykonywanie ciezkiej pracy jaka bez watpienia byla praca powddki nie oznacza, ze pozwanemu pracodawcy
mozna przypisa¢ konkretne zaniedbanie w omawianej kwestii, ktére skutkowalyby powstaniem u powo6dki choroby
zawodowej. Podnoszone przenoszenie wiader mogto by¢ jednym z elementow. Podnie$¢ nalezy, iz dyrektor pozwanej
placowki nie dokonal modernizacji kuchni, co chyba mialoby sie chyba wigza¢ ze zmiang kuchni na elektryczna
badz gazowa. Powodka podejmujac prace miala tez Swiadomos$¢ przygotowywania obiadow na kuchni weglowe;j.
Na takiej rowniez gotowala u wezeéniejszego pracodawcy, gdzie rowniez rozpalala ogien, ale ulatwieniem byla
znajdujaca sie przy kuchni paka na wegiel, ktory byl donoszony do niej, co zmieniono w pozwanej placowce w
2011 r. Do powstanie choroby zawodowej doszlo za§ w 2015 r., jednakze dolegliwoSci bdolowe istnialy wczeéniej.
Zarzutem ze strony powodki byl réwniez brak stosownej obieraczki, nie wskazala jednak konkretnie jakiej. W ocenie
Sadu, aby mozna bylo przypisaé pozwanej placowce odpowiedzialno$é na zasadzie winy za doznang przez powodke
szkode w zwiazku z powstala choroba zawodowa koniecznym bylo wykazanie zwigzku przyczynowego, pomiedzy
konkretnymi okre§lonymi zaniedbaniami pracodawcy, ktore w procesie pracy powodki doprowadzily do powstania
po jej stronie choroby zawodowej. Wystapienie za$ jaki§ zaniedban, ktére mogly sie ewentualnie przyczynia¢ do
jej powstania w catoksztalcie okolicznoéci, nie jest niewystarczajace. Powodka podejmujac sie rowniez dodatkowej
pracy weekendowej oraz w okresie ferii i wakacji z wysokim prawdopodobienistwem przyczyniata sie do postepu
wystepujacych u niej zmian patologicznych w zakresie stawoéw barkowych, szczegblnie kiedy wystepowaly juz u niej
poczatkowe dolegliwos$ci o charakterze bélowym i dysfunkcyjnym. Choroba zawodowa powodki byla konsekwencja
przedwczesnego zuzycia tkanek miekkich okolicy jej barkéw w nastepstwie zmian przecigzeniowo zapalnych w
strukturach obreczy barkowych wynikajacych z wykonywanych czynnoSci zawodowych, stanowiacych ciezka prace
fizyczng. W wyniku dlugotrwalego wykonywania ciezkich prac fizycznych moze dochodzi¢ do przedwczesnego zuzycia
tkanek miekkich okolicy barku wskutek zmian przecigzeniowo - zapalnych w strukturach obreczy barkowej, gdzie
rozwija sie przewlekle okolostawowe zapalenie barku, co wigzalo sie z konieczno$cia dzwigania znaczacych ciezaréw
m.in. garnkéw wielogabarytowych, wiader z woda, potraw, talerzy, przesuwania garnkéw. Przenoszenie np. wiader
z weglem czy garnkéw moglo by¢ jednym z czynnikow wplywajacych na uszkodzenie narzadu ruchu, ale nie
jedynym i wylacznym. W wypadku powd6dki stwierdzona choroba zawodowa byla wynikiem i skutkiem calego zespotu
roznorakich okolicznoSci, dotyczacych rodzaju i charakteru wykonywanej pracy, podobnej rodzajowo pracy przez
dlugi czas, wykonywaniem czestokro¢ tozsamych lub zblizonych czynno$é w ramach dodatkowo wykonywanych prac
zarobkowych, niezaleznych od zasadniczej pracy w pozwanej placowce. Byt to wiec caly komponent roéznorakich
okolicznosci, bez mozliwoSci wskazania jednej z nich lub wiekszej iloéci konkretnych okoliczno$ci, ktore zdecydowaly
o wystapieniu u powodki choroby zawodowej. W aspekcie winy nalezy jasno okreéli¢, iz musi mie¢ ona konkretny i
wymierny charakter, wynika¢ z jednoznacznych okoliczno$ci i przestanek. Sam fakt wykonywania w zyciu zawodowym
ciezkiej pracy fizycznej, na ktéra powddka Swiadomie i z rozeznaniem godzila sie, nie moze stanowi¢ elementu, ktory
decyduje o winie pozwanego. Z zasady bowiem praca wykonywana przez powodke (lub kogokolwiek innego, kto owa
prace wykonywalby) miala taki charakter, co wynikalo z okolicznosci i sposobu jej wykonywania. Nie stanowily te
elementy zadnego zaskoczenia dla powodki i §wiadomie na to sie godzila i chciala czynié. Winy pozwanego nie mozna
domniemywa¢, nie mozna jej upatrywaé rowniez w tym, ze praca ta z zalozenia miala okreslony ciezki charakter.
To byla istota tej pracy. W ocenie Sadu I instancji fakt za§ wykonywania ciezkiej pracy fizycznej, nie oznacza wcale,
Ze jest to zawinione przez pracodawce. Przyjmujac bowiem odmienne zalozenie nalezaloby uznaé, ze kazdorazowe
wykonywanie ciezkiej pracy fizycznej wigze sie z odpowiedzialno$cia pracodawcy. Tak za$ nie jest. W wypadku za$
konkretnych zachowan, ktére mialyby sklada¢ sie na wine pozwanego, takowe nie zostaly w sprawie podniesione i
wykazane. Zarzuty stawiane pracodawcy sprowadzaja sie de facto do podnoszenia okolicznoSci dotyczacych stricte
samego charakteru pracy, wskazania, iz byla to ciezka praca fizyczna, czego nie sposob kwestionowaé. Tyle tylko, ze



warunki owej pracy, jej charakter byly doskonale znane powodce i chciala ona ja wykonywaé. Tego rodzaju praca byla
bowiem elementem jej calego doroslego zycia. Po stronie pozwanego pracodawcy nie zaistnialy zachowania, ktére
przyczynialyby sie do negatywnego wzmozenia warunkow jej wykonywania, stanowilyby zaniedbania w kontekscie
sposobu wykonywania pracy, co do ktoérej — co do zasady — doskonale bylo wiadomym na czym ona polegala. W
przedmiotowej sprawie nie zostalo wykazane istnienie owego negatywnego nastawienia pozwanego do okreslonego
bezprawnego zachowania, nie zostaly wskazane wlasnie konkretne negatywne zachowania (dzialania) pozwanego,
ktore skltadalyby sie na 6w element winy, skutkujacy powstaniem u powo6dki choroby zawodowej, ktora byla wynikiem
zwyklego 1 normalnego wykonywania obowigzkoéw zawodowych w ramach niewatpliwie ciezkiej pracy fizycznej, ale
majacej taki charakter z zasady.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu I instancji nie podstaw do przypisania odpowiedzialnoSci pozwanej placowce na
zasadzie winy za powstala chorobe zawodowa u powodki. Z tego wzgledu roszczenie powddki podlegalo oddaleniu.
Powddka nie wykazala rowniez podstaw odpowiedzialnosci drugiego z pozwanych w kontekscie podnoszonej przez
nig podstawy prawnej jego odpowiedzialno$ci. Innych za$ podstaw odpowiedzialno$ci tego pozwanego za szkode nie
wykazala.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w catoéci wnidst pelnomocnik z urzedu powdédki.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie przepisow postepowania majace wpltyw na tre$c zaskarzonego wyroku tj.:

a) art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw polegajace na sprzeczno$ci dokonanych
przez Sad ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w szczegblnoSci:

« poprzez przyjecie, ze warunki pracy u innych pracodawcow przyczynily sie do powstania choroby zawodowej, w
sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu, a w szczego6lnos$ci z opinii bieglego wynika, ze do powstania
choroby zawodowej u powodki przyczynita sie praca u pozwanej, za$ proby przerzucania odpowiedzialnoéci na
innych pracodawcéw sa jedynie spekulacja,

» poprzez przyjecie, ze powddka nie wystepowala o zmiane warunkow pracy, w sytuacji gdy ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze powb6dka wystepowata do dyrektora o zatrudnienie dodatkowej osoby
do pracy na kuchni,

« poprzez przyjecie, ze powddka dochodzi wynagrodzenia za lata ciezkiej pracy, w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze powddka dochodzi zado§éuczynienia za krzywde powstala w zwigzku
z chorobg zawodowa,

« poprzez przyjecie, ze kwota otrzymana przez powodke z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych rekompensuje szkode,
w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze krzywda doznana przez powodke
przekracza otrzymane odszkodowanie;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej i obiektywnej oceny dowodéw co mialo istotny wplyw na
rozstrzygniecie polegajace na:

« pominieciu, ze zakres obowigzkoéw rzeczywiScie wykonywanych przez powodke roznit sie od tego zalaczonego do
akt pracowniczych,

« pominieciu, Ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pow6dka od 2010 r. nie pomagala
przy weselach, tym samym, ze dodatkowe zajecia powodki nie byly przyczyna powstania choroby zawodowej,

» pominiecie, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz zakres obowiazkéw powodki przy
organizacji wesel roznit sie znaczaca od pracy wykonywanej u pozwanego,



« pominiecie, ze w czasie trwania postepowania w pozwanej szkole zdarzy} sie wypadek przy pracy na kuchni,

+ pominiecie, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w szczegolnosci z opinii bieglego wynika, iz
konieczno$¢ codziennego przenoszenia wiader z weglem mogla by¢ jednym z czynnikéw wywolujacych patologie
narzadu ruchu,

¢) pominiecie, ze pozwany pracodawca nie wnidst odwolania od decyzji stwierdzajacej chorobe zawodowa powodki,

d) pominieciu, ze z zeznan Swiadka A. W. (1) wynika, ze warunki pracy powodki u poprzedniego pracodawcy nie byly
tak ciezkie jak u pozwanej,

e) uznaniu za wiarygodne zeznan przestuchanej w charakterze strony W. P., mimo, ze zeznania te nie sg zgodne ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym - dokladnie opisala ona zakres obowiazkéw i sposéb wykonywania
pracy przez powodke na kuchni, mimo ze z zeznan powddki oraz Swiadkéw nie wynika, aby byla czesto obecna
na kuchni, ponadto stanowisko dyrektora objeta krotko przed przejéciem powddki na zwolnienie, pominieto takze
rozbiezno$ci w zeznaniach strony - na rozprawie w dniu 15 listopada 2016 r. W. P. zeznala, ze powo6dka obslugiwala
komunie jej syna, czemu nastepnie zaprzeczyla na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2018 r,,

f) pominieciu ze z zeznan §wiadka A. W. (2) wynika, ze powodka od 2010 r. odczuwala dolegliwosSci bélowe reki i
barku;

g) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powodka przeszla szkolenia z zakresu bhp oraz zapoznala
z ryzykiem zawodowym, w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodka nie
byla nalezycie szkolona z zakresu przepiséw bhp, za$ z ryzykiem zawodowym zapoznana zostala dopiero w 2013 r.

2. naruszenie prawa materialnego tj.:

» art. 415 kodeksu cywilnego poprzez uznanie, ze pozwanej nie mozna przypisa¢ winy, w sytuacji gdy ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$§é za szkode
powstalg u powddki;

 art. 445 § 1 k.c. poprzez naruszenie kryteriow ustalania wysokoSci odpowiedniej sumy zado$éuczynienia,
niewlasciwa ocene rozmiaru krzywdy powoda polegajaca na uznaniu, ze kwota 9.000,00 zt jest adekwatna do
krzywdy powodke, podczas gdy kwota ta jest razaco niska i nie odpowiada krzywdzie doznanej przez powddke;

« art. 444 kodeksu cywilnego poprzez uznanie, ze powddka nie udowodnila szkody w zwigzku z choroba zawodowa.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasgdzenie od pozwanych in solidum
na rzecz powodki kwoty 12 139,63 z} tytulem odszkodowania w zwiazku z choroba zawodowa powodki oraz kwoty
20 000,00 zl tytulem zado$c¢uczynienia, nadto przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu za
postepowania Sadem II instancji o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly oplacone w calosSci lub czeéci.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik strony pozwanej wniost o oddalenie apelacji powodki w calosci jako
bezzasadnej, nadto o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.



Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie sprzecznych ustalen z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okres§lonych $§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
ITI UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sgdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznosci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowoddw lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodéw na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie
ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone wybrane fragmenty wypowiedzi stron jak i $wiadkow,
jak i poszczegdlne okolicznoséci o treéci dla powddki korzystnej. Jest to jednak potraktowanie zebranego w
sprawie materiatu dowodowego w sposéb wybibrezy, to jest z pominieciem pozostalego - nie wygodnego lub nie
odpowiadajgcego wersji zdarzen przedstawionych przez strone powodowa. Fragmentaryczna ocena materialu nie
moze za$ da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo przez Sad wykonanym
— bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz
spornych okolicznos$ci decydujacych o zasadno$ci powodztwa.

W szczegolnosci nie sposob zgodzic sie ze skarzacym, iz Sad w sposdb nieuprawniony przyjal, ze warunki pracy u
innych pracodawcow przyczynily sie do powstania choroby zawodowej, w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu, a w szczegblnos$ci z opinii biegtego wynika, ze do powstania choroby zawodowej u powodki przyczynila sie
praca u pozwanej, za$ proby przerzucania odpowiedzialnoSci na innych pracodawcéw sa jedynie spekulacja.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy iz ustalenia w zakresie okolicznosci w jakich powstala choroba zawodowa
powddki Sad I instancji poczynil wprost w oparciu o opinie bieglego, ktora ostatecznie nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron postepowania.



Z przedmiotowej opinii wynika jednoznacznie, iz zgodnie z decyzja stwierdzajaca chorobe zawodowa do jej powstania
doszlo w czasie zatrudnienia w pozwanej placoéwce. Choroba zawodowa rozpoznana u powo6dki zwigzana byla z
wykonywang przez nig pracg w okresie zatrudnienia w pozwanym Zespole i jej warunkami, a wiec wykonywanymi
okres§lonymi ruchami, pozycja ciala, konieczno$cia dzwigania i przenoszeniem réznych przedmiotéw (wiader z woda
weglem i garnkéw znacznych rozmiaréw), ktéra to stanowita ciezka prace fizyczng w caloksztalcie wykonywanych
przez nig czynnos$ci w procesie pracy. Przy tym niewatpliwie powddka wykonujac prace na rzecz innych pracodawcow
Swiadczyla ja w narazeniu zawodowym. Nie wiadomo jednak w jakim stopniu warunki te przyczynily sie do powstania
choroby zawodowej. Ponadto podejmowanie przez powddke dodatkowej pracy w weekendy czy w okresie wakacyjno-
feryjnym z wysokim prawdopodobiefistwem przyczynilo sie do postepu zmian patologicznych w zakresie stawow
barkowych, w szczego6lnosci kiedy wystepowaly juz poczatkowe dolegliwosci bolowe i dysfunkcyjne, co rowniez
dotyczy zgody na dodatkowe czynnosci zawodowe za dodatkowym wynagrodzeniem.

Tym samym ustalenia Sadu I instancji stwierdzajace, iz choroba zawodowa powddki byta wynikiem i skutkiem calego
zespohu réznorakich okolicznos$ci, dotyczacych rodzaju i charakteru wykonywanej pracy, podobnej rodzajowo przez
dlugi czas nie tylko u pozwanej, wykonywaniem czestokroé tozsamych lub zblizonych czynnosé w ramach dodatkowo
wykonywanych prac zarobkowych, takze niezaleznych od zasadniczej pracy, znajduja oparcie w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym. Bezsprzecznie choroba zawodowa pozostawata z adekwatnym zwigzku przyczynowo
skutkowym z warunkami pracy panujacymi u pozwanej. Jednakze wobec jednoznacznych stwierdzen opinii biegltego
a takze tresci decyzji stwierdzajacej chorobe zawodowg sugestia jakoby choroba powodki byla konsekwencja tylko i
wylacznie jej zatrudnienia u strony pozwanej nie moze sie ostac.

Bez wplywu na ten stan rzeczy postaja przy tym podnoszone w apelacji okoliczno$ci - wbrew zapatrywaniom
skarzacego dostrzezone przez Sad Rejonowy (o czym $wiadczy tre$¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia), ze powddka
od 2010 r. nie pomagala przy weselach a zakres jej obowiazkéw byl rodzajowo inny niz w przypadku pracy u
pozwanej, iz warunki wykonywania pracy u poprzedniego pracodawcy byly odmienne od pracy w pozwanej. W Swietle
opinii bieglego specjalisty wykonywanie pracy w poprzednich zakladach pracy i dodatkowej pracy, w warunkach
wskazywanych przez powodke i podkre$lanych w apelacji, moglo przyczynic sie do powstania choroby zawodowe;j.
Tym samym zarzuty apelacji w tej materii uzna¢ nalezy wylacznie za nieuprawniong polemike z uzasadnionymi
ustaleniami Sadu.

Majac na uwadze zarzuty apelacji z cala stanowczoscia stwierdzi¢ nalezy, iz w $§wietle materialu sprawy ocenionego
logiczne w tym opinii bieglego i zeznan §wiadkéw choroba zawodowa niewatpliwie miala zwigzek z praca u pozwanego,
wykonanymi przez powddke obowigzkami w istocie czeSciowo odmiennymi od tych wskazywanych w pisemnym
zakresie obowigzkéw. Powyzsze zdaje sie rowniez przyznawac pozwany, ktory wistocie nie wniost odwolania od decyzji
stwierdzajacej chorobe zawodowa powodki. Niemniej jednak okoliczno$¢ ta sama w sobie nie czyni wniesionego
powodztwa uzasadnionym.

Zgodnie z art. 415 ke. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Przepis
art. 415 k.c., dla przypisania odpowiedzialnosci deliktowej, wymaga wiec ustalenia bezprawno$ci zachowania
sprawcy, jego winy, skutku w postaci szkody oraz ustalenia zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy wskazanym
zachowaniem sprawcy a szkoda. Z kolei z uwagi na tre$¢ art. 415 kc w zw. 300 kp dopuszczalne jest dochodzenie
przez pracownika od pracodawcy roszczen uzupekiajacych z tytulu wypadkoéw przy pracy, choréb zawodowych
opartych na przepisach kodeksu cywilnego, jednakze pracownik obowigzany jest wykaza¢ przestanki prawne
odpowiedzialnoéci odszkodowaweczej, tj. odpowiedzialno$¢ pracodawcy z tytutu czynu niedozwolonego, poniesiong
szkode oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy czy wystepujaca choroba
zawodowa a powstaniem szkody. Pracownik, wystepujac z takim powoddztwem, nie moze wiec w postepowaniu
sagdowym powolaé sie jedynie na fakt wypadku przy pracy stwierdzony protokolem wypadkowym, czy choroby
zawodowej potwierdzonej odpowiednim orzeczeniem. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 grudnia 2014
r. ITT APa 11/14 LEX nr 1563565 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17 maja 2012 r.III APa 2/12 LEX
nr 1238698).



Odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie winy za skutki wypadku przy pracy, choroby zawodowej uwarunkowana
jest wykazaniem przez pracownika w toku procesu, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych praca zostala
zorganizowana nieprawidlowo, co w konsekwencji doprowadzilo do wypadku/ choroby, albo ze istniejace realne
zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik nie miat o nich
zadnej wiedzy, albo zagrozenia faktycznie rozpoznane nie zostaly wyeliminowane przez pracodawce, co narazito na
uszczerbek zdrowie pracownika. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r. II PK 170/14 LEX nr 1681882)

Odpowiedzialno$¢ pracodawcy za skutki wypadku przy pracy/ choroby zawodowej na zasadzie winy jest
uwarunkowana wykazaniem przez pracownika, ze nie dokonano wymaganych dzialan lub dokonano ich niewlasciwie,
a wiec konieczne jest stwierdzenie, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych praca zostala zorganizowana
nieprawidlowo, co w konsekwencji mialo wplyw na zaistnienie wypadku/ choroby, albo ze realnie istniejace zagrozenia
przy jej wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec tego pracownik nie mial o nich wymaganej
wiedzy i to narazilo go na uszczerbek na zdrowiu. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r. IT PK 132/09
LEX nr 584733 wyrok SA (...) z dnia 17-09-2014 III APa 30/13 L.).

Zaniedbanie obowigzku zapewnienia pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy uzasadnia odpowiedzialno$é
pracodawcy na zasadzie winy. Tolerowanie przez dozér niewlasciwych, zagrazajacych bezpieczenstwu metod pracy
uzasadnia uznanie winy zakladu pracy, jezeli wskutek stosowania tych metod nastapi wypadek/ choroba zawodowa.
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 maja 2013 r. III APa 10/13LEX nr 1335665, OSA 2014/10/71-124)

Naruszenie obowigzkow pracodawcy w zakresie bhp moze nastapic takze wtedy, gdy pracodawcy nie mozna zarzucié¢
naruszenia konkretnego przepisu prawa. Niepodjecie mozliwych i dyktowanych do§wiadczeniem zyciowym i dbaloécia
o zdrowie i zycie 0sob pozostajacych w sferze dzialania zakladu pracy (lub innej instytucji) dzialan zapobiegajacych
naruszeniu tych dobr jest bowiem samo w sobie naruszeniem porzadku prawnego, uzasadniajacym jego kwalifikacje
jako deliktu. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 sierpnia 2013 r. III APa 11/13 LEX nr 1356616, OSA

2014/4/89-99).

Forma nalezytej dbalosci o Zycie i zdrowie czlowieka, moze wynika¢ ze zdrowego rozsadku, ktéry podpowiada
niezbedne czynnoéci zapobiegajgce mozliwoéci powstania stanu zagrozenia. W ten sposob konkretyzuje obowiazki
wynikajace z zasady nie wyrzadzania nikomu szkody. Zaniechanie podjecia takich dzialan przez pracodawce,
wyczerpuje znamiona niedbalstwa lub lekkomy$lnosci, a wiec winy w rozumieniu art. 415 KC. (wyrok SA Katowice z
dnia 30-12-2014 III APa 11/14 L.).

Przy tym bezwzglednie zatem wskaza¢ nalezy, iz ciezar dowodu w zakresie naruszenia przez pracodawce norm
dotyczacych zapewnienia powodce bezpiecznych warunkdw pracy tj. bezprawnego czynu pracodawcy prowadzacego
do powstania choroby zawodowej, spoczywal na powddce (art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.). To ona bowiem z faktu
zaniechania przez pracodawce podjecia okre$§lonych czynnosci w zakresie bhp wywodzila dla siebie korzystne skutki
prawne. Z materialu sprawy ocenionego logicznie w zaden sposob nie wynika za$, ze pozwany nie zadbal w sposéb
wystarczajacy -zarowno w $wietle obowigzujacych przepisow prawa jak i ogblnych zasad nalezytej dbatoéci o Zycie i
zdrowie czlowieka - o zapobiezenie powstania choroby zawodowej powodki.

Istotnie zeznania §wiadkéw i powddki wskazuja na to, iz przyjeta przez pozwanego organizacja pracy wymuszona
charakterem urzadzeh znajdujacych sie w kuchni i konieczno$cig przygotowania positkéw dla kilkuset oséb
powodowala, ze pow6dka musiala rozpalac ogien, przynosi¢ wegiel z przedsionka do kuchni, usuwac popiol przenosic
irecznie obiera¢ warzywa, przenosi¢ garnki na kuchni, talerze, dZwiga¢ a nadto sprzata¢ w tym my¢ podlogi i okna. Z
powyzszego faktu nie sposob jednak wnioskowac, ze pozwany dopuscil sie jakichkolwiek zaniedban w zakresie bhp,
a organizacja pracy byla nieprawidlowa. Podkresli¢ nalezy, iz o takich stricte warunkach pracy powodka wiedziala.
Powddka zostala odpowiednio przeszkolona w zakresie bhp i poinformowana o ryzyku na jej stanowisku pracy
zdeterminowanym procesem pracy. Wbrew twierdzeniom skarzacej $wiadcza o tym wprost zgromadzone w sprawie
dokumenty. Pracodawca starat sie dbaé o to by wykonywanie pracy na takim stanowisku pracy bylo bezpieczne a takze
w miare mozliwoéci mniej uciazliwe (zdecydowano o zakupie zmywarki). Powddka nie wykazala — cho¢ to na niej w



takich okolicznoéciach faktycznych spoczywal ciezar dowodu — Ze niewatpliwie trudne warunki pracy spowodowane
byly naruszeniem jakichkolwiek norm bezpieczenstwa i nie gwarantowaly de facto dostatecznej ochrony przed
zagrozeniami ktore determinuja powstanie choréb zawodowych. Stad tez wywody apelacji co do nienalezytej oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow przez Sad I instancji w tym zakresie uznaé nalezy za golostowne.

W ocenie Sadu II instancji twierdzenie skarzacego, iz pracodawca winien definitywnie zlikwidowa¢ zagrozenie
w postaci mozliwoSci wystapienia choroby zawodowej stosujac wszelkie odpowiednie rozwiania organizacyjne i
techniczne wykorzystujac ku temu doskonalsze urzadzenia pozwalajace na obstluge kuchni eliminujgce konieczno§é
dzwignia czy recznego wykonywania poszczegolnych czynnosci, jest natomiast zbyt daleko idace. Celem usuwania
wszelkich mozliwych zagrozen nie mozna bowiem zada¢ od pracodawcy ciaglej i catkowitej modernizacji urzadzen. W
istocie remonty i zakupy sprzetdéw sa pozadane a konieczne gdy uzytkowanie kuchni nie gwarantuje bezpieczenstwa
zatrudnionych w niej os6b. Niemniej jednak hipotetyczna mozliwo$¢é nawet znacznego poprawienie komfortu pracy
sama w sobie nie oznacza, ze praca ta nie jest wykonywana w ramach standardéw gwarantujacych wymagane
bezpieczenstwo. Podkresli¢ nalezy, iz kazda praca wigze sie z okre§lonym ryzykiem, ktérego w caloSci wyeliminowaé
nie mozna. Rola pracodawcy jest w takim wypadku zastosowanie proporcjonalnych $rodkéw ochrony, ktore
wskazane ryzyko maksymalnie w spos6b racjonalny zmniejsza. Zagwarantowanie pracy ,calkowicie bezpiecznej” przy
zastosowaniu nawet niezwykle zaawansowanych technicznie §rodkéw ochrony nie jest mozliwe. Dlatego uznaé nalezy,
ze przeprowadzenie aktualnego szkolenia z zakresu BHP, egzekwowanie przestrzegania przepisow bezpieczenstwa,
zapoznanie pracownika z ryzykiem na danym stanowisku pracy, przeprowadzanie w miare mozliwo$ci i posiadanych
§rodkéw czynnoSci modernizacyjnych stanowito Srodki wystarczajgce adekwatne do ryzyka, zmierzajace do usuniecia
stanu zagrozenia a ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w tej materii sa ze wszech miar prawidlowe.

Bez wplywu na powyzsza ocene pozostaje okoliczno$é, ze w trakcie trwania postepowania w pozwanej szkole zdarzyt
sie wypadek przy pracy. Jak juz podniesiono ryzyka zwianego z wykonywaniem pracy w calosci wyeliminowac
sie nie da. Ponadto nie wiadomo co leglo u podstaw wskazanego zdarzenia — zaniechania pracodawcy czy tez
niedopelienie obowigzkdow przez poszkodowanego pracownika czy tez oba te czynniki. Ponadto wywodzenie
jakichkolwiek pozytywnych skutkéw prawnych dla powodki ze zdarzenia ktore jej nie dotyczylo, nie znajduje zadnego
usprawiedliwienia.

Nieistotnym jest tez czy powodka wystepowata do pracodawcy o zmiane warunkéw pracy — zatrudnienie dodatkowe;j
osoby do pracy w kuchni. Jak juz podniesiono w procesie nie wykazano, ze warunki pracy na kuchni w pozwanej
cho¢ ciezkie nie spelialy wymogoéw bezpieczenistwa pracownikéw. Z tych tez wzgledéw okolicznosé czy powddka
zglaszala mozliwo$¢ poprawy warunkéw zatrudnienia pozostaje bez wplywu dla oceny jej roszen odszkodowawczych
zwiazanych z wystapieniem u niej choroby zawodowe;j.

W ocenie Sadu chybionymi sa tez zarzuty apelacji wskazujace na nieprawidlowosci w zakresie postepowania Sadu
poprzez naruszenie kryteriow ustalania odpowiedniej sumy zado$éuczynienia — art. 445 kpc i nieprawidlowe uznanie,
ze powodka nie udowodnila szkody w zwigzku z choroba zawodowa — art. 444 ke.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, co stusznie zauwazyl juz Sad I instancji cywilnoprawna, odpowiedzialno$¢ pracodawcy
za skutki zaré6wno choroby zawodowej jak i wypadku przy pracy ma charakter uzupeliajacy. Pracownik nie moze
dochodzi¢ odszkodowania i renty na podstawie art. 444 KC oraz zado$¢uczynienia z art. 445 KC przed rozpoznaniem
jego roszczen o $wiadczenia przystlugujace na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1376 ze zm.).
Dopiero po rozpoznaniu jego prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu stalego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu i renty z tytutu niezdolno$ci do pracy na podstawie przepisow tej ustawy, moze on dochodzi¢ Swiadczen
uzupelniajacych w oparciu o przepisy prawa cywilnego. / postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 13-12-2018 I PK 259/17
L. wyrok s.apel. w Rzeszowie 18-12-2013 III APa 9/13 wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 marca 2013 r.
I ACa 864/12 LEX nr 1344238/ . Na gruncie rozpoznawanej sprawy co bezsporne na tej postawie powo6dka dochodzita
wylacznie jednorazowego odszkodowania w skutek czego Zaklad Ubezpieczen spotecznych wyptlacil jej kwote 9000 zl.



Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. W tych wypadkach Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 445 § 1 k.c.).

Redakcja tego przepisu nie zawiera zadnych regul ani kryteribw, w oparciu o ktore, sady rozstrzygajac
konkretne sprawy, moglyby ustalaé wysoko$¢ sumy pienieznej tytulem zadoSéuczynienia, a jedyna wskazéowka
ustawodawcy jest okreslenie by suma ta byla "odpowiednia". Ustalanie przez sad odpowiedniej sumy pienieznej
tytulem zado$cCuczynienia za doznana przez poszkodowanego szkode niemajatkowa, z uwagi na jej charakter,
tj. Scisla zalezno$¢ od indywidualnych przezyé, niejednokrotnie trudno$¢ w wyrazeniu jej rozmiaru przez
samego poszkodowanego, brak mozliwosci przedstawienia wartoéci niemajatkowej w kategoriach finansowych
oraz wycenienia doznanego cierpienia fizycznego i psychicznego, powoduje niewatpliwg trudno$¢. W doktrynie i
orzecznictwie sadéw przyjmuje sie, iz z braku szczegbdlowych kryteriow zawartych w samej ustawie, przy ustalaniu
odpowiedniej sumy nalezy uwzglednia¢ wszelkie okolicznoSci sprawy mogace mie¢ wplyw na wielkos¢ doznanej
przez poszkodowanego krzywdy; wszystkie pozostale czynniki maja znaczenie woéwczas, gdy wplywaja na odczuwane
cierpienia.

Zauwazy¢ nalezy, ze wedlug wskazan judykatury zado$cuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter
kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac
ekonomicznie odczuwalna warto$é. Jednoczeénie wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej
krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednia" w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy
poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenistwa. Z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2000 r. (I CKN 969/98) wynika, Ze przy ocenie
"odpowiedniej sumy" nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danego wypadku majace wplyw na rozmiar
doznanej krzywdy. ZadoSéuczynienie winno wiec mie¢ charakter calo$ciowy i obejmowac zaréwno cierpienia fizyczne
(a wiec bol i inne dolegliwosci), jak i psychiczne (czyli negatywne uczucia doznawane w zwiazku z cierpieniami
fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia) juz doznane, czas ich trwania, jak i te, ktore
zapewne wystapig w przyszlosci, a wiec prognozy na przyszlosé.

Jesli za$ chodzi o samg kwote zado$éuczynienia, to jej okreSlenie lezy w granicach sedziowskiego uznania, i
zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego, korygowanie przez sad drugiej instancji zasagdzonego
zado$¢uczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych
wplyw na jego wysokos¢, jest ono niewspolmiernie nieodpowiednie, czyli albo razaco wygoérowane, albo razaco
zanizone. Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia sad wylacznie positkuje sie
regulacjami dotyczacymi ustaleniem procentowego uszczerbku na zdrowiu. Taka metoda ma charakter pomocniczy.
Ponadto jednorazowe odszkodowanie powinno by¢ wziete pod uwage przy okresleniu wysokos$ci zado$cuczynienia, co
nie jest jednoznaczne z mechanicznym zmniejszeniem sumy zado$éuczynienia o kwote odszkodowania./por. wyrok
SN z dnia 5 pazdziernika 2005 r, I PK 47/05, wyrok SN - Izba Pracy z dnia 27-11-2018 I PK 169/17 L. , wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 marca 2018 r. III APa 80/17 LEX nr 2486470, - wyrok SA Lublin z dnia
18-07-2018 111 APa 12/18 L./

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy uwzglednil wszystkie wskazane okolicznosci
majace wplyw na wysoko$¢ zadoSéuczynienia. Charakter choroby powddki — 12 % uszczerbek na zdrowiu,
charakter, zakres i czas leczenia, poczucie krzywdy tj. doznane cierpienia fizyczne psychiczne, koniecznos¢ dalszego
kontynuowania leczenia i utrudnienia w znalezieniu odpowiedniego zatrudnienia, nadto fakt wyplaty powddce
jednorazowego odszkodowania w kwocie 9000 zl. Znamiennym jest rowniez, iz powdédka w toku niniejszego
postepowania wskazala, iz otrzymana przez nig kwota z tytulu jednorazowego odszkodowania z ZUS w zwiazku z
choroba zawodowa wyczerpala naprawienie powstalej krzywdy z zwigzku z ta chorobg. Nalezno$¢ 20.000 zl wyliczyta
przy przyjeciu podwdjnej kwoty otrzymanej tytulem powyzszego odszkodowania z ZUS, bo musi sie leczy¢, w tym
prywatnie, gdyz inaczej na wizyte musi dlugo czeka¢. Latem przeszla rowniez odplatng rehabilitacje, ktora miala
pomo6c w odezuwanych przez nig dolegliwoSciach bélowych. Zado$éuczynienie w powyzszej kwocie nalezy sie jej wiec



za lata ciezkiej pracy na rzecz pozwanej placowki. Tym samym niewatpliwie w Swietle stanowiska samej powodki
jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego wyczerpalo naprawienie szkody z tytulu doznanej przez
nig krzywdy.

W ocenie Sadu II instancji nawet przyjmujac jak chce tego skarzacy iz powyzsze stanowisko bylo wylgcznie
konsekwencja trudnosci powodki w zakresie przedstawienia sposobu wyliczenia dochodzonej kwoty wynagrodzenia
- stad odniosla sie do kwoty odszkodowania z ZUS i wynagrodzenia, nie sposéb doj$¢ do przekonania iz jednorazowe
odszkodowanie nie wyczerpywalo naprawienia szkody z tytulu doznanej przez nig krzywdy. Zdaniem sadu II instancji
kwota zadoSéuczynienia, ktora zostala uznana przez Sad Rejonowy za stosowng — objeta wyplaconym jednorazowym
odszkodowaniem mieSci sie w rozsadnych granicach adekwatnych nie tylko do zakresu doznanej przez powodke
krzywdy, ale i do aktualnych stosunkéw majatkowych, odpowiada aktualnym warunkom zyciowym i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa, prezentuje tez soba realna warto$c.

Odnoszac sie do powyzszego jeszcze raz wskazac nalezy, iz kwota zado$¢uczynienia ma by¢ odpowiednia do rozmiaru
doznanych cierpiefi. Tym samym procentowo okreslony uszczerbek i jego warto$¢ ustalona w przepisach ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy stuzy tylko jako pomocniczy Srodek ustalania rozmiaru
odpowiedniego zado$éuczynienia. Doda¢ nalezy, ze w prawie ubezpieczen spotecznych — co dostrzegl tez Sad I
instancji - wysoko$¢ naleznego jednorazowego odszkodowania jest zryczaltowana, a w prawie cywilnym wysoko$é
zado$éuczynienia jest zindywidualizowana (wyrok SN z 5 pazdziernika 2005 roku, I PK 47/05, M.P.Pr. (...)). Nalezne
poszkodowanemu zado$Cuczynienie nie moze by¢ zatem mechanicznie mierzone przy zastosowaniu stwierdzonego
procentu uszczerbku na zdrowiu. Niezbednymi do zastosowania sa takze pomocniczo kryteria takie, jak poziom
stopy zyciowej spoleczenstwa, czy Swiadczenia zasadzane w innych analogicznych sprawach, nie moze bowiem
zostaé przekre§lona podstawowa, tzn. kompensacyjna funkcja zado$éuczynienia. Nie mozna przy tym akceptowaé
stosowania wylacznie taryfikatora i ustalania wysoko$ci zado$éuczynienia wedlug procentéw trwalego uszczerbku na
zdrowiu, bowiem zdrowie ludzkie jest dobrem o szczegblnie wysokiej wartoéci, w zwigzku z czym zado$céuczynienie z
tytulu uszczerbku na zdrowiu powinno by¢ odpowiednio wysokie.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie o razacej niewspdlmiernoéci cierpien powodki w stosunku do
ostatecznie przyznanych jej Swiadczen nie moze by¢ mowy. Sad I instancji, ustalajac wysoko$é ewentualnie naleznego
powodce zado$éuczynienia, na podstawie art. 445 § 1 KC, uwzglednit nie tylko okolicznos$ci zwigzane z rodzajem
doznanej przez nig choroby zawodowej, odczuwanym boélem, utrudnieniami w Zyciu codziennym, czasem trwania
leczenia i rehabilitacji, lecz takze mial na uwadze fakt, ze zasadzona ponadto kwota w odniesieniu do przecietnej stopy
zyciowej spoleczenstwa prowadzilby do nadmiernego wzbogacenia poszkodowanej. Kwota przyznanego powddce
jednorazowego odszkodowania jako zado$éuczynienie za doznane cierpienia w odniesieniu do rozmiaru jej krzywd
miala tez ekonomicznie odczuwalna warto§é. W tym stanie rzeczy i w tym zakresie nie zaistnialy podstawy do
kwestionowania zaskarzonego wyroku.

Z kolei odnoszac sie do zadania naprawienia szkody podnie$¢ nalezy, ze przepis art. 444 § 1 k.c. uyjmuje szkode
w sposob mozliwie szeroki, a wiec poszkodowany moze domagaé sie kompensaty wszelkich kosztow, w tym takze:
kosztoéw transportu, kosztow odwiedzin osob bliskich, kosztow szczegolnego odzywiania i pielegnacji w okresie
rekonwalescencji, kosztow nabycia specjalistycznej aparatury rehabilitacyjnej, kosztéw przyuczenia do wykonywania
nowego zawodu (przez jednorazowe albo okresowe $wiadczenie), zwrotu utraconych zarobkéw. (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 lutego 2018 r. I ACa 2009/16, LEX nr 2461365). Pojecie "wszelkie koszty" oznacza
koszty r6znego rodzaju, ktorych nie da sie z gory okreslié, a ktorych ocena, na podstawie okoliczno$ci sprawy, nalezy do
sadu. Jednak celowo$¢ ponoszenia wszelkich wydatkdéw moze by¢ zwiazana nie tylko z mozliwo$cia uzyskania poprawy
stanu zdrowia, ale tez z potrzeba utrzymania tego stanu, jego niepogarszania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 23 lutego 2018 r I ACa 868/17, LEX nr 2478533).

Podkreslenia jednak wymaga, iz w sprawie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym konieczne
jest, by powod wskazal na szkode, ktéra ponidst oraz pozostajace z nig w adekwatnym zwiazku przyczynowym
zdarzenie bedace jej zrodlem. Zdarzenie to musi by¢ dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego albo oséb, za ktore



pozwany odpowiada, dajacym sie zakwalifikowaé jako bezprawne, a czasami takze - w zalezno$ci od podstawy
odpowiedzialno$ci - jako zawinione. (Wyrok SN 20-09-2013 II CSK 703/12 LEX nr 1383075). Odszkodowanie ma
shuzy¢ wyréwnaniu uszczerbku majatkowego powstalego w majatku poszkodowanego na skutek szkody (wyrok s.apel.
w Lodzi 02-09-2013 I ACa 351/13 LEX nr 1394226) Rozmiar szkody, a tym samym wysoko$¢ zgloszonego zadania
podlega weryfikacji w toku procesu (wyrok s.apel. w Szczecinie 12-12-2012 I ACa 383/12 LEX nr 1271979). Wobec
powyzszego nie jest mozliwym uwzglednienie zadania zaplaty odszkodowania w zwigzku ze stwierdzong choroba
zawodowa bez udowodnienia powstania i wielko$ci uszczerbku majatkowego nia wywolanego.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy strona powodowa celem wykazania wielkoSci i rodzaju doznanej na skutek choroby
zawodowej szkody zadnych dowodow nie powolala. Ograniczyla sie do wskazania, iz zazywala Srodki przeciwbolowe
jednakze nawet szczatkowe dowody majace uzasadniaé¢ wysoko$¢ z tym zwigzanych wydatkow nie zostaly w procesie
przedstawione. Nie nalezy przy tym traci¢ z pola widzenia iz powddka byla reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika a Sad zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci nie byl uprawniony w zadnej mierze do zastepowania
stron w zakresie inicjowania postepowania dowodowego w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Brak tez podstaw
do uznania, iz w rozpoznawanej sprawie odszkodowanie winno uwzglednia¢ wysoko$¢ utraconych przez powodke
zarobkow. Jeszcze raz podnie$¢ nalezy, iz cywilnoprawna, odpowiedzialno$é pracodawcy za skutki zar6wno choroby
zawodowej jak i wypadku przy pracy ma charakter uzupekhiajgcy. Tym samym zaniechanie powo6dki w zakresie
wystapienia o nalezne §wiadczenia z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba zawodowa niewatpliwie
wplywa na wielko$¢ doznanej przez nig szkody. Zapewne nawet gdyby powddka wystapita o przeliczenie jej Swiadczen
faktycznie i tak obnizylyby sie jej dochody. Niemniej jednak nie zmienia to faktu, ze w sytuacji, w ktérej powddka mogla
otrzymac¢ odpowiednio wyzsze $wiadczenia w zwiazku z choroba zawodowa to nie wykazala faktycznej szkody jakiej
miala rzekomo doznaé na skutek zawinionych dzialain pozwanego. Z tych tez wzgledéw uznac nalezalo, iz powolany
wyzej przepis w tej sytuacji nie mogl mie¢ w sprawie zastosowania.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego zaden z zarzutdéw apelacji nie okazal sie uzasadniony. Sad Rejonowy w
sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i na podstawie zebranego w sprawie materiatu, zgodnie z
regulami okreslonymi w art. 233 § 1 kpc, trafnie wywiodl, iz zgloszone powodztwo o odszkodowanie i zadoéc¢uczynienie
nalezne na podstawie art. 445 § 1 ke oraz 444 § 1 k.c. w zw. z art. 415 kpc przede wszystkim z uwagi na brak
wykazania przeslanek odpowiedzialnoSci pozwanego, oraz udowodnienia wskazywanej przez powodke wysokoSci
doznanej szkody majatkowej jak i niemajatkowej, przy bezspornie stwierdzonej chorobie zawodowej pracownika, nie
moglo zosta¢ uwzglednione. Z tych tez wzgledéw brak bylo podstaw do zmiany badz uchylenia wydanego w sprawie
rozstrzygniecia.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 § 1 kpc oddalil apelacje powodki jako bezzasadna

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu za drugg instancje orzeczono na podstawie §
16 ust. 1 pkt. 1 w zw. z§ 15 ust. 1 pkt. 5 w zw. § 8 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. 2016 1., poz. 1714 j.t.).

O kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje orzeczono natomiast na postawie art. 102 kpe uznajac,
iz trudna sytuacja zyciowa i finansowa powodki zwigzana jej stanem zdrowia stanowi przypadek szczegdlnie
uzasadniony, o ktérym mowa w powolanym przepisie uzasadniajacy odstapienie od obcigzania jej kosztami
przegranego procesu z uwagi na zasady stusznosci i wspoétzycia spolecznego.
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