Sygn. akt VIII Pa 44/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2018 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydzial Pracy zasadzil od pozwanego (...)
Centrum Medycznego sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. na rzecz powodki E. G. kwote 8.337,78 zl tytulem
odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty (pkt
1) oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie 1 do kwoty 2.779,26 zt (pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen:

Powodka E. G. pracowala w pozwanym (...) Centrum Medycznym spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig
w S. od 10 wrzeénia 1986 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony z poprzednikiem
prawnym pozwanego, ostatnio na stanowisku starszej pielegniarki w D. (...). Pismem z dnia 17 marca 2017
r. pozwany dokonal wypowiedzenia zmieniajacego warunki umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia i zaproponowal, po uplywie okresu wypowiedzenia od dnia 1 lipca 2017 r. zatrudnienie na
stanowisku starszej pielegniarki za wynagrodzeniem zasadniczym w XII grupie w wysoko$ci 1.699 zl z dodatkiem
za wystuge lat w wysokoéci 20% wynagrodzenia zasadniczego oraz wynikajacego z Regulaminu wynagradzania i
prace w systemie zmianowym. Wskazal jako przyczyne wypowiedzenia zmiany organizacyjne, ktore nastepuja w
zwigzku z ogo6lnopolskim procesem centralizacji dyspozytorni medycznych w oparciu o jednolity (...) Wspomagania
Dowodzenia Panstwowego Ratownictwa Medycznego ( (...)) i utworzeniem na mocy Zarzadzenia nr (...) Wojewody
(...) z dnia 16 lutego 2017 r. w sprawie uruchomienia Skoncentrowanej Dyspozytorni Medycznej dzialajacej w
oparciu (...) Wspomagania Dowodzenia Panstwowego Ratownictwa Medycznego i Skoncentrowanej Dyspozytorni
Medycznej, ktéra zlokalizowana bedzie w budynku przy ul. (...) w L.. Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do wyzej
wymienionego Zarzadzenia koncentracja dyspozytorni medycznych funkcjonujacych na terenie wojewodztwa (...) w
rejonie operacyjnym nr 10/07 R. (...) rozpocznie sie 5 czerwca 2017 r. z jednoczesna planowang datg jej zakonczenia
na 19 czerwca 2017 r. Zachodzi wiec koniecznoé¢ dokonania zmian organizacyjnych w D. (...) w R. i likwidacji
zajmowanego stanowiska przez powddke. W dniu 24 marca 2017 r. powddka otrzymala powyzsze wypowiedzenie,
po czym wyrazila zgode na ich przyjecie. Nie kwestionowala tej decyzji na drodze sadowej. Do dnia 19 czerwca
2017 1., kiedy zostalo zlikwidowane jej stanowisko pracy pracowala na dotychczasowym stanowisku pracy, potem
miala pracowa¢ na Oddziale (...). Pozwany wystal powodke od dnia 19 do dnia 30 czerwca 2017 r. na urlop
wypoczynkowy. Nastepnie pismem z dnia 20 czerwca 2017 r. rozwigzal za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia
laczaca strony umowe o prace, ktora ulegla rozwigzaniu z dniem 30 wrze$nia 2017 r., gdzie wskazal jako przyczyne
likwidacje stanowiska pracy powodki decyzja Wojewody (...). Powddka otrzymata to o§wiadczenie w okresie kiedy
przebywala jeszcze na urlopie. Wojewoda (...) nie podejmowal zadnych innych decyzji odno$nie stanowiska pracy
powodki dotychczasowego, jak rowniez na ktérym miala pracowac od dnia 1 lipca 2017 r. Zakwestionowala je na
drodze sadowej, gdzie wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 r. sygn. akt IV P 153/17 tutejszy Sad zasadzil na jej rzecz
odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace. Sprawa ta nie jest obecnie prawomocnie
zakonczona. Powyzsza decyzja Wojewody (...) odnosita sie do stanowiska pracy powodki w D. (...). Powodka wzywala
pozwanego bezskutecznie do zapltaty dochodzonej naleznoéci.

Sad I instancji podkreslil, iz w niniejszej sprawie niespornym jest, iz powodka byta zatrudniona u pozwanego na
podstawie umowy o prace, ktéra to rozwigzal z nig za wypowiedzeniem na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn nie dotyczacych
pracownikow tj. z 2016 r. Dz. U. poz. 1474. W przypadku zwolnienia pracownika w oparciu powolywana ustawe
przystuguje mu odprawa pieniezna na mocy art. 8 w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt
zatrudniony u pracodawcy powyzej 8 lat, a wiec jak powddka, ktora to ustala sie wedlug zasad obowigzujacych przy
obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Sad Rejonowy wskazal, ze odno$énie charakteru prawnego odprawy pienieznej, to jest ona jednorazowym
Swiadczeniem zwigzanym z ustaniem stosunku pracy przyslugujacym pracownikowi w oparciu o przepis art.



8 powolywanej ustawy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, a wiec w
warunkach art. 1 tej ustawy, jak i indywidualnego w oparciu o przepis art. 10 tejze ustawy. Przepis art. 10
wskazuje, iz przyczyny rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw musza stanowi¢ wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy. Oznacza to, iz musi istnie¢ sytuacja, w ktorej bez zaistnienia tej przyczyny nie zostalaby podjeta przez
pracodawce indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika i zwolnienia te w okresie nieprzekraczajagcym 30 dni
obejmuja mniejsza liczbe pracownikoéw niz okre§lona w art. 1, w ktérym przyczyny niedotyczace pracownika nie musza
stanowi¢ wylacznego powodu. Do stosowania wiec ustawy konieczne jest, aby zwolnienia nastepowaly z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. Przedmiotowa odprawa stanowi w istocie rekompensate za niezawiniong przez
pracownika utrate pracy. Celem jej jest ztagodzenie negatywnych dla pracownika skutkéw zwigzanych ze zwolnieniem
go z pracy. Z tego tez wzgledu przyjmuje sie, iz spelnia ona funkcje socjalna, alimentacyjna. Pracodawca zwalniajac
pracownika uwalnia sie od cigzacego na nim obowiazku zatrudniania go za wynagrodzeniem. Podlega ona réwniez
takiej samej ochronie jak wynagrodzenie za prace ( wyrok z dnia 5 maja 1999 r. I PKN 665/98). Obliczenie odprawy,
co jest niesporne powinno nastapi¢ na podstawie przepiséw wykonawczych, a wiec rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych
nalezno$ci przewidzianych w kodeksie pracy z dnia 29 maja 1996 r. (tj. Dz.U z 2017 r. poz. 927) oraz rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegolowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop z dnia 8 stycznia 1997 r. (1j. Dz.U
Z 2017 I. Nir 2 POZ. 14 ze zm.).

Sad I instancji podniosl, iz pozwany nie kwestionowal co do zasady prawa powo6dki do odprawy pienieznej, jak i jej
wysokoSci. Swoje stanowisko w zakresie zgdania oddalenia powo6dztwa uzasadnial przedwczesnym wystapieniem na
droge sagdowgq oraz powolywat sie na sprzeczno$é zadania z zasadami wspolzycia spolecznego oraz naduzyciem prawa
w zwigzku z nie wyczerpaniem proby pozasagdowego zakoniczenia postepowania. Nie podjecie przez powodke krokéw
majacych na celu polubowne zalatwienie sprawy. Brak szans pozwanego na dokonanie zaplaty oraz pozasadowe
zakoficzenie sprawy. Wytoczenie powddztwa jest zasadne jedynie w razie niepowodzenia negocjacji. Swiadczy to
o braku woli ze strony powodki dobrowolnego i pozasadowego zakonczenia sporu. Powddka naruszyla obowigzek
mediacji wynikajacy z art. 187 § 1 pkt 3 kpe. Okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz pozwany pomimo powolywania sie na
powyzsze i nie wyczerpanie przez powodke mozliwo$ci porozumienia sie, do czego rowniez odnosil sie w sprzeciwie
zapomina, iz to na mim spoczywat z chwilg ustania stosunku pracy obowiazek zaplaty dochodzonych przez powbddke
Swiadczen. Pomimo posiadania stosownej wiedzy w tym zakresie i dysponowania $rodkami pienieznymi w sierpniu
2017 r., kiedy to juz biegl okres wypowiedzenia, co podnosil w innych tozsamych sprawach rozpoznawanych z jego
udzialem przed tutejszym Sadem proponowal innym pracownikom zaplate naleznych im §wiadczen, co sam przyznal.
Rozdysponowal je jednak na inne cele. Nie wskazal jakie. Nie podjal wobec powddki proby porozumienia, choé ta
wzywala go do zaplaty pismem z dnia 30 pazdziernika 2017 r., co zapomina i nie zauwaza w swoim sprzeciwie.
Przez kolejne miesigce rowniez nie podjal zadnych krokéw celem spelnienia naleznego $wiadczenia, co réwniez nie
nastgpilo do dnia wyrokowania. Podejmujac decyzje w czerwcu 2017 r. 0 rozwigzaniu umowy o prace z powoddka
powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zaplaty przedmiotowej odprawy i ewentualnie innych naleznych §wiadczen
i zgromadzi¢ stosowne Srodki na ich wyplate z chwila ustania stosunku pracy, a wiec w dniu 30 wrzeénia 2017
r. Caloksztalt okoliczno$ci sprawy w kontekScie powyzszego wskazuje wprost, iz pozwany mial pelng Swiadomosé
odno$nie ciazacego na nim obowiazku zaplaty dochodzonego $wiadczenia, ktéremu zaniechal. Wskazuje na to
powolywany, brak jakiejkolwiek reakcji na wezwanie do zaplaty w 2017 r. i nie przejecie inicjatywy podjecia negocjacji
z powodka. Trudno réwniez moéwié w kontekscie sprzeciwu, aby nie mial mozliwo$ci dobrowolnego spelnienia
Swiadczenia. Takiej inicjatywy nie przejawil bowiem réwniez w niniejszym postepowaniu. Powolywane przez niego
okolicznoSci sa wyrazem przyjetej linii obrony, przy uwzglednieniu réwniez zmiany terminéw spelnienia §wiadczenia
o kolejny okres czasu, obecnie luty 2019 r., a wiec praktycznie péttora roku od rozwigzania umowy o prace. W ocenie
Sadu Rejonowego taka postawa pozwanego zmierza w istocie do odwleczenia zaplaty naleznoéci w czasie. Powodka nie
nalezala do grupy pracownikéw osiagajacych wysokie dochody, obecnie musiala podjaé prace w innej miejscowosci.
Pozwany nie zareagowal tez na wezwanie do zaplaty, posiadal przy tym $rodki w sierpniu 2017 r. Okoliczno$ci sprawy



wskazuja, iz pozwanemu nie zalezalo mu na porozumieniu sie z powoddka i nie mial rzeczywistej woli dobrowolnej
zaplaty nalezno$ci. Poza tym, jak wynika z akt sprawy pozwany zmienia termin spelnienia Swiadczenia, odwlekajac go
w czasie, co rowniez wskazano. Gdyby pozwanemu faktycznie zalezalo na dobrowolnej zaplacie nalezno$ci dokonalby
jakiej$ zaplaty, podjalby rozmowy z powddka, co nie mialo miejsca. W ocenie Sadu takie zachowanie pozwanego
wskazuje, iz nie mial on w istocie checi zawarcia ugody z powddka, przerzucajac to bezpodstawnie na nig. Trudno
mowic w takim stanie o rzeczywistej checi porozumienia sie. Poza tym powo6dka nie miala obowigzku zawarciu ugody
z pozwanym. Pozwany powolujac sie na powyzsze okolicznoéci bez przejawienia jakiejkolwiek inicjatywy zmierza
do wywiedzenia dla siebie korzystnych skutkow oraz przewlekloSci postepowania. W ocenie Sadu I instancji nie
ma roéwniez zadnych innych podstaw w kontekScie powyzszego, w tym majacych oparcie w zasadach wspdlzycia
spotecznego, ktore przemawialyby za oddaleniem dochodzonego roszczenia. Na takie zreszta moze powolywac sie ten
kto ich sam nie narusza. Okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz to pozwany postepuje w sposob sprzeczny z prawem, choéby
nie wyplacajac wynagrodzenia za prace, ktore stanowi podstawe utrzymania sie praktycznie kazdej osoby, co jest znane
Sadowi Rejonowemu z racji licznych spraw rozpoznawanych w tutejszym Sadzie. W tym stanie roéwniez caltkowicie
chybionym jest powolywanie sie na przedwczesno$é roszczenia. Na pozwanym to spoczywal obowiazek wyplaty
dochodzonego przez powodke swiadczenia z chwilg ustania stosunku pracy. Powbdce nie mozna réwniez zarzucic
w realiach sprawy naduzycia prawa w zwigzku z wystapieniem na droge sadowa w rozumieniu art. 8 kp. Pozwany
pomija, iz dochodzona przez powo6dke nalezno$¢ na mocy przepiséw kodeksu pracy podlega szczegblnej ochronie.
Pracownik nie moze sie jej zrzec. Powodka rowniez wbrew twierdzeniom pozwanego wskazala, iz bezskutecznie
monitowala o zaplate. Podnie$¢ nalezy, iz to zachowaniu pozwanego mozna zarzuci¢ naruszenia zasad wspolzycia
spolecznego, w tym w zakresie przerzucenia inicjatywy porozumienia sie na powodke, chociaz to on jest dtuznikiem.
Dotyczy to rowniez powolywania sie na naduzycie prawa. Takie stanowisko pozwanego jest wyrazem przyjetej linii
obrony, nie majacej w niczym uzasadnienia. Nie bez znaczenia jest rowniez, iz powédka musiala poszuka¢ nowej
pracy, do ktorej musi dojechaé, czego nie zauwaza pozwany, powolujac sie przy tym na charakter prowadzonej
dzialalnoSci. Powddce nie mozna rowniez zarzuci¢ w realiach sprawy naduzycia prawa w zwiazku z wystapieniem na
droge sadowa celem realizowania swoich praw, takie prawo ma bowiem gwarantowane przepisami prawa. Podnies¢
nalezy, iz to zachowaniu pozwanego mozna zarzuci¢ w realiach sprawy naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, w
kontek$cie stwierdzonych uchybien oraz przerzucania inicjatywy porozumienia sie na strone powodowa, jak réwniez
reprezentowanej w sprawie o odszkodowanie niewiedzy ktoérego ze stanowisk pracy powddki dotyczylto wypowiedzenie
oraz ktorego ze stanowisk pracy powddki dotyczyla decyzja wojewody (...). Takie stanowisko pozwanego jest wyrazem
przyjetej linii obrony, nie majacej w niczym uzasadnienia. Stosownie tez do treéci przepisu art. 187 § 1 pkt 3 kpc
pozew powinien zawiera¢ informacje czy strony podjely probe mediacji lub innego pozasadowego sposobu rozwiazania
sporu, a w przypadku gdy takich préb nie podjeto wyja$nienia przyczyn ich nie podjecia. Nie dochowanie jednak tego
wymogu formalnego nie skutkuje niemozliwo$cig nadania biegu sprawie i jej merytorycznego rozpoznaniu. Powodka
jak wynika z treéci pozwu rowniez odniosla sie do tej kwestii, co wskazuje rowniez na nie zapoznanie sie z jego trescia.

Sad I instancji wskazal, iz stosownie do tresci art. 320 kpc w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w
wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie, koniecznym jest wiec wystepowanie szczegblnie uzasadnionego
wypadku dla zastosowania przedmiotowej instytucji, odnoszacego sie do sytuacji materialnej dtuznika. Muszg wiec
zaistnie¢ wyjatkowe okoliczno$ci przemawiajace za tym, iz natychmiastowe wykonanie wyroku byloby sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego. Przepis ten jako majacy charakter wyjatkowy nie moze byé rowniez interpretowany
rozszerzajaco. Bez znaczenia pozostajg przy tym przyczyny, dla ktérych dluznik nie moze spehié¢ swiadczenia od razu
oraz czy sam przyczynil sie do ich powstania. Nie bez znaczenia jest tez sytuacja wierzyciela, w ktorej zasadnym
jest spelienie na jego rzecz Swiadczenia niezwlocznie po uprawomocnieniu sie orzeczenia, bez dalszego oczekiwania
wynikajgcego z zastosowania omawianego przepisu. Przedmiotowy przepis nie pozwala platnoSci poszczegdlnych
rat (zob. uchwaly SN z 22.09.1970 r. III PZP 11/70, z 15.12.2006 r. III CZP 126/06). W ocenie Sadu I instancji
zgromadzony w sprawie material dowodowy w niniejszej sprawie nie daje podstaw do rozlozenia §wiadczenia na raty
zgodnie z wnioskiem pozwanego, cho¢ Sagd w zadnym razie nie neguje zlej sytuacji finansowej pozwanego. Pozwany nie
wykazal w zadnym razie, iz bedzie w stanie spelni¢ zmodyfikowane zobowiazanie wzgledem wierzyciela. Jego wnioski
dowodowe zmierzaly jedynie do nie obcigzania go kosztami postepowania w oparciu o art. 102 kpc. Jak wynika z
powyzszego w realiach sprawy nie mozna pomija¢ caloksztaltu okolicznoéci sprawy, w tym réwniez interesu strony



powodowej i charakteru dochodzonego przez nig roszczenia. Nie bez znaczenia jest rowniez wypowiedzenie umowy o
prace wtrakcie ochrony przed jej rozwigzaniem. W tym réwniez utrata przez powddke pracy w zwigzku ze zwolnieniem
jego przez pozwanego, a co za tym idzie zroédla utrzymania, ktére miala od lat Swiadczac prace na jego rzecz. W
ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie wykazat jak juz wskazano dysponowania czy mozliwo$ci uzyskania srodkow
na spelnienie zmodyfikowanego obowigzku. Przemawia za tym caloksztalt okolicznoéci sprawy, a przede wszystkim
postawa pozwanego, ktory to jedynie stronie powodowej zarzuca brak podjecia stosownej inicjatywy ugodowej. Ze
swej strony nie podjat on zadnych krokéw w tym kierunku wobec powodki. Nie uczynil tego rowniez w nastepstwie
wniesionego sprzeciwu od nakazu zaplaty. Nie przejawil réwniez w tym zakresie jakichkolwiek checi praktycznie
przez cale postepowanie. Wskazuje to wprost, iz po stronie pozwanego nie wystepowala wola dobrowolnej zaplaty
zobowigzania na rzecz wierzyciela, a jedynie cheé odlozenia w czasie uregulowania przedmiotowego zobowiazania.
Okolicznosci te dodatkowo potwierdzaja dzialanie na zwloke pozwanego. Skutkuje to tym, iz nie zachodzi szczegblnie
uzasadniony wypadek w rozumieniu omawianego przepisu (wyrok SA w Krakowie I ACa 72/16 z 27 kwietnia
2016 r.). Zgodnie rowniez z wyrokiem SA w Eodzi I ACa 1256/15 z dnia 24 lutego 2016 r. zla sytuacja finansowa
dluznika zwigzana z rodzajem prowadzonej dzialalnoéci przy modyfikacji obowigzku powinna zapewnia¢ spelnienie
obowiagzku wierzycielowi, czego pozwany nie wykazal poza golostownym odniesieniem sie, iz we wskazanym terminie
spelnieni $wiadczenie. W tym stanie majac na uwadze powyzsze okolicznoSci nie bylo podstaw do uwzglednienia
wniosku pozwanego. Nie wystapily zadne wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace rozlozenie zasadzonego Swiadczenia
na raty. Sama sytuacja finansowa pozwanego, w jakiej sie znajduje, nie daje racjonalnych podstaw do zastosowania
przedmiotowego przepisu. W ocenie Sadu Rejonowego, gdyby po stronie pozwanego istniala rzeczywiécie chec
spelnienia §wiadczenia, w tym w ratach z pewnoscia wystapilby ze stosowng inicjatywa do strony powodowej we
wlasciwym czasie, co jak wskazano nie mialo miejsca. Zgloszone réowniez wnioski dowodowe dotyczyly sytuacji
pozwanego w zakresie nie obciazania go kosztami postepowania, nie za$ z powolanego powyzej przepisu. Z tego tez
wzgledu wniosek byl bezprzedmiotowy. Podnie$é réwniez nalezy, co jest znane pozwanemu, iz w zaleznos$ci od spraw
w jednych wskazywal na polepszenie swojej sytuacji finansowej, w innych za$ na pogorszenie.

O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 4818 1 ke w zw. z art. 300 kp, za$ o rygorze natychmiastowe;j

wykonalnoéci w oparciu o przepis art. 477° § 1 kpc.

Apelacja zlozong w dniu 18 stycznia 2019 roku (...) Centrum Medyczne spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScig w
S. zaskarzyta powyzszy wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw wyrazonej w art. 23381 k.p.c. majacej wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku, polegajacej na niedopelnieniu przez Sad pierwszej instancji obowigzku pelnego, rzetelnego i
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoSci pominieciu przy ocenie
tego materiatlu istotnej okoliczno$ci faktycznej jaka jest trudna sytuacja ekonomiczna placéwki pozwanego, jak
rowniez merytorycznych argumentéw wskazujacych na zasadno$¢ zlozonego wniosku o oznaczenie sposobu zaplaty
zgodnie z Zagdaniem pozwanego wobec okolicznosci, iz brak rozlozenia splaty nalezno$ci gléwnej nie moze sie odbyc
bez uszczerbku dla interesu pacjentdéw oraz §wiadczonej przez placowke pozwanego pomocy medycznej oraz bledne
przyjecie, ze pomimo trudnej sytuacji finansowej i majatkowej nie zachodzi w niniejszej sprawie szczegblny przypadek,
uzasadniajacy zaréwno rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia na raty

2. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 320 k.p.c. poprzez uznanie, iz nie zachodza uzasadnione okoliczno$ci
dajace podstawe do rozlozenia zobowigzania na raty w okoliczno$ciach, w ktérych przestanki do zastosowania tego
przepisu istnieja, a trudna sytuacja pozwanego jako placowki stuzby zdrowia i jej szczeg6lny charakter uniemozliwia
bez uszczerbku dla interesow pacjentéw splate wierzytelnosci w catoéci;

3. art. 227 K.p.c. w zw. z art. 258 K.p.c. przez pominiecie i nierozpoznanie przez Sad wniosku o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadka A. P., zgloszony w sprzeciwie od nakazu zaplaty, w sytuacji, gdy wskutek nierozpoznania wniosku
dowodowego Sad wydal krzywdzace pozwanego rozstrzygniecie w oparciu o niepelny i fragmentaryczny material
dowodowy.



Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oznaczenie sposobu
wykonania zobowigzania zgodnie z wnioskiem zawartym w pi$mie z dnia 16 paZzdziernika 2018 roku jak réwniez o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych - za obie instancje.

Ponadto z uwagi na niezwykle sytuacje ekonomiczng placowki pozwanego, skarzacy wniost o zwolnienie pozwanego
od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych w niniejszej sprawie w caloSci, w tym oplaty sadowej od apelacji oraz
wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do niniejszej apelacji dokumentéw ksiegowych
oraz finansowych sporzadzonych przez pozwanego na okolicznoSci trudnej sytuacji finansowej pozwanego,
uniemozliwiajacej uiszczenie oplaty sadowej od apelacji. Pelnomocnik wskazal, ze zlozenie tych dokumentéw nie byto
mozliwe na wczeSniejszym etapie postepowania, bowiem dokumenty te zostaly sporzadzone dopiero niedawno przez
pozwanego

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako catkowicie niezasadna podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Okregowy przyjmuje argumentacje Sadu Rejonowego, w zakresie w jakim
zakwestionowala ja apelacja strona pozwana, w calej rozciagloSci.

Podkreslié nalezy, ze zakres zaskarzenia obejmuje jedynie rozstrzygniecie o rozlozeniu Swiadczenia na raty, niesporne
w sprawie pozostaje, ze pozwany nie wywiazal sie ze swojego zobowiazania i nie wyplacit powddce odprawy pieniezne;j.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spelienia tego $wiadczenia.

Analiza treéci cytowanego przepisu wskazuje, ze jest on stosowany przez sad jedynie fakultatywnie, na podstawie
okoliczno$ci, na ktére powoluje sie strona chcaca skorzystac z mozliwoéci rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty.
Sad dokonuje przy tym oceny istnienia badzZ nie przestanki "w szczegblnie uzasadnionych wypadkach".

W doktrynie wyrazono poglad uznajacy wymieniona przeslanke za spelniona wtedy, gdy w chwili wyrokowania
sq podstawy do przyjecia, ze ze wzgledu na sytuacje majatkowa dluznika wyrok zasadzajacy cale $wiadczenie
stanowilby tytul egzekucyjny bez szans na realizacje. Prowadzenie egzekucji w tym zakresie narazaloby w takiej
sytuacji wierzyciela na nieefektywne wydatki egzekucyjne, a dluznika i osoby pozostajace na jego utrzymaniu na utrate
podstaw egzystencji.

W orzecznictwie podkres§la sie takze, ze "szczegblnie uzasadnione wypadki” zachodza, jezeli ze wzgledu na stan
majatkowy, rodzinny, zdrowotny niezwloczne lub jednorazowe spelnienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego
byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (por. A.
Jakubecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1 - 366, red. H. Dolecki, T. Wisniewski,
- oraz powolane tam zrédla).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze Sad pierwszej instancji trafnie
uznal, ze brak jest podstaw do uznania, ze zachodza przeslanki do rozlozenia na raty Swiadczenia zasadzonego od
pozwanego na rzecz powodki.

W ocenie Sadu Okregowego ani forma organizacyjna pozwanego ( (...)) i rodzaj prowadzonej dzialalno$ci (udzielanie
$wiadczen zdrowotnych), ani jego trudna sytuacja majatkowa, ktéra w pewnym zakresie spowodowana jest brakiem



wystarczajacych srodkow finansowych przyznanych z Narodowego Funduszu Zdrowia, nie moga stanowic szczegoélnie
uzasadnionego wypadku, o jakim mowa w art. 320 k.p.c.

Nie ulega takze watpliwoSci, ze pozwany w chwili przejecia szpitala od powiatu (...) mial $wiadomo$¢ swego
zadlizenia, ktére nadal sie poglebia. Pomimo powyzszego, zdecydowal sie na dalsze zatrudnianie pracownikéw, w
tym powodke. Nie moze przy tym usprawiedliwia¢ powyzszego sam fakt pozadanej spolecznie dzialalnoSci pozwanego
szpitala, bowiem powodka, jako pracownica, wywiazujac sie ze swojego zobowigzania i §wiadczgc na rzecz pozwanego
prace nie moze by¢ obcigzona catkowitg bierno$cig swojego dtuznika, ktorego zachowanie nie pozostaje bez istotnego
wplywu na ich sytuacje materialna.

Mozliwoéci zastosowania przepisu art.320 k.p.c. z pewno$cig nie uzasadnia takze twierdzenie pozwanego, iz jego zla
sytuacja finansowa zostala wygenerowana wcze$niej przez powiat (...). Pozwany — jako pracodawca zatrudniajacy
pracownikéw — ponosi bowiem calkowite ryzyko prowadzonej przez siebie dzialalnoSci, a zatem wierzyciel nie moze
a priori zaklada¢ nielojalnego zachowania dluznika, a dluznik nie moze wywodzié¢ korzystnych dla siebie skutkow
prawnych z faktu swej zlej kondycji finansowej, istniejacej juz w chwili zaciggania zobowiazania.

Sad Okregowy w pelni podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze ochrona jaka zapewnia pozwanemu
dluznikowi art.320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela i wymaga uwzglednienia wszelkich
okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 31 maja 2012 r., sygn. akt I ACA 242/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 grudnia 2013
r., sygn. akt  ACA 916/13).

Chybiona pozostaje ponadto argumentacja apelacji wskazujaca, ze wyrok bez rozlozenia Swiadczenia na raty zapadt
kosztem ciezko chorych ludzi i ograniczeniem dostepnoéci do $§wiadczen medycznych finansowanych ze Srodkow
publicznych, w domyéle - pacjentéw pozwanego Szpitala. Swiadczenia medyczne udzielane przez pozwanego sa
bowiem refundowane przez NFZ, a pacjenci majg prawo do bezplatnej opieki zdrowotnej, ktére mogg realizowaé
roéwniez w innych placowkach medycznych. Pozwany co do zasady otrzymuje ekwiwalent pieniezny za udzielane
pacjentom $wiadczenia, a zatem trudno zaaprobowaé teze, w niniejszym postepowaniu w jakimkolwiek zakresie, ze
wystepuje w ich imieniu czy interesie.

Pozwany w zadnym zakresie nie splacil swojego zadluzenia, nie przedstawil réwniez zadnych okoliczno$ci
$wiadczacych o tym, ze bedzie on w stanie splaca¢ nalezno$¢ gléwna w ratach. Twierdzenia apelacji, iz pozwany co
miesigc otrzymuje regularne i stale dochody m.in. z NFZ (bez wskazania ich wysokosci), a dodatkowo pewne wplywy
z tzw. nadwykonania, z ktérych to beda pochodzi¢ §rodki na splate naleznoéci objetej sporem, poddaja w watpliwoéé
deklaracje pozwanego. Otwarte bowiem pozostaje pytanie, z jakich przyczyn apelujacy, mimo deklarowanych Zrodel
dochodu nie uiscil zadnej kwoty na poczet niespornej wierzytelno$ci powoda.

Rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty jest racjonalne, gdy dluznik wykaze, ze dysponowa¢ bedzie srodkami
umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowigzku w spos6b odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela.
W niniejszej sprawie pozwany nie przedstawil jednak w tym wzgledzie zadnych dowodow.

W konicu trzeba réwniez dostrzec, ze sytuacja finansowa pozwanego nie jest skutkiem jakiego$§ naglego i
niespodziewanego zdarzenia, ktérego zaistnienia i skutkéw nie mozna bylo sie wczeéniej spodziewaé. Zasady
rozliczania $wiadczen medycznych i trudnos$ci w uzyskaniu zaplaty od NFZ s3g okoliczno$cia powszechnie znana od
wielu lat. Pozwany winien tak kalkulowaé mozliwo$¢ zaciagniecia przez siebie zobowiazania, aby mdc uregulowac
platno$ci w terminie, nie ma podstaw natomiast do tego, aby skutki blednej kalkulacji obcigzaly aktualnie powddki,
ktore ze swojego zobowigzania wzgledem pozwanego w pelni sie wywigzaly.

Przyczyn zastosowania dobrodziejstwa z art.320 k.p.c. skarzacy nie moze zasadnie wywie$¢ z samego systemu
funkcjonowania publicznej stuzby zdrowia i refundowania $wiadczen zdrowotnych. Bezspornie bowiem nie wszystkie
placowki stuzby zdrowia finansowane w ten sam sposéb przez NFZ znajduja sie w rownie zlej kondycji finansowe;j.



Uzna¢ zatem nalezy za chybiony zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ktdéry stanowi, iz
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedtug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage
przy ocenie dowodow, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoSciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6 listopada 2003 ., Il CK 177/02, niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci skarzagcy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna byto wysnué wnioski odmienne (post SN z 23
stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00).

Przenoszac powyzsza teze na grunt przedmiotowej sprawy, podnie$é w pierwszej kolejnoSci nalezy, ze apelacja nie
wskazuje jakie konkretnie dowody zostaly przyjete przez Sad I instancji z naruszeniem zasady swobodnej oceny
dowodow. Odniesienie sie zatem do apelacyjnego zarzutu dokonania przez Sad I instancji oceny dowodéw w sposdb
niewszechstronny, sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i regulami logicznego rozumowania, pozostaje
niemozliwe.

Niezaleznie od tego, Sad Okregowy przyjmujac za wlasne ustalenia dokonane przez Sad I instancji w zakresie
podnoszonym w apelacji, uznal jednoczesnie, ze ustalenia te zostaly poczynione na podstawie wlasciwej oceny
wszystkich dowodéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie. Oceniajac te dowody Sad meriti wyprowadzil bowiem
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, w zwigzku z czym dokonana przez ten Sad ocena nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé. Skarzacy nie wskazal nadto w swej apelacji, na podstawie
jakich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne
od poczynionych.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest wiec — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie
w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja przepisu stanowigcego podstawe prawng
rozwigzania umowy o prace i jako takie nie moga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swoja - nie tyle analize zgromadzonego materialu dowodowego, co jedynie wlasny, niepoparty
dowodami poglad na sprawe.

Dlatego tez Sad Okregowy nie podzielil zarzutu sformulowanego w apelacji dotyczacego naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow wyrazonej w art. 23381 k.p.c. majacej wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy w spos6b
pelny, rzetelny i wszechstronny rozwazyt zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegdlnoSci nie pominat przy
ocenie tego materialu istotnej okolicznosci faktycznej jaka jest trudna sytuacja ekonomiczna placowki pozwanego

Z wyzej wskazanych przyczyn Sad Rejonowy nie naruszyl takze prawa procesowego w postaci art. 320 k.p.c.
poprzez uznanie, iz nie zachodza uzasadnione okolicznoéci dajgce podstawe do rozlozenia zobowigzania na raty w
okoliczno$ciach.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania, iz Sad Rejonowy blednie nie uwzglednil wniosku o przestluchanie
Swiadka A. P., bowiem wniosek ten zostat zgloszony na okoliczno$¢ trudnej sytuacji finansowej pozwanego, ktora



to okoliczno$¢ nie byla w sprawie sporna, oraz na okoliczno$¢, iz pozwany stara sie na biezaco regulowac zalegloSci
finansowe. Podkre$li¢ nalezy, iz nawet gdyby pozwany wykazal, iz nie tylko sie stara, ale nawet reguluje cze$ciowo
swoje zalegloéci finansowe, nie zmieniloby to rozstrzygniecia sadu. Splata zadtuzenia nie jest bowiem wynikiem dobrej
woli dluznika, ale jego obowigzkiem. Tymczasem pozwany w zaden sposob nie wykazal cho¢by minimum dobrej woli
w stosunku do powodki, placac jej jesli nie calo$é to choéby czeéé zadtuzenia, do ktérego wyplaty podobno byt gotow,
proponujac zawarcie ugody. Twierdzenia te sg absolutnie gotoslowne. Dzialania pozwanego uznaé nalezy wrecz za
uporczywe uchylanie sie od obowigzku regulowania zadluzenia co jest szczeg6lnie naganne bowiem dotyczy podmiotu
znacznie stabszego ekonomicznie — pracownika. Nadto (co jest Sadowi znane z urzedu) zachowanie takie jest typowym
zachowaniem pozwanego w stosunku do wszystkich pracownikéw, ktorzy pozostaja lub pozostawali z nim w sporze.

Whioski dowodowe zgloszone w pi$mie z dnia 26 kwietnia 2019 roku sad pominat jako zgloszone z op6Znieniem a
nadto nieuzasadnione z przyczyn podanych wyzej.

Wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych na mocy art. 102 kpc pozostaje bezprzedmiotowy, bowiem pozwany nie
zostal obcigzony zadnymi kosztami postpowania.

Reasumujgc Sad I instancji nie naruszyl takze prawa procesowego w rozumieniu art. 32882 k.p.c. Sad ten w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposob wyjatkowo szczegdlowy odnibst sie do wszelkich przestanek niezbednych
przy rozwazaniu podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o rozlozenie naleznoéci gtownej na raty.

Stwierdzi¢ nalezy, ze material dowodowy zgromadzony przez Sad meriti potwierdzil brak przestanek szczegélnych
uzasadniajacych rozlozenie naleznosci gtownej na raty.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
Przewodniczacy: Sedziowie:
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

25 VII 2019 roku.



