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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 listopada 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalil powodztwo B. K. (1) przeciwko (...) Sp. z 0.0. Oddzial w K. o uznanie rozwiazania
umowy o prace za bezskuteczne, ustalenie istnienia stosunku pracy (pkt I wyroku) zasadzil od powodki B. K. (1)
na rzecz pozwanego (...) Sp. z o.0. Oddzial w K. kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w postaci kosztow
zastepstwa procesowego strony pozwanej (pkt IT); przyznal i nakazatl wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi na rzecz radcy prawnego M. R. kwote 221,40 zl, zawierajaca podatek od towarow
i ushug, tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawezyni z urzedu (pkt III); nie obcigzyt
powddki B. K. (1) obowiazkiem zwrotu wydatkow przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa (pkt IV).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodka byta zatrudniona w pozwanej spdlce od dnia 22 lutego 2018 roku na podstawie umowy o prace zawartej na
okres probny na stanowisku pracownika produkcji. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 22 lutego 2018 roku do
dnia 30 kwietnia 2018 roku.

Przed dniem 22 lutego 2018 roku powodka nie §wiadczyla pracy na rzecz pozwanej spolki.

Przy podpisywaniu umowy nie informowano powddki, iz umowa o prace mialaby obowiazywac od dnia 1 lutego 2018
roku.

Wynagrodzenie powodki w marcu 2018 roku wynosilo 2.932,70 zlotych brutto.

Powodka byla osoba konfliktowa. Separowala sie od wspdlpracownikéw. Nie mozna byto z nia rozmawiaé, zwracac jej
uwagi. Sprawiala wrazenie osoby bardzo przestraszonej. Relacje z nig byly bardzo trudne.

Pismem z dnia 23 marca 2018 roku pracodawca rozwigzat z powddka umowe o prace zawartg na okres probny z
zachowaniem jednotygodniowego okresu wypowiedzenia. Powddka zostala zobowigzana do wykorzystania w okresie
wypowiedzenia przystugujacego jej proporcjonalnie urlopu wypoczynkowego w wymiarze 5 dni.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powo6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, iz B. K. (1) kwestionowala zgodno$¢ z prawem dokonanego przez strone pozwang
wypowiedzenia umowy o prace podnoszac, iz pracodawca blednie zastosowal tygodniowy okres wypowiedzenia,
podczas gdy strony obowigzywala umowa zawarta na 3 miesigce — od 1 lutego 2018 roku do 30 kwietnia 2018 roku.

W pierwszej kolejnoSci Sad ustalil, czy miedzy stronami od dnia 1 lutego 2018 roku istnial stosunek pracy.

Rozwazajac interes prawny powddki w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego art. 189 k.p.c., Sad Rejonowy
podniosl, iz roszczenia, dochodzone przez powddke, zwigzane z zastosowaniem przez pozwanego odpowiedniego
okresu wypowiedzenia uzaleznionego od dtugosci trwania umowy zawartej na okres prébny i ich powstanie zalezalo
od usuniecia niepewnosci, ze istnial stosunek pracy bedacy ich podstawa. Bez takiego ustalenia powodka nie
moglaby bowiem zrealizowac konkretnych roszczen, wynikajacych z laczacego ja z pozwang stosunku prawnego. W
rezultacie powodka miala interes prawy, aby dochodzi¢ ustalenia istnienia stosunku pracy, zgodnie z og6lna regulacja,
wynikajacg z art. 189 k.p.c. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego pracownik ma interes prawny w
ustaleniu istnienia stosunku pracy cho¢by z tego powodu, ze ustalenie takie warunkuje prawo do niektérych biezacych
i przyszlych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich
wysokos$é ( wyrok SN z

2.06.2006 1., I PK 250/05, M.P.Pr. (...), zob. tez wyrok SN z 5.12.2002 r., I PKN 629/01, OSNP 2004/11/194, wyrok
SN z 29.03.2001 ., I PKN 333/00, OSNP 2003/1/12).



Odnoszac sie do kwestii istnienia stosunku pracy w podnoszonym przez powddke okresie Sad I instancji podniost,
iz stosownie do tresci art. 22 § 1 Kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zgodnie z treScia

art. 22 § 1' Kodeksu pracy zatrudnienie w warunkach okre§lonych w § 1 art. 22 k.p. jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Stosownie do art. 11 k.p. nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkoéw pracy i placy, bez wzgledu na podstawe
prawna tego stosunku wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika. Przy czym wola strony
dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona w sposob wyrazny albo dorozumiany tzn. taki, ktéry poprzez
zachowanie osoby nie pozostawia watpliwoéci co do rzeczywistych jej intencji. Przy czym brak zachowania formy
pisemnej nie czyni umowy o prace niewazna (por. wyrok SN z dnia 20.09.1997 I PR 67/77 Monitor Prawniczy —
Zestawienie Tez (...) str. 3).

W ocenie Sadu I instancji pomiedzy powddka, a pozwang w dniu 1 lutego 2018 r. nie zostal nawigzany stosunek pracy.
Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz strony podpisaly umowe o prace w dniu
22 lutego 2018 roku. Przestuchani w sprawie $§wiadkowie, wspolpracownicy powodki zgodnie przyznali, iz powddka
nie $wiadczyla pracy na rzecz pozwanej spotki przed dniem 22 lutego 2018 roku. Twierdzenia powddki o tym, iz
pracodawca zapewnial ja, iZ umowa o prace obowigzuje od dnia 1 lutego 2018 roku pozostaja golostowne, nie znajduja
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym w sprawie. W zwiagzku z tym bezzasadne bylo roszczenie B. K. (1)
o ustalenie istnienia stosunku pracy majacego taczyé powddke z pozwana od dnia 1 lutego 2018r.

Za niezasadne Sad Rejonowy uznal réwniez roszczenie powo6dki o uznanie rozwigzania umowy za bezskuteczne wobec
zastosowania przez pracodawce nieodpowiedniego terminu wypowiedzenia umowy o prace zawartej na okres probny.
Zgodnie bowiem z tredcig art. 50 § 1 kodeksu pracy jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na okres probny
nastgpilo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu tych umow, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie.
Odszkodowanie przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas, do uptywu ktoérego umowa miala trwac.

Na marginesie Sad I instancji wskazal, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pozwany,
rozwigzujac z powodka umowe o prace za tygodniowym wypowiedzeniem dzialal zgodnie z obowigzujacymi w tym
przedmiocie przepisami (art. 34).

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego umowa o prace na okres probny miedzy stronami
zostala zawarta na okres od dnia 22 lutego 2018 roku do dnia 30 kwietnia 2018 roku, tj. ponad dwa tygodnie, a mniej
niz 3 miesiace, a zatem pozwany zastosowat prawidlowy — tygodniowy — okres wypowiedzenia.

W ocenie Sadu I instancji niezasadny pozostaje takze zarzut powo6dki dotyczacy sie zobowiazania jej przez pracodawce
do wykorzystania w okresie wypowiedzenia przystugujacego jej urlopu wypoczynkowego w wymiarze 5 dni bez jej
zgody. Zgodnie bowiem z trescig art. 167" kodeksu pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace pracownik jest
obowiazany wykorzysta¢ przystugujacy mu urlop, jezeli w tym okresie pracodawca udzieli mu urlopu.

W niniejszej sprawie pozwany wypowiedzial powddce umowe na okres probny po miesiacu od dnia jej zawarcia,
za$§ wypowiedzenie zostalo dokonane na pi$émie wreczonym osobiScie powoddce. Strona pozwana spelnila przy tym
wszelkie wymagania co do formy wypowiedzenia skonkretyzowane w art. 30 kodeksu pracy, ponadto zachowala
przewidziany dla tego typu umowy okres wypowiedzenia. Tym samym brak bylo podstaw do uwzglednienia
powodztwa.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl natomiast na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac obowigzek ich zwrotu
od powodki, jako strony przegrywajacej na rzecz pozwanej spotki. Na koszty poniesione przez spolke zlozyly sie
wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 360 zlotych — § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r.



poz. 1804) w zwiazku z roszczeniem o ustalenie istnienia stosunku pracy oraz roszczeniem o uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne. Sad nie znalazl podstaw by przyznawaé wynagrodzenie w wysoko$ci dwukrotnosci
stawki minimalnej — sprawa nie byla merytorycznie zawila oraz nie wystapily inne okoliczno$ci wskazane w § 15
ust 3 przytoczonego rozporzadzenia. Sad I instancji wskazal réwniez, ze w sprawach z zakresu prawa pracy nie
jest wymagana oplata od pelnomocnictwa, totez brak podstaw do obcigzania powddki ta ze oplata, ktora uiscil
pelnomocnik strony pozwanej. Jesli chodzi o koszty korespondencji nalezalo mie¢ na uwadze, ze pelnomocnik strony
pozwanej nie przedstawil na zakonczenie procesu wykazu poniesionych w zwigzku z tym wydatkow, stad tez wniosek
ten nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad I instancji orzekt na podstawie § 15 ust. 1 pkt 1 oraz
§ 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 1. poz. 1715)
w zwigzku z roszczeniem o ustalenie istnienia stosunku pracy oraz roszczeniem o uznanie wypowiedzenia umowy o
prace za bezskuteczne.

Sad Rejonowy nie obcigzyt powddki obowigzkiem zwrotu wydatkéw przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa na
podstawie art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r., poz.
300).

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie pkt. I i IT wniést pelnomocnik z urzedu powdédki.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil :
A. naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, tj.

1. art. 233 § 1 KPC - przez dowolng a nie swobodna ocene materialtu dowodowego, brak jego wszechstronnego
rozwazenia i dokonanie koncowej oceny z pominieciem istotnych elementéw stanu faktycznego, w szczegolnosci
zeznan Powddki, co w konsekwencji doprowadzito do blednego przyjecia, ze relacja Stron w okresie od 1 lutego
do 21 lutego nie miala charakteru stosunku pracy, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego okreélenia okresu
wypowiedzenia.

2. art. 102 KPC poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze nie zachodzg przestanki do odstgpienia od
obcigzenia powddki kosztami postepowania.

B. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

1. art. 22 § 1 Kodeksu pracy poprzez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze relacja pomiedzy
Pozwanym a Powodem w okresie od 1 lutego do 21 lutego nie miala charakteru stosunku pracy, co w konsekwencji
doprowadzilo do oddalenia powd6dztwa.

2. art. 65 KC - poprzez jego niezastosowane i oparcie sie jedynie o tre§¢ umowy z pominieciem, okoliczno$ci jej
zawarcia (w tym w szczego6lnoSci os§wiadczen skladanych przez (...) Pozwanej) oraz woli stron co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania, ze relacja pomiedzy Pozwanym a Powodem w okresie od 1 lutego do 21 lutego nie miala
charakteru stosunku pracy, co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia powd6dztwa.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o :

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czedci, poprzez uwzglednienie powddztwa, ewentualnie o przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia,

2. zwolnienie powodki od ponoszenia kosztéw sadowych w caloSci, z uwagi na to, Ze nie jest w stanie ich ponie$é¢ bez
uszczerbku dla utrzymania koniecznego siebie - oraz zaspokojenia swoich podstawowych potrzeb



3. zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu za druga instancje, o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly
dotychczas pokryte w calo$ci ani w czeéci.

W odpowiedzi na apelacje powodki pelnomocnik strony pozwanej wniost o jej oddalenie jako caltkowicie bezzasadnej,
nadto zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztdw postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest zasadna jedynie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, co do meritum nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie sprzecznych ustalen z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu oraz interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie
moga sie osta¢. Apelujgcy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize
zgromadzonego materiatu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

W szczegdblnosSci nie sposdb zgodzié sie ze skarzacym, iz wydajac sporne rozstrzygniecie Sad I instancji w sposob
nieuprawniony pomingl zeznania powddki, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia, ze relacja stron
w okresie od 1 lutego do 21 lutego nie miata charakteru stosunku pracy co w konsekwencji doprowadzilo do blednego
okreélenia okresu wypowiedzenia.



Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, przede wszystkim wskazaé nalezy, iz pow6dka nie chciala w procesie zeznawac
w charakterze strony /o$wiadczenie powo6dki protokol z rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2018 r. 00:41:09 -00:41:24/
— zostala wylgcznie informacyjnie wyshuchana. Z tych tez wzgleddw jej zeznania nie byly dowodem w sprawie i nie
mogly stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych poczynionych w procesie. Ponadto znamiennym jest, iz twierdzenia
powddki co do istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami od dnia 1 a nie 22 lutego nie znajduja zadnego oparcia w
zebranym w sprawie materiale dowodowym. Zaréwno zeznania przestuchanych w procesie §wiadkoéw, jak i dowody z
dokumentow, w tym z podpisanej przez powo6dke umowy o prace, wskazuja jednoznacznie, iz stosunek pracy pomiedzy
stronami przed dniem 22 lutego 2018 r. w ogdle nie istnial. Brak jest jakichkolwiek dowodow wskazujacych na to, iz
przed ta data, jakakolwiek praca przez powddke na rzecz pozwanego byla wykonywana, ani ze pozwany zobowigzal
sie zatrudnia¢ powodke przed dniem przystapienia przez nig do wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Zaden
za$ z obowiazujacych przepisoOw nie naklada na pracodawce obowiazku zatrudnienia pracownika z pierwszym dniem
miesigca. Tym samym twierdzenia powo6dki podnoszone w tym przedmiocie oraz wysnute na ich podstawie zarzuty
apelacji pozostaja calkowicie golostowne.

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 22 § 1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, za§ pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w
tych warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy i nie ma wplywu na to nazwa zawartej przez strony

umowy (art. 22 § 1" kp). Stosunek pracy to wieZ prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika
i pracodawce, ktorej trescia jest obowiagzek osobistego wykonywania pracy okreSlonego rodzaju przez pracownika
pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudnienia pracownika przy
umowionej pracy i wyplacanie mu wynagrodzenia za prace (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie III APr 10/96, Apel.-
Lub. 1997/2/10, Lex nr 29672).

O kwalifikacji stosunku prawnego jako stosunku pracy decyduje przede wszystkim sposoéb wykonywania zatrudnienia.
Strony moga wiec zlozy¢ wyrazne o$wiadczenia woli co do uksztaltowania podstawy prawnej zatrudnienia. Jednak
nawet bez wyraznego wyrazenia woli przez strony (zlozenia o§wiadczen woli w tym zakresie) stosunek prawny moze
by¢ kwalifikowany jako stosunek pracy, jezeli strony wykonuja go w sposdb charakterystyczny dla tego stosunku
prawnego (wyrok SN z dnia 7 marca 2006 r. sygn. I PK 146/05 opubl. OSNP 2007/5-6/67).

Dopuszczalnym jest zawarcie stosunku pracy poprzez czynnoéci konkludentne, tj. przez faktyczne dopuszczenie do
pracy osoby, ktéra podjela, za wiedza i zgoda pracodawcy, prace na okreslonym stanowisku. Wola stron moze by¢
bowiem wyrazona przez kazde ich zachowanie, ktoére ujawnia ja w sposob dostateczny (art. 60 k.c. w zw. z art. 300
k.p.). (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r. I PK 92/14 M.P.Pr. (...)-255 Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2007 r. I BP 64/06 LEX nr 567313 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2003 r. I PK 633/02
OSNP 2004/20/346, M.P.Pr.-wkl. 2005/1/14 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009 r. I PK 215/08 OSNP
2010/23-24/283).

Znamiennym jest rowniez, iz twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno byc
udowodnione przez strone, ktéra zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia
22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I
ACa 308/98, (...) 2002, nr 12, poz. 147). Strona, ktbra nie przytoczyla wystarczajacych dowod6éw na poparcie swoich
twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej
spoczywal, a Sad musi wyciaggna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie
zadan lub zarzutéw (wyrok s.apel. 28-02- (...) ACa 613/12 w B. LEX nr 1294695).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, co juz podniesiono, strona powodowa cho¢ to na niej w tym zakresie spoczywat
ciezar dowodu nie wykazala, iz wbrew treéci zawartej przez strony umowy stosunek pracy byt faktycznie wykonywany
— istnial juz od dnia 1 lutego

2018 r. W zwigzku z tym, brak bylo podstaw do czynienia w tym zakresie ustalenn odmiennych.



W ocenie Sadu Okregowego w konsekwencji powyzszego, rowniez legalnosé dokonanego powodce wypowiedzenia
umowy na okres proby takze z uwagi na zastosowany okres wypowiedzenia nie moze by¢ kwestionowana.
Wypowiedzenie umowy o prace zawartej na okres probny nie nastgpilo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu
tych umoéw - art. 50 § 1 kodeksu pracy, a zastosowany — tygodniowy — okres wypowiedzenia odpowiada wymogom-
art. 34 kodeksu pracy.

Whbrew zapatrywaniom apelacji zaskarzony wyrok w tym zakresie w pelni zatem odpowiada prawu.

Skarzacy zasadnie jednak wywodzi, iz na gruncie rozpoznawanego przypadku zachodzily przestanki do odstapienia
od obcigzania powodki kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej kosztami w ogole.

Podkreslenia wymaga, iz urzeczywistniajacy zasade slusznoSci art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady
odpowiedzialnoéci za wynik sporu, a zatem nie podlega wykladni rozszerzajacej. Jednocze$nie jednak przepis art. 102
kpc daje sagdom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztéw procesu, gdy stosowanie zasady wyrazonej w art. 98
k.p.c. (odpowiedzialnosci za wynik procesu) nie mozna by pogodzi¢ z zasada stusznosci.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przyjmuje sie, iz zastosowanie art. 102 kpc powinno by¢ oceniane w
caloksztalcie okoliczno$ci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu
w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczyé zaréwno fakty zwiazane z samym
przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). Okolicznosci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego
(zob. post. SN z 14.1.1974 1., Il CZ 223/73, niepubl.).

Wobec tego przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede wszystkim wzia¢ pod uwage fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia zgdania, zgodno$é zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku
prawnego, ktéry moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegdlng zawilosé lub precedensowy charakter sprawy
albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnoSci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine,
a ponadto sposdb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiScie niewlasciwe
postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposob wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem
(wyrok s.apel. 18-07-2013 w K. I ACa 447/13 LEX nr 1349918).

Przy tym nie nalezy traci¢ z pola widzenia, iz sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak
niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$c
kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - z obowiagzku zwrotu kosztoéw przeciwnikowi,
chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczego6lne okolicznoéci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace,
lecz lacznie z trudna sytuacja ekonomiczng wyczerpujg znamiona wypadku szczegélnie uzasadnionego (wyrok
s.apel.14-08-2013 I ACa 271/13 w L. LEX nr 1366120 wyrok SA (...) z dnia 28-02-2018 III AUa 715/17).

W ocenie Sadu Okregowego takie wasnie przeslanki zachodza na gruncie rozpoznawanego przypadku. Powodka
znajduje sie w trudnej sytuacji ekonomicznej, podejmuje jedynie dorywcze zatrudnienie — w chwili obecnej na
podstawie umowy zlecenia —z ktérego osiaga nieregularne dochody, obecnie rzedu 80 zl miesiecznie. O trudnej
sytuacji finansowej powodki swiadcza kolejno skladane przez nia w trakcie postepowania oSwiadczenia o stanie
rodzinnym majatku, dochodach i zrédlach utrzymania. Powyzsze dochody nie pozwalaja na zwrot kosztow zastepstwa
procesowego bez uszczerbku dla podstawowych potrzeb egzystencjalnych powodki. Ponadto powddka jest osoba
bezdomna, leczy sie psychiatrycznie, a jej zachowanie w trakcie procesu wskazuje jednoznacznie, iz dziala nieporadnie,
jak sie wydaje bez dostatecznego rozeznania i §wiadomo$ci skutkéw wlasnego zachowania.

W Swietle orzecznictwa szczegoélnie trudna sytuacja finansowa i zdrowotna pozwanych usprawiedliwia zastosowanie
art. 102 kpc (wyrok SA Warszawa z dnia 27-11-2017 VI ACa 1149/16). Ponadto zaburzenia psychiczne moga uzasadniac



subiektywne przekonanie powoda o zasadno$ci swych roszczen, to za$ obok trudnej sytuacji ekonomicznej daje
asumpt do zastosowania wobec powoda dobrodziejstwa z art. 102 kpc (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - I
Wydzial Cywilny z dnia 7 listopada 2017 r. I ACa 459/17 Legalis Numer 1706656).

Tym samym w przedmiotowym procesie, wbrew stanowisku Sadu I instancji zachodzily przestanki do odstgpienia od
obcigzania powodki kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit wylgcznie postanowienie zawarte
w punkcie IT zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze nie obciazyl powddki B. K. (2) procesu, w pozostalym za$ zakresie
zgodnie z art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 kpe biorgc pod uwage wskazane wyzej
okoliczno$ci §wiadczace o wystepowaniu na gruncie rozpoznawanej sprawy przypadku szczeg6lnie uzasadnionego, o
ktérym mowa w powolanym przepisie.

O zwrocie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce urzedu w postepowaniu drugoinstancyjnym
orzeczono na podstawie § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. § 15 ust. 1 pkt 1 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu. (Dz.U.2019.68 j.t.) biorac pod uwage warto$¢ obu zgloszonych w procesie
roszczen oraz zwrot stawki podatku VAT.

J.L.

Przewodniczacy: Sedziowie:



